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Introduccion

Es esta una edicion ampliada: junto a la
reedicion del primer cuaderno de nues-
tra investigacion (Sifuaciones 1) presen-
tamos un nuevo trabajo: Situaciones 5.
La razén de esta suma de lo ya editado
y de un nuevo material encuentra su 16-
gica en que ambas publicaciones (1 y
5) se vinculan con dos momentos den-
tro de un recorrido singular: la experien-
cia de los escraches.

Visto desde la reedicion, este cuaderno
podria haberse publicado como Situa-
ciones 1/5. Pero visto desde la expe-
riencia actual de la Mesa de Escrache
Popular, queda como 5/1. Lo que de-
sempata, claro, es que nos interesa
mas la mirada que trabaja sobre las co-
sas tal cual son en su actualidad, que
en la permanente adecuacién del pre-
sente al pasado.

4Por qué reeditar algo producido hace
exactamente dos afos?

Un motivo evidente es que el cuaderno
sobre los escraches de H.1.J.O.S. se
agotd hace ya un tiempo y seguimos
recibiendo pedidos.

Pero hay algo méas convincente: se tra-
ta de un material cuya actualidad per-

manece intacta, tanio por los obstacu-
los adn irresueltos que en él se sefiala-
ban como por la afirmacién virtuosa de
ciertas percepciones que en esa pri-
mera conversacion ya se hacian pre-
sentes claramente.

Si es cierto que una verdadera catarsis
separa la Argentina del 2000 de la ac-
tual, no lo es menos que esta distancia
suele ser mejor comprendida cuando
es escrutada a partir del devenir de las
experiencias que persisten en sus pro-
pias estrategias radicales, tanteando
problemas, desarrollando sus propias
formas de historicidad, concentrando
en si mismas |los elementos de un dra-
ma mucho mayor. Y bien, el escrache
es, sin dudas, una de estas provecho-
sas experiencias.

Existe para nosotros otro motivo mas in-
timo: estamos especialmente ligados a
este cuaderno —Situaciones 1- pues,
de alguna forma, nos habla de nuestro
propio recorrido. En efecto, con él na-
cia el Colectiva de investigacion mili-
tante Situaciones, y la vocacion de de-
sarrollar un movimiento de ruptura y
fundacién, de reapropiacion y descar-
te, de encuentro con el pensamiento y




la voluntad de produccién Y, por su-
puesto, de nuevas dificultades y viejas
manias de refugiarnos en falsas "segu-
ridades”.

Se comprenderé que hayamos decidi-
do vivir esta reedicién a la manera de
una introspeccion sobre el trabajo reali-
zado. Introspeccién que pretende evi-
tar saber, demasiado pronto, de que se
trata y hacia dénde va.

Presentamos aqui, ademés de todo el
material relacionado con aquel encuen-
tro con los H.1.J.0.8., las dos editoriales
que anunciaban nuestro proyecto y el
breve manifiesto en el que expresaba-
mos Nuestros Propésitos (su vigencia,
en lo que a nosotros respecta, nos exi-
me de toda labor de actualizacion).

II
¢Por qué acompariar esta reedicion
C€on un nuevo ndmero de Situaciones

sobre los escraches? ;Por qué un Si-
tuaciones 57

Al principio fue la conjuncién entre |a
posibilidad que nos ofrecia la reedicién
del cuaderno anterior y la intuicién de
que los escraches habian profundizado
mucho en su trabajo de producir justi-
cia. Una intuicién que surgia de la par-
ticipacion en varios de los ltimos es-
craches, y en los cruces ocasionales
con algunos amigos que integran la
Mesa de Escrache Popular. Fue asi que
nacieron las 12 hipdtesis/preguntas so-
bre los escarches (segunda vuelta), y
la propuesta de realizar dos nuevas jor-
nadas de taller (una conversacion so-
bre base de textos previamente escri-
tos y la grabacion de las discusiones),

Este nuevo encuentro nos permitio
compartir esa alegria comin nutrida

de propdsitos y busquedas paralelas.
No se trata sélo de la coincidencia en-
tre dos grupos unidos por la amistad y
la mutua simpatia, sino del encuentro
productivo de dos colectivos que han
profundizado en sus investigaciones
practicas.

Y es que el trabajo no se agota cuando
sale la publicacién. Una investigacién
militante no tiene final. Entre cuaderno y
cuaderno, la indagacién sobre los mo-
dos de la accion sigue su curso. No se
trata de la existencia de elementos que
no fueron abordados en una primera
oportunidad y que se encuentran a la
espera de ser descubiertos, sino de pro-
blemas que se plantean alrededor de
nuevas circunstancias. Comao forma de
dar cuenta de estos desplazamientos

publicamos también un documento ela-

borado por la Mesa de Escrache Pepu-

lar, que contiene una cronologia critica

de los escraches en la que se analiza

paso a paso los recorridos experimenta-

dos por el escrache y por la Mesa.
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Las jornadas del 19 y 20 de diciembre
de 2001 nos colocan frente a Ia emer-
gencia de lo que hemos Ilamado en
otro lugar un nuevo protagonismo so-
cial. Aquellos dias volvieron visibles
una impresionante variedad de expe-
riencias hasta entonces consideradas
precarias o marginales. Los escraches,
sin dudas, estuvieron presentes en
esas jornadas y a partir de alli han vuel-
to a estar en boca de todos. E| escra-
che se generalizé, sobre todo, a partir
del uso que de él hicieron las asam-
bleas barriales. Estas nuevas circuns-
tancias nos obligaron a interrogarnos
sobre la singularidad de los escraches
inventados por H.1.J.0.S. He aqui una

de las preocupaciones fund:amentales
que recorren las conversaciones que
constituyen el Situaciones 5 y que nos
llevé a insertar un acapite del libro 19_ ¥
20: apuntes para el nuevo protagonis-
mo social, donde se ensaya una refle-
xion sobre este fenémeno.

La transformacién de la ciudad, del ba-
rrio, de los vecinos, repercute en los es-
craches. El panorama que se abre_'fl la
Mesa de Escrache Popular se hfi wfsto
trastocado por inéditas experiencias
asamblearias.

Como advertira el lector a lo largo de la
publicacion, la capacidad de pensa-
miento producida por una practica co-
mo el escrache no se agota en la sim-
ple conciencia de ser parte de un nue-
vo ciclo de luchas sociales. A e_sta
constatacion se agrega la indag_a\cufm
acerca de la singularidad de la dimen-
sién explorada por el escrache: la pro-
duccién de una nueva manera de en-
tender y practicar la justicia. En efecto,
la justicia popular, como problema y co-
mo programa, organiza desde su inte-
rior la experiencia de la Mesa de Escra-
che: al respecto publicamos al final de
la conversacion un texto con nuestras
impresiones del encuentro.
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El 2002 ha sido un afno man:ad_o por
una pronunciada “aceleracién de los
tiempos" para las experiencias de con-

trapoder.

Uno de los rasgos visibles de esta ace-
leracién es la urgencia que parece de-
terminar todo devenir posible y que se
manifiesta en fechas (im)precisas: la in-
surreccion de los dias 19 y 20 d.e d}-
ciembre y la represién del 26 de junio

en el Puente Pueyrredén, junto a la
inestabilidad permanente que se suce-
de desde entonces, nos hablan de es-
te acelere.

La urgéncia aparece diciendo: “no hay
tiempo para lo importante”; “lo funda-
mental es un lujo para el cual no te.f:sL
maos tiempo”. Reaparece asi la ilusnf:r:
politica imponiendo la “impostergable

tarea de organizarse alrededor de las
exigencias indiscutibles de la r_:oyuntu-
ra, de la globalidad de la politica ape-
lando al “inevitable" dominio de la 16gi-
ca del enfrentamiento y a la bisqueda
de atajos (antes que a la prqpia capa-
cidad de produccion de un tiempo ca-
paz de autoafirmar las propiafs priorida-
des). En nombre de calendarios eiegto-
rales o insurreccionales se nos con}rnda
a desentendernos de la materiahda_d
concreta de nuestra propia experiencia
para adentrarnos en los ascabrqsosl}a-
berintos de los “escenarios politicos”.

Y es que incluso esta situaqién de repu-
dio generalizado a la politica escond:e
oportunidades aun no del todo ac_ivem-
das: el rechazo a los politicos deja va-
cante el escenario para quienes de§een
reemplazar aquella espectacularidad
por otra, aunque ésta se prese_nt_a_ con
ademanes radicales. Esta posibilidad,
en efecto, esta abierta. Y si por un lado
tiene la ventaja de invitar a ocupar esos
lugares a un protagonismo social mas
auténtico, por el otro carece de la refle-
xién necesaria sobre el hecho de que el
espectdculo, como tal, es siempre pre-
dominio de la imagen y las formas mer-
cantiles por sobre las intenciones y los
contenidos discursivos. Asi, el contra-
poder —una materialidad de aspera tex-
tura— es convertida en una ideologia
mas del mercado de las ideologias.
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Al igual que el espectdculo, la politica
no ha desaparecido, sino que su super-
vivencia es paraddijica: por un lado es-
ta dotada de una resistencia asombro-
sa frente a las practicas que buscan
desplazarla o refundarla Y. alavez, po-
See una capacidad no menor de sepa-
rarse cada-vez-mas de aquello que de-
beria ser parte de su sustancia, ese
nuevo protagonismo social emergente
al que no alcanza a expresar.

Sin embargo, la multiplicidad no es al-
90 que pueda ser tan facilmente reab-
sorbida por las modalidades politicas y
mediaticas del utilitarismo. La alegria li-
gada a esta experimentacion de lo mal-
tiple (con sus luces Y sombras) conti-
nda proponiendo figuras de compromi-

- S0y busqueda. Asf, la potencia desple-

gada en esta miriada de situaciones
convive, con sus flujos y reflujos, con la
tendencia a la reinscripcion sugerida
por la eficacia instrumental,

Durante estos dos anos, la autonomia
ha triunfado como criterio al interior de
los movimientos ra dicales. Ya no se dis-
cute el hecho de que no hay radicali-
dad auténtica sin una capacidad de
decidir con cabeza propia. Pero esta
capacidad, defendida Por decenas de
experiencias, puede verse mellada si
No es capaz de lidiar con log limites
Que suponen el cbedecer a las exigen-
Cias exteriores de una coyuntura deve-
nida temporalidad tnica, que opera co-
Mo escenario abstracto y organizador
de las experiencias radicales.

Autonomia es inmediatamente, y en el
mismo acto, autoproduccién de un
tiempo propio y singular: el tiempo del
pensamiento y la creacién de nuevos
modos de produccién de la vida. De lo

contrario, nociones como articulacion,
constitucion de redes y horizontalidad
se reducen a nuevas cerlezas que ago-
tan la infinitud de losg posibles. La auto-
nomia ~fuerza que hace jposible los po-
sibles-, mas que base de una nueva
ideologia, es la clave de una nueva for-
ma de asumir la interdependencia res-
Pecto de otras experiencias, de conce-
bir nuevos recursos necesarios para gl
desarrollo material Yy subjetivo de las
experiencias radicales, Es fundamento
para robustecer |la busqueda, mas que
para estabilizar identidades e institu-
cionalizar discursos.

La indagacién militante, |a busqueda y
el compromiso no son Componentes de
una “nueva imagen”, o un “nuevo dis-
curso”, sino el herramental minimo para
trabajar sobre ese material que es la di-
namica -ambivalente— de| surgimiento
de nuevos valores Y la resistencia a los
aun dominantes.,

Este arsenal minimo, sin embargo, no
se basta por sf mismo: sélo serd pro-
ductivo en la medida en que sea ani-
mado por un espirity antiutilitario y una
renuncia a acomodarse en el ambiente
almibarado de los valores instituidos.

En efecto, sélo un deseo activo y no uti-
litario puede llevar a fondo tal decons-
truccién v, altemalivamente, permane-
cer atento a la emergencia de nuevos
valores en la dindmica practica, social,

La experiencia existencial de la fragili-
dady la soledad constituyen, en este
devenir, momentos m4s fundamentales
que el reconocimiento y el eco facil.
Porque son compatibles con la desace-
leracién introspectiva de [o més intimo
de nuestras bisquedas vitales.

Es esa la base de nuestra alegria: la

ersistencia en el reencuentro con las
Eropias capacidades de actuar y de

Este cuaderno sgbre los escrac.:hes
puede leerse también en esa clave: clo-
mo una reflexion acerca de la natl.:ra e-
za de esta dicha inte.znsa'y corporal que
constituye la investigacion militante, y
de los encuentros que produce.

Ve




Lo que sigue es la reedicién

del Cuaderno Situaciones 1.

Su contenido no ha sido alterado.
Por ser el primero de los
cuadernos editados, alll se
encontraran

lextos fundacionales, junto a

un breve balance de nuestra
historia anterior. El corazén

de esta publicacion reproduce un
didlogo sostenido —hace exacta-
mente dos afios- entre H.1.J.0.5
y el Colectivo Situaciones.

Ese encuentro se desarrollé
durante varias horas en una
casa que oficiaba como c¢entro
anarquista, una noche de lluvia.
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T )

;Hace falta una nueva publicacion?
;Hay realmente algo méas que decir?
(Es que no alcanzan los millones de
paginas de revistas, boletines de todo
tipo v libros gue se escriben en nuestro
pais, en nuestro continente? ;Hay adn
alguien esperando un nUevo texta?
Nunca se sabe lo suficiente como para
responder a estas preguntas, pero un
principio.que hemos comprobado una
y otra vez nos indica que mientras ha-
ya practicas habra pensamiento. Nue-
vas ideas (asi sean, por qué no, sélo
una imprevista reorganizacion de las
viejas) que demandaran, a su vez,
nuevos soportes materiales, cuerpos
que las pronuncien, hojas de papel en
las que imprimirse para poder circular,
para recomenzar nuevos € imprevisi-
bles recorridos.

No rechazamos por completo las he-
rencias, ni las asumimos en blogue,
acriticamente. No renunciamos a los
didlogos entre generaciones que cada
época exige. No se trata simplemente
de renovar nuestro lenguaje (lo que no
es poca cosa), sino de enfrentar con
nuevas pistas los viejos problemas: co-
mo decla José Carlos Mariategui, es en
la recreacién de la historia, de la tradi-
cién, donde podremos hallar claves po-
tentes para la innovacion.

Situaciones sobre un fondo infinito de
incertidumbres. ;Sera ésta una revista?
;Y cudl sera su tema? ;Como delimita-
r4 su lenguaje, sus paginas, sus cola-
boradores? ;Adénde va este nuevo
proyecto? ;Cual sera su aporte? A dife-
rencia de otras publicaciones, cuyos
grupos editores ya saben "de pe a pa’

Editorial
Un proyecto de proyectos

lo que van a decir, lo que “son” y lo
que “quieren ser”, Situaciones se pien-
sa como una busqueda: esperamos
hacernos al andar y ya no ser iguales a
nosotros mismos apenas despues de
haber escrito estas lineas. El devenir no
serd para nosotros un accidente azaro-
so o un desvio fuera de programa, sino
lo que esperamos se produzca para
poder repensar nuestras practicas.
Situaciones pretende ser un proyecto
de lectura “interna” de las luchas, una
fenomenologia (una genealogfa) y no
una descripcién “objetiva” porque sdlo
de esta forma el pensamiento asume
una funcién creadora, afirmativa, para
dejar de ser una mera reproduccién de
lo existente, Sélo en esta fidelidad con
la inmanencia el pensamiento es apor-
te real, dinamico, constitutivo de las
practicas mismas.

Es por ello que no se trata de reporta-
jes, ni de intervenciones periodisticas.
La investigacién militante que propone-
mos asume el caracter de pensamien-
to colectivo, de produccion y discusion
con aquellos cientos de grupos, de ex-
periencias que, mas alla de su even-
tual fragilidad, reinventan la vida, resis-
tiendo la degradacién mercantil de las
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relaciones entre los hombres.
Situaciones no nace de la nada. Una
confesién que, a esta altura, casi es
una obviedad: Situaciones es un nom-
bre sartreano. Nuestra idea de bus-
queda también lo es, y por dos razo-
nes basicas: para nosatros “la exis-
tencia precede a la esencia”; es decir,
no nos identificamos con “nada” sino
con “todo”: no nos dejamos encasillar
sino con el mdltiple de las luchas, la
creacion, el arte. Y sartreanos, ade-
Mas, porque estamos cémicamente
trabados entre el "ser" y la “nada”.
Situaciones nace come un proyecto
articulado a otros tantos proyectos.
Se trata de un proyectc de proyectos:
€on una produccién y una distribucién
militante, con un horizonte ajeno a la
academia, al teoricismo. Un proyecto
de ligazén con las uchas populares,
con quienes resisten creando. El pro-
yecto de una politica que pueda pen-
sarse mas alla del grupo (en este ca-
so, de El Mate) que la produce, Y por
eso la obsesién por trabajar las expe-
riencias radicales “desde adentro”, en
inmanencia.
No sabemos bien que ser4 de noso-
tros pero, a la vez, el grupo editor de
esta publicacion (;Revista? ;Cuader-
no? ¢Cuadernillo?) trabaja en esta
perspectiva —aun si no lo sabfamos
del todo- hace mucho tiempo. Los an-
tecedentes mas directos son las publi-
caciones de Ediciones De mano en
mano: los 16 ndmero del periddico, los
tres libros hasta ahora editados, el bo-
letin EI Cumpa y, ahora, la revista La
Senal. Situaciones, a su manera, es
parte de una politica editorial, de pu-
blicaciones que se ramifican y devie-
nen otras, en permanente articulacién
con experiencias ligadas, de una u
otra forma, a El Mate, pero también de

ofras tantas experiencias militantes,
las que —es nuestro objetivo principal-
irén desfilando, poco a poco, en estas
paginas.
Situaciones es un mojén mas en un ca-
mino pero, a la vez, y al mismo tiempo,
es el camino mismo. Entre las expe-
riencias que convocamos Y Nos convo-
can estan las céatedras libres Che Gue-
vara y la Red de Resistencia Alternati-
va cuyo manifiesto redactamos junto
con los comparieros del colectivo Mal-
gré Tout, de Francia. .
¢Qué se propone Situaciones? Jamds
daremos la Ultima palabra. Por ahora,
lo que sabemos si es que sabemos
algo- es que llegé Ia hora de recorrer
un nuevo tramo de nuestro recorrido vi-
tal, una nueva estacién en Ia que ya no
se trata de "dar opiniones” (regulares o
brillantes), de desarrollar articulos ori-
ginales, o de teorizar complejamente
sobre el mundo, sino de profundizar
una investigacion (militante, teérico-
préactica) sobre los caminos (laberinti-
cos) de la emancipacion,
Situaciones se hunde en esa genealo-
gia que articula las memorias y las lu-
chas: tenemos de base ese inmenso
cumulo de experiencias histéricas que
alimentan nuestro espiritu y una enor-
me produccion de textos interesantes y
valiosos, escritos en todos |og paises y
regiones del mundo (por cierto, total-
mente inabarcables) y, méas concreta-
mente, contamos con nuestras propias
preocupaciones, publicaciones y expe-
riencias militantes. Las nuestras y las
de nuestros amigos y contemporaneaos.
Nuestro propésite es el de avanzar en
el (viejo) proyecto de la produccién de
un pensamiento situacional de -y pa-
ra— las situaciones comprometido con
la lucha por la libertad Y la justicia de
nuestras pueblos.

1S.t‘m[.su:iones no habla de un gspacto
global, una extensién sin limites, abs-
tracta, sino de territorios conr::retos:
identificables, infinitos en su intensi-
dad. Son los lugares concretos_del
compromiso practico, que se niegan a
ser abstraidos, viftualizados, fetichiza-
dos'y postergados. Contr%&pﬂdef como
alternativa a la globalizacit?n-
Situaciones propone traba!a_r con la i
multiplicidad como multipllmd'aq de lu
chas y no simplemente de opiniones,
como multiplicidad de formas alterna-
tivas de vida y no como desfile espec-
tacular de “exitosos”. C61)
Multiplicidad comunista y N0 la fﬂaverszv
dad insipida y vacia del cl:apita!ismo.
Multiplicidad que no equivale a la

= —ﬁf = _

Nuestros propositos
Pistas y proyectos

fragmentacién posmoderna ni al plura-
lismo liberal, pues no esta func{ada en
ningtin “derecho” a la diferencia. :
Situaciones, entonces, como a!ternau-
va al mundo de la representacién, a la
sociedad del espectdculo. Propone-
mos, en cambio, el encuentro, la: com-
posicién, la construccién de un *movi-
miento de situaciones”. :
Ya no perseguimos “un” sujeto de Ie_n
politica, de la historia o de |a globali-
dad, sino que NOs asumimos como -y
nos relacionamos con- sujetos situa-
cionales. :
Hemos intentado hasta el cansancio
“unir” particularidades. &Y qué_e ha pa-
sado? Nos gané la democracia repu-
blicana, el espectaculo y el mercado.
Alli todas las opiniones, todos los con- |
sumidores, todas las imager]ss se arti-
culan y circulan en el espacio vtrﬂ.fal
de las nuevas teconologias y la étu;a
del espectador—ciudadano-cpnsuml_dor.
Ya no nos interesa la falsa dlfere.n(:ta
afirmada una y otra vez por el discur-
so de la tolerancia democra{icay‘ el
pluralismo mercantil, sino, mas t?uan.
“|a diferencia como forma de existen-
cia de lo mismo”, o lo que llamamos el
“universal concreto”. Porque somos lo
mismo nos interesa trabajar iuntqsny
no porque “toleramos la dlf?rencm ;
La lucha no es pariamentarlsr]"uo. _
No se trata, insistimos, de solldanldad
entre clases, razas, partidos, naciones
ni religiones e individuos —toda:s for-
mas de respeto por el Otro—, sino de la




fundacion de un nuevo universalismo.
O, como decia el Che, “sentir lo ajeno
como propio”.

2
Situaciones no como el discurso de
los vencidos, sino de los luchadores.
Porque en cada situacién se juega la
vida, que no existe sino como singula-
ridades: el todo esté en |a parte.
Situaciones habitadas, cada una, por
miitiples dimensiones.

Nos dicen que la multiplicidad es un
tic posmoderno, del reformismo, de
los localismos: no podemos evitar la
sonrisa (maltiple),

Situaciones como proyecto de una po-
litica que des-centre el poder, pues no
es en si mismo la llave de ningun
cambio. Una politica que des-centre |a
politica misma, para que deje de ser
la reduccién a una degradante com-
petencia por el poder.

Asf la “forma partido”, verdadera clave
de toda una era de revoluciones politi-
cas, que operaba mediando la rela-
cion entre la base y el poder, se fue
desplazando, perdiendo su lugar de
privilegio —de representacién del movi-
miento social- dejando un agujero pa-
ra la busqueda de nuevas formas de

organizaciones politicas, situaciona-

les, multiples.

Las vanguardias politicas no han de-

saparecido, sino que ha cambiado ra-

dicalmente su funcién. Ya no se trata
de orientar a las masas al poder des-
de posiciones esclarecidas de mando,
sino de asumirse como parte de una

gigantesca investigacién teérica y

practica sobre las vias de la emanci-

pacion, tarea que se lleva a cabo ac-
tualmente en miles de experiencias de
todo tipo, en todo el mundo. Por ello,
mas que de vanguardias politicas, ha-

blamos de “hechos de vanguardia”, al
estilo de las vanguardias estéticas o
arlisticas, en el sentido de experimen-
tacion, de creacion. "Hechos de van-
guardia” como aportes efectivos, con-
cretos, radicales, a la lucha de eman-
cipacion.

Des-centrar, decimos, porque no gue-
remos adoptar la posicién de decir c6-
mo debe.ser el mundo, y de decir qué
es lo que debe existir Y qué no.

3
Situaciones, porque cuando hablamos
de sujeto ya no nos referimos a indivi-
duos, sino a la situacién.

El individuo y sus intereses simple-
mente existen. Sobre esta triste figura
§e estructura toda una compleja trama
social, econdémica y politica a la que
llamamos generalmente capitalismo.
Los individuos, en tanto tales, son la
base del capital. Su capacidad de ce-
der su potencia da origen al poder. Su
capacidad de “dar consenso” funda la
opresién (alli arraiga la “legitimidad").
Por ello no creemos en una “politica”
de o para- el individuo. Para noso-
tros la politica va ligada a descentrar
también esta figura fundante del ac-
tual estado de cosas.

Proponemos, entonces, recuperar esa
potencia cedida, ejercer la resistencia.
No somos sujetos de contratos socia-
les, comerciales ni politicos. Y no te-
nemos nada que ver con la “izquierda
contractual” (contracturada), de voca-
cion parlamentaria o sindical. No se
trata de adornar al individuo con adje-
tivos como justo, proletario, revolucio-
nario, ni nada. El individuo sobrevive a
todos estos aderezos,
Si no pensamos en sujetos situaciona-
les seguiremos alimentando la rueda.
Las clases, sin sus luchas, no son sino

una forma horizontal del contrato entre
individuos en base a sus intereses.
Por eso no creemos que el trabajo sea
una esencia natural a la que debe su-
bordinarse la vida: como Marx, cree-
mos en la "des-clase-ficacién™ y en la
liberacién de las fuerzas de la vida.
Como el Che, estamos contra el traba-
jo alienado.
Situaciones, entonces, contra toda
normalizacion, contra toda clasifica-
cion, contra toda jerarquizacion con
que el poder encierra a la vida, al de-
seo y las luchas. La politica, la cons-
truccion del contrapoder, la resisten-
cla como lugar de la creacion y el
pensamiento, no tienen nada que ver
con ello.
Situaciones —en fin— como parte de
ese inmenso movimiento que ya no se
organiza desde la promesa de un futu-
ro por venir, sino a partir de axiomas e
hipétesis de trabajo, de proyectos de-
rivados de las exigencias y problemas
del presente: una historia, entonces,
abierta y de desenlaces multiples.
¢Alguien sabe para dénde va la histo-
ria? Pues, nosotros no. Pero hemos
superado la depresién que pudiera
causarnos esa ignorancia: para noso-
tros lo justo no se funda en lo posible
y, muchas veces, lo contrario es lo
cierto. Porque la justicia no es una
moral, no es un conjunto de valores al
que ajustarnos, sino la emergencia de
una perspectiva sostenida en las lu-
chas. Lo que si sabemos es de qué
se trata nuestro compromiso, nuestra
blusqueda.

1 )
Situaciones, heterogeneidades, hete-
rodoxias: ;esta posicion es posible?
Probablemente no, pero al menos lo
intentamos. El dogmatismo seria nues-

tro peor pecado. Sostenemos a nues-
tra manera una clerta fidelidad, pero
nos interesa la herejia y no la conser-
vacién. Admiramos esos espiritus re-
beldes.como les de Antonio Gramsci
gue vio en la Revolucién Rusa una “re-
volucién contra El Capital (de Marx).
Tal vez por esa herencia, y también
por las condiciones actuales de la vi-
da, no podemos sino proclamarnos
como resistentes al capitalismo, al pa-
triarcalismo, al imperialismo, y a tantas
injustas existencias; pero, a la vez, de-
cimos gue todo esto existe en noso-
tros también. ‘
El capitalismo sélo existe en situaglén
y alli es perverso, porque en su misma
estructura pervierte el acto de la crea-
cion del sujeto. No vemos mas res-
puesta gue la (auto)afirmacion t;fe la
vida, a la que llamamos comunismo
ontolégico.
Situaciones que se profundizan, se ra-
mifican, sin limite.
¢ Por qué seguir pensando que en la
base, en el llano, no pasa nada y que
todo pasa en otro lugar (en el pader)
cuando sobra evidencia para pensar
las cosas exactamente a la inversa?
La libertad no existe sino como lucha
por la libertad. La libertad no encarna,




no se realiza nunca mas que en cada
acto libertario. Tampoco la justicia. S6-
lo concebimos la politica como la lu-
cha por la libertad y |a justicia. No ve-
mos dénde deberiamos llegar. No nos
interesa el objetivo, sino el camino, el
recorrido.
Situaciones en la base, verdadero te-
rreno de la politica.
&Por qué tendrfamos que identificar la
politica con la toma del poder? No, la
politica es pura dindmica. Y si hay
gestiones, partidos, estados, y demas
“instituciones” no tenemos nada que
decir de ellos (s6lo esperar que ayu-
den mas de lo que joden). No soria-
mos con “modelar el pais”, con decir
lo que debe existir y lo gque no, sino
con comprometernos con las luchas

Que se dan efectivamente, sin caleoy-
los ni especulaciones sobre sus resyl-
tados dltimos. No aspiramos a cam-
biar "el mundo® (ese Uno mistico) por-
gue "el mundo”, asi presentado, comg

totalidad virtual, es el fundamento neg.

liberal de la globalizacion del capital y

no existe sino como una pura virtuali-

dad. El cambio, la transformacion. no
puede depender de esa “unidad ima-
ginaria” del mundo que nos condena
a la impotencia, sino que, al contrario,
las posibilidades de la transformacion
existen cuando vivimos al mundo co-
Mo una exigencia de actualidad, co-
Mo una presencia del todo en |a parte,
como singularidad tnica, situacional,
en la que todo se expresa.

Situaciones es en plural porque esta-
mos saturados de tanto estrategismo
militante, de tanta transitividad. Cada
lucha, cada acto creativo vale por si
mismo y no tiene por qué validarse en
otro lugar o en otro tiempo. Estar fuerz
de la situacién no nos interesa porque
caemos en la nada, en la impotencia,
¢Por qué, entonces, seguir identifican-
do militancia, compromiso y politica
con las mas diversas formas del ins-
trumentalismo y Ia manipulacion?
Nuestra militancia, nuestro compromi-
SO es existencial y mdltiple, como la
existencia misma.
Situaciones contra todo utilitarismo
que unidimensionaliza, empobrece y
envilece la vida. La vida es inatil, pro-
fundamente inatil. No hay nada que
realizar, la vida se autojustifica.
Existen, claro, éxitos parciales (algu-
nos muy importantes), pero la lucha
siempre sigue. La militancia existen-
cial se nos aparece coma autoeviden-

. ho busca nada y se justifica por si
te_, a. No buscamos nada detras del
m‘inn;rc.)miso. porque nada hay. Para
3 tros el compromiso es un funda-
nmfr?to de otras cosas, pero no busca
en qué fundarse, se autofum_:l:. ot
Situaciones por la COI‘IS:th:CCl n :
contrapoder. Sin sinte_sm finales, sin _
falsas unificaciones sino por composi-
cion de situaciones: para proteger y >
afirmar las experiencias de rea_stenm
y creacion que se dan todo g! tlernpo
en la base. Porque las experiencias
emergen fragiles y es tarea del cqntra—
poder impedir que sean reabsorbidas
por la norma del poder.

8 .
situaciones que son, a la vez, practica

y necesidad de pensamiento. Y por
eso se oponen a los poderes ac“adé-
micos —siempre disfrazadog de “nue-
vas teorfas"-, a las modas intelectua-
les, al cientificismo. En fin, contra toda
forma discursiva del pader._ pero tam-
bién contra todo humanitarismo.
Las situaciones precisan ser leidag.‘
por sus habitantes y, por eI‘Iu, la mili-
tancia aparece como una filosofia de
la praxis. iy
Situaciones que habitar para vivir el
presente. . _
Pero no el presente posmoderno, que
se funda en el olvido o la conjura del_
pasado y en la sumision a un futuro ti-
ranico de la promesa. No, el presan'te‘
Que gueremos Vivir es uno como multl-
ple. Porque contiene su pasado vivo,
actuante, como pasado del presente;
y al futuro préximo, propio, tal como
existe: como futuro del presente. Si-
tuaciones como presentes densgs_.
cargados de posibilidades, multidi-
mensionales.

Situaciones, claro, capaces dg fundar
justicias. Nos interesan las “asime-
trias” y no las simetrias. Ya sabemos
Jbastanté de relativismos en nombre

de los que se funda la opresion y la
persistencia de la injusticia. Herr]os
destrozado, en las calles, la teona_ de
los dos demonios. Nuestro comunismo
exige sembrar asimetrilas por thas
partes, para que emerja la justicia. ¢

7
Situaciones en las que se rompa con
la concepcién dominado-dominador.
En las que aprendiendo y escuchan-
do, permitan la construccién y la crea-
cién de nuevas relaciones entre los
hombres. Como dice José Carlos Ma-
riategui: "El mito mueve al hom‘bre en
la historia”. El hombre, “ese animal
metafisico”.
En efecto, situaciones reale_s, de Iul-
cha, y no argumentos de élites ra:cm-
nalistas-ilustradas, que siempre sa-
ben” lo que deberfa ocurrir. No, pasio-
nes activas, ancladas: nos interefan
las préacticas, el "movimiento real”, los
pensamientos situacionales.
Situaciones gue se implican, se entre-
lazan, se potencian entre si. :
Situaciones como clave de la polit_lca
radical, como resonancias al interior
de las experiencias mismas, como
universalidad que s6lo es posible al
interior de esas experiencias.
Situaciones como lenguaje para pen-
sar y practicar la revolucion, para am-'
cular contrapoder, para conectar com-
paferos, para pensar lo impensado,
para continuar las luchag _pasadas,
para seguir creando y militando.

Dk




Un espiritu recorria América. En 1926
se paseaba por el Perd. Ya lo habia
hecho en la Argentina en 1918, por
Cérdoba, con la nueva generacién de
jovenes antiimperialistas de la reforma
universitaria. En 1929 pasd por Cuba,
v se hizo gigante con Julio Antonio
Mella. José Carlos Maridtegui lo cor-
porizé con la fundacién de Ia revista
Amauta. Alli debfan confluir las van-
guardias politicas y artisticas perua-
nas y mundiales: en el nimero 1 de
esa revista historica aparecen en sus
péginas articulos de Lenin, de Freud
(con traduccion del autodidacta Ma-
riategui, del alemdn), de reconocidos
indigenistas peruanocs, poelas, refor-
mistas del 18, y demds expresiones
de este espiritu vanguardista. El fan-

Segunda editorial

lasma, claro, era ese latinoamericanis-
mo militante, ese antiimperialismo so-
cialista, que se nutria de la revuelta ét-
nica, nacional y social, y que se expre-
saba en el arte, en la sublevacidn poli-
tica y en el discurso filosdfico romanti-
co, historicista, agonal.

Serd diffcil que América repita aquella
experiencia editorial. Por el cuidado y
la belleza de las ilustraciones, por la
apertura, la calidad de sus colabora-
clones, por el lenguaje, por su politici-
dad, su espiritu de busqueda, por el
compromiso docltrinario, y la seguri-
dad de estar viviendo un momenio
fundador en el Perd y en el continente.
Esta segunda editorial ya no podria
eslar escrita por nosotros, pero, de al-
guna forma, no nos es posible tampo-
co olvidarla. Esta presente, inspiran-
donos secretamente, como guiando
en silencio esta nueva aventura edito-
rial. Nosotros también quisiéramos po-
der tener esa conviccion de estar su-
perando una época, fundado otra,
siendo parte de una generacion histé-
rica. Situaciones quisiera ser Amauta.
Pera no lo somos, y cada vez hay que
empezar de nuevo. Las generaciones
pasadas no nos hacen necesariamen-
te mejores, y la idea del progreso se
hace irizas al mirar hacia atrds espiri-
tus como los de Mariategui. Al menos
podemos tener la ilusién, o como de-
ciamos, la silenciosa inspiracion de
ese ideario americanista, socialista,
fuertemente comprometido con la
creatividad politica y filosdfica que
quisiéramos continuar. Por ello publi-
camas a continuacion la editorial al
ndmero 1 de la revista Amauta, escrita
por José Carlos Maridtegui en 1926.

Presentacion de Amauta

Esta revista, en el campo intelectual,
no representa un grupo. Representa,
mas bien, un movimiento, un espiritu.
En el Perd se siente desde hace algun
tiempo una corriente, cada dia mas vi-
gorosa y definida, de renovacion. A
los autores de esta renovacion se les
llama vanguardistas, socialistas, revo-
lucionarios, etc. La historia no los ha
bautizado definitivamente todavia.
Existen entre ellos algunas discrepan-
cias formales, algunas diferencias psi-
colégicas. Pero por encima de lo que
los diferencia, todos estos espiritus
ponen lo que los aproxima y manco-
muna: su voluntad de crear un Pert
nuevo dentro del mundo nuevo. La in-
teligencia, la coordinacién de los mas
volitivos de estos elementos, progre-

san gradualmente. El movimiento
~intelectual y espiritual- adquiere po-
co a pocosorganicidad. Con la apari-
cién de “Amauta” entra en una fase
de definicién.

“Amauta” ha tenido un proceso normal
de gestacién. No nace de subito por
determinacion exclusivamente mia. Yo
vine de Europa con el propésito de
fundar una revista. Dolorosas vicisitu-
des personales no me permitieron
cumplirlo. Pero este tiempo no ha
transcurrido en balde. Mi esfuerzo se
ha articulado con el de otros intelec-
tuales y artistas que piensan y sienten
parecidamente a mi. Hace dos arios,
esta revista habria sido una voz un
tanto personal. Ahora es la voz de un
movimiento y de una generacion.

El primer resultado gue los escritores
de “Amauta" nos proponemos obtener
es el de acordarnos y conocernos me-
jor nosotros mismos. El trabajo de la
revista nos solidarizara mas. El mismo
tiempo gue atraeréa otros buenos ele-
mentos, alejara a algunos fluctuantes
y desganados que por ghora coque-
tean con el vanguardismo, pero que
apenas éste les demande un sacrifi-
cio, se apresuraran a dejarlo, "Amau-
ta" cribaré a los hombres de la van-
guardia —militantes y simpatizantes-
hasta separar la paja del trigo. Produ-
cird o precipitard un fenémeno de po-
larizacion y concentracion.

No hace falta declarar expresamente
que “Amauta” no es una fribuna libre,
abierta a todos los vientos del espiritu.
Los que fundamos esta revista no con-
cebimos una cultura y una arte agnods-
ticos. Nos sentimos una fuerza belige-
rante, polémica. No le hacemos ningu-




na concesion al criterio generalmente
falaz de la tolerancia de las ideas. Pa-
ra nosotros hay ideas buenas e ideas
malas. En el prélogo de mi libro “La
Escena Contemporanea”, escribi que
soy un hombre con una filiacién y una
fe. Lo mismo puedo decir de esta re-
vista, que rechaza todo Io que es con-
trario a su ideologfa, asi como todo lo
que no traduce ideologia alguna.
Para presentar "Amauta”, estan de-
mas las palabras solemnes. Quiero
proscribir de esta revista la retérica.
Me parecen absolutamente inttil los
programas. El Perd es un pais de r6-
tulos y etiquetas. Hagamos al fin al-
guna cosa con contenido, vale decir
con esplritu. “Amauta” por otra parte
no tiene necesidad de un programa;
tiene necesidad tan solo de un desti-
no, de un objeto.
El titulo preocuparé probablemente a
algunos. Esto se deber4 a la importan-
Cia excesiva, fundamental, que tiene
entre nosotros el rétulo. No se mire en
este caso a la acepcién estricta de la
palabra. El titulo no traduce sino
muestra adhesion a la Raza, no refleja
sino nuestro homenaje al Incaismo.
Pero especificamente la palabra
“Amauta” adquiere con esta revista
una nueva acepcion. La vamos a crear
otra vez.
El objeto de esta revista es el de plan-
tear, esclarecer y conocer los proble-
mas peruanos desde puntos de visia
doctrinarios y cientfficos. Pero consi-
deraremos siempre al Perl dentro del
panorama del mundo. Estudiaremos
todos los grandes movimientos de re-
novacion politicos, filoséficos, artisti-
cos, literarios, cientificos. Todo lo hu-
mano es nuestro. Esta revista vincularé
a los hombres nuevos del Perd, prime-
ro con los de los otros pueblos de

Ameérica, en seguida con los de los
otros pueblos del mundo.

Nada mds agregaré. Habra que ser
MUy pOCo perspicaz para no darse

cuenta de que al Per( le nace en este

momento una revista histérica.
José Carlos Mariategui

Editorial de "Amauta”. N, 1, ario 1,
Lima, senembre de 1926.

Motivos y razones

$Por qué comenzar por los escre?ches
de la agrupacién H.1.J.0.S.? 5,E><|stg un
orden légico a partir del cual organizar
las situaciones?
No tenemos motivos definitivos. Tal
vez pudiéramos haber con}enz:';ldo por
otro lado. La lista de experiencias con
las que ya estamos preparando los
préximos nameros de Situaciones es
amplia, numerosa. Habia de c.lcfnde es-
coger. Y, sin embargo, la decisién de
comenzar por los escraches de
H.1.J.0.S. fue unanime. Unénime vy,
ademés, espontanea. :
Las buenas razones de este comienzo
no son enumerables: nunca llegarian a-
expresar la sensacién que —al menos
en nosotros— imprimen los escraches
de H.1.J.O.S.
Aunque podriamos comenzar por esa
familiaridad que nos une a ellos. En
cierta manera los H.1.J.0.S. son nues-
tros amigos y comparieros, pero en
cierto otro sentido, mas profundo y
también méas sanguineo, son nuestros
hermanos.




Pero hay mas. Se trata de su forma de
vivir la politica y de su exigencia radi-
cal a la historia. Eso es algo que des-
de un comienzo nos admird. Los Es-
craches de H.L.J.O.S. tienen una dina-
mica y una fuerza que abruman. Pa-
searse por una de esas manifestacio-
nes Unicas es disponerse a una expe-
riencia de intensidades corporales y
espirituales dificiles de igualar.
H.I.J.0.S. nos inspira.
Hay aun otras razones. "Los Escra-
ches de H.1.J.0.8." constituyen una
formula que sobrepasa ampliamente
sus componentes: la agrupacion
H.1.J.O.S. y los escraches. Lo que nos
conmueve es, pues, la combinacion.
Mezcla de aires de rebeldias juveniles
con eterno reforno de una historia
desgarrada que es a la vez repeticién
y actualizacién.
Estassensaciones fueron las que in-
tentamos reunir sobre el papel —como
si fueran verdaderas tesis— para ser
trabajadas con los H.1.J.O.S. Las mis-
mas que, creemos, estuvieron presen-
tes en una larga conversacion que tu-
vimos la noche de un viernes lluvioso
de septiembre, en una vieja casa per-
teneciente al movimiento anarquista,
Lo primero que publicamos es, en-
tonces, ese breve documento sobre
los escraches alrededor del cual gir6
la charla.
Ya adentrados en la conversacion tu-
vimos la sensacién de no habernos
equivocado: los H.1.J.0.S. no tenian
puesto un cassette. Estaban dispues-
tos a que esa noche alge emergiera,
a gque hubiera pensamiento colectivo.
Ni para nosotros ni para ellos se traté
de una simple entrevista. Pudimos
pensar juntos, pudimos componernos.
La conversacion fue editada y leida
por nosotros y por ellos, pero con el

firme propésito de no cambiar sino re- |
dundancias y recortar las intervencio-

nes que ademas de repetidas, ya no
conservaban el sentido que tenian en

la conversacion misma. Hemos respe-

tado estrictamente los movimientos
del didlogo, los vaivenes, las idas y

venidas, porque creemos que alli, pre-

cisamente, en esos movimientos de

pensamiento estd la riqueza de lo que

pasé aguella noche.
Finalmente hemos decidido publicar
dos textos mas. El primero es un arti-
culo escrito por dos integrantes de la
Comisién FUNA de Chile con sus opi-
niones sobre la conversacién que
mantuvimos con los H.I.J.O.S. de Ar-
gentina. En Chile no escrachan, sino
que “funan” y han "funado” ya a unos
cuantos. Su consigna es “si no hay
justicia, hay funa”.
Para terminar hemos publicado el dis-
curso que los H.1.J.0.S. pronunciaren
durante su ultimo escrache. Y esto por
una razén. Este discurso fue escrito
un dia después de la conversacién
que tuvimos con ellos, y pueden reco-
nocerse alll ecos y huellas de nuestro
encuentro.
Este numero, demés estd decirlo, esta
dedicado a nuestros compafieros, los
30.000 desaparecidos, pero no como
parte de un pasado irrecuperable, de
una memoria triste ni como un canto a
las victimas: de esa mierda ya tuvimos
demasiado en nuestro pais. Si algo
compartimos con H.1.J.O.S. es que el
pasado no es algo "ya pasado”, que
haya quedado definitivamente atras,
sino que el pasado esta aqul, en cada
Escrache y que la lucha de los revalu-
cionarios —desaparecidos y sobrevi-
vientes- es nuestra lucha. No hay ho-
menaje, sélo decisién de seguir el ca-
mino de la justicia y la libertad.

'

1
Los escraches desbordan las formas

tradicionales de la politica: son una
practica novedosa que afirma un nue-
vo sentido de la politta y de la mili-
tancia.

En ese sentido es fundamental poder
desmenuzarlo y sacar sus implican- -
cias. Como la experiencia zapatista,
la del MST y tantas otras, funda una
nueva subjetividad revolucionaria.
Pensar la especificidad que implica
el escrache, las caracteristicas reales
que lo constituyen, es la Unica forma
de impedir que sea reinterpretado
desde férmulas que hoy no nos ayu-
dan. Este es el objetivo de este en-
cuentro.

2
Los escraches son, en primer lugar,
un llamado a la lucha, una confirma-

TS

HIPOTESIS

a.ra. la discusion

cion préactica de que la accion trans-
formadora es ahora, o no es. Son lo
opuesto & la melancolia del
que espera (sentado) un mundo me-
jor. El escrache nos demuestra que fa
lucha no depende de |a idea de un
mafana luminoso, de ninguna estrate-
gia cientificamente demostrada, ni de
ningun salvador gue nos Hbere._
Por eso el escrache funda otra idea
del tiempo, diferente a la que nos
ofrece el capitalismo.
Para este Ultimo el pasado ya fus, so-
lo existe como memoria pasiva, como
Nunca Mé4s. El futuro |o vivimos como
una promesa lejana e imprecisa, que
no depende de nosotros. Por eso
nuestro presente es débil, triste: esta-
mos solos, y esperando un milagro.
En el escrache por el contrario, el pa-
sado actta con fuerza, los desapare-
cidos viven como proyecto actual, es
un pasado que afirma: es pasado del
presente. Por otra parte el futuro ya
llegs, porgue no es otro que el que
vamos construyendo, el que depende
de nosotros: es el futuro del presente.
Asi el escrache funda un presente lle-
no de potencialidades, decisivo.
El escrache es una practica que no
puede esperar ni conformarse. Surge
hoy y es para ahora.

3

Esto es asf porque el escrache se or-
ganiza s6lo para dar respuesta a la
exigencia que lo funda: JUSTICIA. Es
esta necesidad la que afirma en la



practica. Y es una exigencia que no
necesita ninguna justificacion. No ne-
cesita programa acabado, ni siquiera
adhesiones individuales: no depende
del “consenso”.

Es una verdad independiente de |a
complejidad de la coyuntura, de las
razones de Estado, de las relaciones
de fuerzas, no se agota en ningdn re-
sarcimiento puntual. Por eso el escra-
che se niega a ser simplemente |a re-
presentacion de las victimas: por eso
no busca en el Pader la solucién.

El escrache produce un compromiso
militante que estd méas acé, que no
depende del poder. Es un nuevo senti-
do del compromiso.

4

El escrache crea otra idea y ofra préc-
tica de la justicia, que es Opuesta y
aniagonica a la justicia formal. Y con
ella funda una nueva préactica y un
nuevo concepto de la democracia,
En primer lugar “si no hay justicia, hay
escrache”. O sea, la justicia no depen-
de de una institucién que la encarne,
sino de la accién que la produce. No
es la institucién, ni la norma, ni siquie-
ra el derecho (humano) el que funda lo
justo, sino el acto y la préctica concre-
~ ta de la justicia.
En segundo lugar, el mas importante,
esta busqueda de justicia no se agota,
ni siquiera se expresa, en |a pena car-
celaria, ni puede contenerse en las
burocracias judiciales. La lucha que el
escrache expresa va mas all4 del Es-
tado de derecho, no puede ser reab-
sorbida por éste. Si hoy fueran presos
uno, dos, o diez militares genocidas,
los escraches no cesarfan.
El escrache concretamente inventa
una nueva nocién de la justicia, funda-
da en la capacidad popular de produ-

cir verdades que el poder no puede
desarmar cooptandolas. Es esta la vig
por la que el campo popular se con-
vierte en sujeto auténomo.
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El escrache, entonces, es una situa-
Cion que propone e implementa una
practica aiternativa. O sea, gue contie-
ne indicios de una nueva sociedad.
Estos indicios se manifi estan, actdan,
independientemente de las consignas
0 las palabras que elegimos para ex-
plicarlos. Incluso a veces elegimos
consignas contrarias a la practica que
llevamos adelante. Un ejemplo de esto
sucede cuando pedimos justicia al Es-
tado, en el mismo momento en que
Negamos esa justicia y fundamos otra.
Esto sucede casi siempre, y nos
muestra algo fundamental: que el suje-
to de la politica es la situacion de la
que participamos, la accién colectiva
con que nos comprometemos: y no los
individuos aislados y la idea gue nos
hacemos.
Por eso el escrache funciona como
una maquina. No es decisivo cusnta
gente participa de él, ni cémo fue or-
ganizado. Cuando se pone en acto
funciona, trasmite un sentido de im-
presionante radicalidad, conrriociona

al barrio, incorpora gente esponta-
neamente.

El aporte y la importancia del escra-
che es singular, especifico. Es la bis-
Queda de la justicia, y nada mas. Pero
por eso mismo (y no a pesar de es0)
€S que es tan potente. Por eso mismo
€S que es universal, por esa singulari-
dad es que todos nos sentimos parte,

én esa singularidad nos sentimos ex-
presados.

e A

Y

Es seguro que los H.I.J..D.S. se E?ew-
carlan si mafana oplnarfm S0
Voé deben hacer los trabaladoreg. o]
sgme qué estrategia deben seguir it_::s_
sentamientos, o sobre corpo debe in
3estigar un cientifico. No; si los .
H.1.J.0.S. son un grupo de vangua
h(;y, es porque hacen los escraches.
| revés.
E!r;[;?rache nos mugstra que las vaér;-—
guardias hoy se definen por sus pr g
ticas concretas y no por sus opimonan
sobre las practicas. Y adema_s. ponl?ﬁ-
de manifiesto que toda pré_tctlca po |
ca de vanguardia, aiterna_nva 0 revolu-
cionaria, es singular, en situacion.

T . .
Lo que dijimos antes, la singularidad

del escrache, se confirma por otro la-
do. Por el hecho de que muchas ve-
ces se asume el escrgche absira){én-
dose de su significacién profunda;
cuando esto sucede B‘. escrache care-
ce de radicalidad poliflcaf. :
Esto ha pasado con smdlcatos: parfl-
dos politicos, agrupaciones ur.n'.*erzlla-
rias que realizan escraches pidiendo
aumento salarial, aumen}q de presu-
puestos, o cualquier peticién al poder
de turno -sea estatal o no-. En estas
ocasiones se pierde la esencia del %e:-
crache, y queda’ entn:nmpado enlal
i e la negociacion. .
gf:v?dente q%e el signiﬁc:ado politico
del escrache, su universahdaq, pasa
por otro lado que la simple imitacion.

: 1.J.0.S. es un movimiento social que

se organiza por la exilgencia de 1usuj
cia. Y en el compromiso con esta exi-
gencia concreta inventa el escrache,
préactica que funda una nueva forma
de entender la justicia. El escrache,

t ! :

R

o, es politico. La politica, &i.~
gg; .erftt:: es otF:a cosa gue la puesta en
acto de nuevas formas de hacer y en-

r la vida social.
EEesr;gees lo contrario de entender la po-
litica como algo diferente que la lucha
social, es decir, como la Iu;r:: ﬁ:r"
ificas abstracciones, -
rbn:r?;g:??ta revolucién” o “el bien de la
humanidad”, abstracciones que s6lo
se realizardn (quizés) “cuando tome-
el poder”.
an;fJolitE:a es la realizacién de proyec-
tos transformadores y no la elabora-
cién de sesudos y autorizados progra-
mas. H.1.J.0.S. hace los escrgchas_.
mientras los Partidos de Izquierda in-
tentan capitalizarlo para su “importan-
te" estrategia. Por eso H‘.l.J .0.S. repe-
le a los Partidos de Izquterda. ;
H.1.J.0.S. es una organizacion pclmr;fa
porque no es ni pretende ser un Partido.
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El escrache es entonces una referen

cia visible de una nueva practica de
transformacién. Pero visto asi 'podfa-
mos encontrar miles de exp!enenmas
que comparten la misma busqueda,
quizas menos espectaculares, menos
difundidas o referenciadas, pero igual-
mente importantes. Situaciones de re-
sistencia y creacion de nuevas--fonnas
de existencia, donde se prodqc_;_en y
ejercitan concepciones autér'_n_gms =!“a“-
las del poder, en cada uno de_los
i la vi
Elrﬁzc::?'ofungz‘acién y el desarrolio
de estas experiencias, y en la capa-
cidad que ellas tengan de articularse
para fortalecerse mutuamentg. es
donde transcurre hoy la politica revo-
lucionaria.



practica. Y es una exigencia qgue no
necesita ninguna justificacién, No ne-
cesita programa acabado, ni siquiera
adhesiones individuales: no depende
del “consenso”.

Es una verdad independiente de la
complejidad de la coyuntura, de las
razones de Estado, de las relaciones
de fuerzas, no se agota en ningdn re-
sarcimiento puntual. Por eso el escra-
che se niega a ser simplemente la re-
presentacion de las victimas; por eso
no busca en el Poder la solucién.

El escrache produce un compromiso
militante que est4 més ac4, que no
depende del poder. Es un nuevo senti-
do del compromiso.

4

El escrache crea otra idea y otra prac-
tica de la justicia, Que es opuesta y
antagonica a la justicia formal. Y con
ella funda una nueva préactica y un
nuevo concepto de la democracia.
En primer lugar “si no hay justicia, hay
escrache”. O sea, la justicia no depen-
de de una institucién que la encarne,
sino de la accién que la produce. No
es la institucién, ni la nerma, ni siquie-
ra el derecho ( humano) el que funda lo
justo, sino el acto y la préactica concre-
" ta de la justicia.
En segundo lugar, el mas importante,
esta blsqueda de justicia no se agota,
ni siquiera se expresa, en la pena car-
celaria, ni puede contenerse en las
burocracias judiciales. La lucha que el
escrache expresa va mas all4 del Es-
tado de derecho, no puede ser reab-
sorbida por éste. Si hoy fueran presos
uno, dos, o diez militares genocidas,
los escraches no cesarian.
El escrache concretamente inventa
una nueva nocién de la justicia, funda-
da en la capacidad popular de produ-

cir verdades que el poder no puede
desarmar cooptandolas. Es esta la vig.
por la que el campo popular se con-
vierte en sujeto auténomo.
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practica alternativa. O sea, gue contie-
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0 las palabras que elegimos para ex-
plicarlos. Incluso a veces elegimos
consignas contrarias a la préactica que
llevamos adelante. Un ejemplo de esto
sucede cuando pedimos justicia al Es-
tado, en el mismo momento en que
Negamos esa justicia y fundamos otra.
Esto sucede casi siempre, y nos
muestra algo fundamental: que el suje-
to de la politica es la situacién de la
gue participamos, la accién colectiva
€on que nos comprometemos; y no los
individuos aislados y la idea gue nos
hacemos,
Por eso el escrache funciona como
una maquina, No es decisivo cuanta
gente participa de él, ni cémo fue or-
ganizado. Cuando se pone en acto
funciona, trasmite un sentido de im-
presionante radicalidad, conmociona
al barrio, incorpora gente esponta-
neamente.

El aporte y la importancia del escra-
che es singular, especifico. Es la bus-
queda de la justicia, y nada mas. Perg
por eso mismo (y no a pesar de es0)
€S que es tan potente. Por eso mismo
€S que es universal, por esa singulari-
dad es que todos nos sentimos parte,
en esa singularidad nos sentimos ex-
presados.

yocarian sl

por esto, es politico. La polica, ei.-
ces, no es otra cosa que la puesta en
acto de nuevas formas de hacer y en-
la vida social.
*?sr;gee:s fo contrario de entender la pho-
litica como algo diferente que la lucha
social, es decir, com_o la lucha E;orr
magnificas abstracmoTes ) por “la c; :
bertad”, “la revolucién” o “el bien de

que los H.1.J.O.S. se equi-
mafiana opinaran sobre
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i negociacion. !
gfzv?gel:te qgue el significgdo politico
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mos encontrar miles de exptenenmas
que comparten la misma busqueda,
quizés menos espectaculares, melznoasl
difundidas o referenciadas'. pero igual-
mente importantes. Situaciones de re-
sistencia y creacion de nusvasformas
de existencia, donde se prodr_.r_s_en y
ejercitan conce_pciones autonp_u;s ;n-
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lucionaria.




H.1J.0.S.: Yo queria hablar sobre el
tema que se plantea en el punto tres,
cuando dice que "el Escrache se or-
ganiza para dar respuesta a la exigen-
cia que lo funda, no necesita de pro-
grama acabado, ni siquiera de adhe-
siones individuales, no depende del
consenso, no depende de las relacio-
nes de fuerzas”. Eso no me parece
gue sea asl.
Y Io otro para discutir es el punto cua-
tro, el tema de lo que pasaria con el
Escrache si hubiera algun tipo de justi-
cia. Yo no estoy tan seguro de que no
pasaria nada con el Escrache, que se-
guirfa todo igual, el mismo efecto, la
misma radicalidad que ustedes dicen,
la misma conmocion. Obviamente que
si van, como dice aca, dos, lres, diez
militares genccidas presos no cambia
|la situacién, porque ya hay mas o me-
nos esa cantidad de tipos en reclu-
sién: en Campo de Mayo esta el Tigre
Acosta, Massera esté en la casa. En
ese caso no, pero si es algdn tipo de

Conversacion con H.1.J.0.S.
8 de septiembre de 2000
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justicia que la sociedad perciba como
algo mas concreto...

Viene ligado a esto otro: que para mi
el Escrache sl depende del consenso
y las relaciones de fuerzas.

situaciones: No entiendo el tema de
las relaciones de fuerzas, como [0
planteds. Porque de lo gque decis me
parece un poco polémico esio: que si
estuvieran todos los militares presos,
;no habrfan Escraches a periodistas,
curas...? Y si estuvieran todos ellos
presos, ;no agarrariamos a los grupos
econémicos? .Y dénde terminaria-
mos? Porgue en ultima instancia,
;dénde termina la colaboracion con la
dictadura? O sea, lo gue deberia pa-
sar para que uno diga que hubo justi-
cia es algo imposible para la justicia
representativa, del sistema.

Pero la otra discusién me parece mas
dificil de entender, el tema de las rela-
ciones de fuerzas. ;Qué es lo que
planteas?




H.1.J.0.S.: Que para mi si el Escrachia
depende de algin consenso, y apunta
a un consenso. No sé si a un consen-
so entendido de cierta manera, pero si
a una condena moral, apunta a am-
pliar los mérgenes de la condena. Por-
que sino parece que fuera algo estati-
€O, parece que no importa si hay con-
8enso, ¥ si no hay consenso igual se
hace. Pero el Escrache se hace para
cambiar la percepcion de un montsén
de gente, esto que dice ahi, de que la
impunidad es algo del presente, con-
creto, que los efectos de la dictadura
estan vigentes. Hacer ver cémo un ti-
PO que en esa época actud, reprimié y
hoy est4 suelio.
Por eso si depende del consenso. 0,
por lo menos, no sé si haria esa afir-
macion, no me cierra, porque para mf
el Escrache depende profundamente
de la condena social, apunta a eso. Si
llevas dos mil personas a un Escrache
no es lo mismo que si llevas cincuen-
ta. Para nosotros no es lo mismo, para
el barrio no es lo mismo.
No sé qué opina el resto, pero a mi me
parece que el Escrache por si solo,
mal hecho, o sea sin todo el trabajo
que tiene detras... No s6lo que son los
milicos; ni que no necesit4s explicar
nada cuando hacés los Escraches, no
s6lo eso los diferencia de otros
escraches que medio lo bastardean, o
que son Mmedio truchos para nuestra
percepcién. No sélo la diferéricia est4
en el escrachado sino en todo el labu-
ro, toda la seriedad con que se toma.
O sea, no es oportunismo, es‘algoe que
se fue logrando de a poco. Nosotros
nos preocupames de cada uno de los
elementos del escrache. Cuando falla
la murga para nosotros falla el
escrache en algan punto, es esencial.
En los ultimos escraches que no hubo

murga, suoia la musica, la gente se
callaba y eso es otra historia, es una
procesion. El escrache también es
gente con todas las pilas, con toda la
energia, para mf eso es lo que le da
un grado de autenticidad,

Situaciones: Para nosotros también, y
justamente por eso es que no lo ve-
mos en el marco de los consensos
porque, de Ultima, el consenso seria
que mucha gente opine bien sobre
vos. Y los H.1.J.0.S. me parece que
ponen la cosa en un lugar que ya no
es el de la opinién, en el que ya no im-
porta tanto qué es lo que opina la gen-
te o no, sino que pone una determina-
da dinémica que cuestiona la I6gica
de la pura opinién, que de Ultima es la
I6gica de la democracia representati-
va. “Bueno, yo opino que este es me-
jor, voy y lo voto, chau”, y no hace
mas nada. Los escraches no te dejan
moverte en ese nivel, tenés que hacer-
te cargo de estar ahi, saber que pue-
de haber represién, uno va a un nivel
de enfrentamiento que no es el acos-
tumbrado, y esté toda esa energia que
ustedes dicen.
Y el hecho de que no necesités justifi-
cacién es porque en Ultima instancia
estas cuestionando muchos elementos
de los eonsensos dominantes en la Ar-
gentina que permiten que ro haya jus-
ticia. O sea, que por mas que haya
una prefension en los escraches de
Que tedo el mundo opine sebre Io bien
Que-estaria que los militares estén pre-
$os, el consenso no es un elemento
Que permite el escrache, perque el
escrache se hace igual, ;no? Me pare-
ce, les pregunto también un poco. O
Sea, que por mas que haya objetivos
posteriores al escrache, la vision que
tenemos del escrache es que cuando

termina pasoé algo, independientemen-
te de qué efecto tenga después. Aun-
que el efecto sea bueno o sea malo,
cuando el escrache termind algo pa-
s6. No es gue si después no tiene un
efecto en el mundo de las opiniones
no sirvio, sino que algo se movié, algo
paso, se agrego algo a la realidad.

H.1.J.0.S.: Yo estoy de acuerdo con
que si no hay un consenso en el ba-
rrio, Sl vas un mes antes a conversar y
la gente te rechaza, no sé si H.1.J.O.S.
sigue militdndolos, si no hay consenso
en el barrio, en la prensa, en la gente,
en la militancia. Yo voy a que el con-
$enso es un sustento bésico para no-
sotros, ver que si, que hay mucha
gente gue nos banca, y no verlq como
algo personal de los cincuenta tipos
que lo armamos.

Situaciones: Yo puedo contar una ex-
periencia, que es la de la Biblioteca
Nacional, vista desde el lado de aden-
tro. Se trata de lo que pasé en la Bi-
blioteca después del escrache famoso
a Trimarchi. Una primer cosa es que
cuando la gente se entera de que ha-
bfa un hijo de puta como estos labu-
rando, contratado por la biblioteca, ha-
bia como una especie de sensacién
de bronca generalizada. Pero al
escrache de hecho fueron cuarenta ti-
pos de la Biblioteca y trabajan tres-
cientos, y la sensacion que me queda
es que no es que paso el escrache y
ya estd, sino que dej6 una huella muy
profunda. De hecho hubo represalias
a los directivos. Pero lo que cambié
sobre todo es una sensacion, puso
una frontera, en un determinado pun-
to, que-es el de decir "no se puede
estar laburando con un asesino”. Po-
dés estar laburando con un corrupto,

podés estar laburando con gente de
mierda, pero con un asesino nadie po-
; dia tolerarlo, era demasiado fuerte.
Y la otra cuestion fue una discusion
gue se dio en una asamblea después,
donde un militante planteaba el pro-
blema de haber hecho el escrache:
decla que estaba bien, pero que no
era el momento para hacerlo, por la
relacion de fuerzas, porgue el director
podia tomar esas represalias, y de-
mas. Y lo que se le contesto es que
cuando la gente se enteré que Trimar-
chi laburaba ahi, hubo una situacién
de bronca, de impunidad, que ya no
habfa lugar para no hacer el escrache,
gue habia que hacerlo. Era imposible
subordinarlo a la légica sindical de ne-
gociacion con las autoridades, o0 a un
céleulo gremial por el cual en determi-
nado momento hacer el escrache para
poder forzar a |las autoridades a nego-
ciar mejor.

Situaciones: Yo lo que creo es que el
escrache esta mas alla del consenso,
y en ese sentido no depende del con-
senso. Aunque es cierto, incluso, de
que posiblemente el escrache haya
surgido cuando ya habfa un consenso
bastante extendido en la sociedad de
que los milicos eran unos hijos de pu-
ta, por ejemplo, y de que era una ca-
gada que estuvieran libres. E_S una for-
ma de pensarlo. Y por eso mismo, a
mi me parece gue el escrache va mas
alla del consenso. Porque para noso-
tros lo jodido del tema del consenso
es el hecho de que todo el mundo opi-
na de que los militares tendrian que
estar presos, pero sin embargo el te-
ma de las relaciones de fuerzas, de la
democracia que hay gue cuidar, de lo
impermeable de las burocracias jL{di—
ciales y todo eso, hace que los milita-



res no puedan estar en cana. Enton-
ces, en ese sentido, los escraches ya
no dependen de si se destraban ma-
fiana las leyes de impunidad.
Ademas es un tema que pasa en mu-
chos otros lados. A la educacién por
ejemplo la estén haciendo mierda a
pesar de que hay un consenso gene-
ralizado de que debe ser publica.
Creo que el escrache estd en un terre-
no, es una practica politica concreta,
en el que ya no importa si esté todo el
mundo de acuerdo o no. Porque preci-
samente no hay justicia porque la so-
ciedad est4 fundada sobre eso, sobre
el tema del consenso y las relaciones
de fuerzas. Entonces, desde este la-
do, desde el campo popular, en cierta
medida el consenso se transforma en
una trampa, y frente a eso: qué hacer.
Bueno, en ese sentido el escrache es
una respuesta.

Situaciones: Yo creo que la diferencia
se ve muy bien cuando aparecen los
partidos politicos que estan en contra
del indulto, en contra de muchas co-
sas. De hecho cuando Menem puso el
indulto el consenso era mayoritario, in-
menso, y tal vez lo siga siendo, y la
mayorfa de los partidos politicos esta-
ban en contra. Ahora, entre un dirigen-
te politico que sale en la televisién di-
ciendo que no quiere el indulto, y el
mundo de las encuestas que registran
que el 85 % estd en contra, entre todo
ese mundo y el escrache hay una dife-
rencia. A mi me parece muy claro, no
sé si no nos expresamos bien o es
que no estamos de acuerdo en serio.
Pero me parece que el pasar a una
accién mas directa, fisica, el hecho de
que no requiere de argumentos sino
de que se pasa a hacer justicia; es
otro plano, y eso le da una fuerza in-

creible a los escraches. Es la fuerza
del que esta en el escrache, pero tam-
bién del que lo ve pasar, o del que le
toca firmar una resolucién por la cual
ahora va a haber que reprimir a los
escraches. Debe ser dificilisimo repri-
mir un escrache, no para |os policias
para los que debe ser facil pegar, pe-

ro la situacién de reprimir un escrache

frente a la sociedad es un problema
mas grave que reprimir cualquier mar-
cha. Porque hay una fuerza en el
escrache mismo gue me parece gue
supera cuanta gente opina mal o no
de los militares, y gue es el paso de
opinar a participar de esto, a poner el
cuerpo y bancarse lo que haya que
bancarse.

Incluso mucha gente que esta en los
escraches nunca se puso o nunca dis-
cutié mucho los argumentos. ;Cuanta
gente se hizo |a pregunta de qué ar-
gumentos habrfa a favor del escrache,
y cuéles en contra? O sea, que ya no
haga falta ni siquiera pensar esa canti-
dad de argumentos porque de por si
aparece como justo, y de por si apare-
ce que hay que ir mas all4 de la de-
mocracia representativa y todo, a mi
me parece un punto muy fuerte del
escrache.

Situaciones: Una pregunta. Ustedes
decfan que en s el escrache apunta a
la condena social. Ahora, también
planteaban recién que era muy impor-
tante el trabajo previo que ustedes ha-
cian. La pregunta-gue me surge es la
siguiente: si en todo este trabajo pre-
vio ustedes detectan, supongamos,
que no hay consenso para poder ha-
cerlo ¢no lo harian?

H.1.J.0.8.: Mas vale.

H.1.J.0.S.: Pero cuando es asi lo ve-
mos como algo mas mediatico, y No
nos llena. Es como que fue bueno,

pero no.

H.1.J.0.5.: Lo gue pasa es que a eso
nosotros no vamos a renunciar. Es ver-
dad, no vamos a renunciar al
escrache. Aunque toda la sociedad
estuviera en contra.

Situaciones: Es mas, cuando pensa-
ron en el escrache, cuando empeza-
rori a elaborarlo, cuando a empezaron
a corporizar esa idea, yo creo que no
especularon en si iba a producir con-
senso o no. Yo creo que dijeron: noso-
tros tenemos que buscar una forma de
justicia que sea diferente, porgue de
esta no podemos esperar més nada.
Recién ahi puede ser que eso genere
consenso, pero no en el sentido de un
calculo previo, elaborado, pensado en
funcién de... Por eso me parece que
todo eso no lo va a impedir el hecho
de que en ese barrio no hay consen-

so. Ademds, a mi me parece una pala-
bra horrible: significa que tengo que
acordar lo que hay que hacer. Creo
que es de hecho lo que hacen todos
los partidas, acordar, hasta con el ima-
ginario de la gente:

H.LJ.0.S.: Yo creo que €l escrache no
surge s6lo de H.1J.O.S., sino de una
mesa mas grande. Y surge como una
alternativa dé hacer justicia. Pero no
de una alternativa de H.1.J.0.S. en sf,
sino como una propuesta para afuera,
hacia la gente, con la idea de que la
gente lo tome, qué no dependa de
nosotros unicamente. Entonces no sé
cuantas vueltas le vamos a poder lle-
gar a dar hasta llegar a ese consenso
antes, o después. No sé, era una idea
de sacar una alternativa de justicia,
de marcar que no solamente nos que-
damos esperando los juicios, sino de
salir para afuera, hacia la gente. Qui-
z4s no es |la palabra consenso sino la
palabra participacion, y la posibilidad
de generar otra propuesta de partici-
pacion y de actividad politica, en '-E_L
que a la gente le cueste menos qui-
z4s participar, que no necesite ir a
una reunién, meterse en una agrupa-
cion, seguir los juicios. Generar otra
posibilidad.

Situaciones: Nosotros cuando habla-
mos de consenso me parece que nos
referimos a esto: a cuando una verdad
necesita del consenso para ser verdad
y cuando no. Por ejemplo, la Obedien-
cia Debida y el Punto Final fueron con-
sensuadas. Por ahi no contaron ¢on la
adhesién mayoritaria, por ahf contaron
con cierta repulsion, pero hay una jus-
ticia representativa que funciona (pa’
la mierda digamas, pero que funcio-
na), y que se apoya en eso. Pero los




H.L.J.0.S.: jsometerian la verdad del
escrache a consensos de la época, a
lo que dicen los medios?

H.LJ.0.S.: Lo que pasa es que estas
usando una definicién d& consenso
que significa acordar con la opinién
publica. Nosotros cuando hablamos
de consenso hablamos de llegar, de
generar una simpatia con una manera
de accion. Eso si es importante, por-
que hay una manera, una practica po-
litica que es la que estamos bancando
y que la idea es que la hagamos con
otros grupos sociales. Por eso en la
mesa de escrache participan gente
del barrio en el que se hace el
escrache, y participan ofros grupos
también. Y a eso estamos llamando
consenso nosotros. Quizas hay una
confusién de términos.

H.1.J.0.S.: Claro, una cosa es lo que
ustedes plantean como consenso, y
en ese sentido el escrache no depen-
de del consenso. Nosotros lo vamos a
hacer igual. Pero a lo que si apunta-
mos, y por ahi a eso llamamos con-
senso, es a que la gente se sume a la
condena social.

Situaciones: Aca hay un punto al que
nosotros queriamos llegar. No se trata
tanto de discernir qué quiere decir
consenso, porgue podemos buscar un
diccionario. Pero si de que, hecha la
diferencia, en un caso uno quiere sa-
ber qué opina la gente, para hacer
mas o menos lo que ella quiere. Y en
el otro caso se apela a una verdad
mas profunda. Entonces claro, uno
busca acciones a otro nivel, porque
uno ya no le esta diciendo a la gente,
&y usted qué opina?, sino que le esta
diciendo: aca hay una injusticia, aca

hay que reparar la justicia, y se convo-
ca a un acto. Y ahi se invita a algo que

no es a lo que convoca la democracia
de los partidos politicos. Creo que por
aca empieza una discusion sobre los
escraches, sobre qué son, una discu-
sién en la que ya no podemos decir
que el escrache sea una opinion mas
en el mundo de los consensos. Esa es
una cosa més dificil de entender, para
nosotros por lo menos.

H.LJ.0.S.: Si, una cosa es lo que opi-

nan, lo que se ve en la superficie. No-

sotros vamos més abajo digamos, ©
sea trabajamos con los de abajo por-
que no creemos en |o de arriba. Eso,
cuando hablamos de consenso, lo ha-
cemos pensando en la sociedad. Y lo
hacemos en un barrio con el criterio
de ir a los sectores populares. Cuando
hicimos varios escraches en el micro-
centro dijimos: “basta del microcentro,
vamos a los barrios". Aungue ya se
habia hecho muchas veces en los ba-
rrios, pero volvamos. Teniamos mas fi-
gurones en el centro, que por ahi im-
pactaban en el mapa politico del mo-
mento. Pero votamos entre todos que
no, que no era eso lo que nos intere-
saba. No, vayamos a ese hijo de puta
gue vive en Floresta, que nadie repara
en él, pero que vive en una zona don-
de si podemos ganar participacion,
ganar adhesiones, movilizar, transfor-
mar esa zona.

H.L.J.0.S.: Pasa lo mismo con lo de la
Biblioteca Nacional, que nosotros nos
vamos pero la gente sigue.

H.L.J.0.8.: Claro, porque el escrache
tiene varias etapas y hay distintos
escraches. Una cosa es lo que decia
él, el escrache mediatico, que se arma
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en un dia, que vamos nosotros y un
grupo de gente al centro, a buscar a
un tipo que todo el mundo conoce que
puede ser Arguindegui 0 Massera. un
momento.

y otra cosa €s el otro escrache, que
es toda una construccién en un barrio,
hablar con los vecinos, volantear. Ahi
corienza el escrache. Tiene un punto
gue es la concentracién, digamos el
acto del escrache, las murgas, los
grupos de teatroy todos los colores
que tiene el escrache. Peroel
escrache no es eso sblo, noesir a la
puerta de la casa del tipo: después la
cosa sigue.

H.1.J.0.8.: Ahora, lo que yo entiendo
que ustedes dicen, es que la diferen-
cia con otro tipo de escraches en
donde hay que transar en ciertos pun-
tos, de negociacion y demas... por lo
que lef acé, es que el escrache apun-
ta a una verdad que no se transa, y a
su vez esa verdad tiene que ser com-

partida.

Situaciones: Yo creo que es esoy
una cosa mas. Y es que esa es la ra—l
z6n por la cual el escrache no necesi-
ta explicarse. Porque 1a verdad con-
sensual es esa que después de mu-
cho explicar los politicos logran min:n-
mamente gue Vos entiendas. Por ejem-
plo. ¢qué es eso dela Obedienr_:ia De-
bida?. Te explican que las relaciones
de fuerzas, que la democracia, qué
las relaciones internacionales, es de-
cir, que tienen que pasar una buena
cantidad de argumentos, para que Vos
minimamente entiendas. Y un
escrache, sin embargo, necesita de
muy pocos argumentos para liegar a
todos, no para despertar adhesion de
todos, sino para que todos sepan de

qué se trata. Yo creo que esto empezo
con las Madres en la época de la dic-
tadura, cuando de repente un panuelo
remplazé afios de discursos y todo el
mundo identificé muy réapido lo que
significaba. En ese nivel creo gue pa-
sa algo muy distinto que cuando viene
un militante, que también va al
escrache con un volante gueriendo
explicar lo que se esté haciendo. Es el
mismo tipo que quiere buscar los ar-
gumentos para que el otro le diga: si,
yo adhiero a tu programa. Otra cosa
son los escraches, que de inmediato,
de ver pasar un grupo de gente, y
acercarte y cruzar dos palabras, vos
ya sabés de que se esta hablando,
porque es una verdad que todo argen-
tino tiene presente de alguna manera.
El tema es discutir un poco en qué
consiste esa potencia del escrache
que no es simplemente una opjnién
mas a la que adherir.

H.1J.0.S.: Por ahi tiene que ver con la
conviccion de que no llevamos la ban-
dera ni siquiera sélo de los treinta mil
desaparecidos, sino que la bandera
es mucho mas grande, y que abarca
lo que quieras, porque integra a todos.
Por eso creo que no hay necesidad de
ese discurso panfletario. Pero igugt
hay toda una preparacién, y hay un
discurso armado.

Situaciones: Lo que pasa es que el
discurso de H.1.J.0.S. con el escrache
no es lo mismoe gue el discurso de
H.1.J.0.S. sin el escrache.

H.1.J.0.S.: En el sentido ese que VoS
decias, de qué es bien esto, de qué
es tan fuerte, tan contundente, yo Crec
que es una forma de decirle basta a
muchas cosas, a muchos afios en que




hemos acumulado impunidad, hemos
acumulado odio todos, no sélo los
H.1.J.0.S , sino también el pueblo, la
gente. Yo creo que en el 95 y el 96 se
dio como un quiebre general, y esto
puedo ser un sintoma canalizador.

H.I.J.0.S.: Eso que est4 diciendo hace
también que no haya nada que expli-
car. Porque si no seria mas dificil. Si
no estuviéramos cansados de que nos
caguen, sistematicamente, el
escrache no tendria para mi la misma
contundencia. Porque es “si no hay
justicia”, y ya sabemos que no hay
justicia, todo el mundo lo sabe. No es
que nosotros decimos que no hay jus-
ticia y hacemos justicia por mano pro-
pia, sino que todo el mundo sabe que
la justicia formal se dedica a proteger
gente. Si sabe que es para proteger
un plan econémico y todo eso es otra
cosa, quizas algunos lo saben y otros
no, pero todo el mundo sabe que es-
tos tipos estédn protegidos por la justi-
cia formal. Y no es que nosotros Io de-
cimos, sino que cuando vamos al
escrache hay una barrera donde hay
milicos, donde hay vallas: de un lado
esta el represor y del otro lado esta-
mos nosotros. El escenario esta mon-
tado de una manera tal que no hay na-
da que explicar, pero se basa en esto,
en una cosa que se ha naturalizado
pero que no tiene nada de natural. Pe-
ro al mismo tiempo es tan ficticio, es
una farsa tan grande, que se viene
abajo como un castillo de naipes, por-
que no es soblido. Y no puede ser séli-
do porque ese edificio de impunidad
esta asentado sobre |a pasividad, so-
bre el “si, esta mal, pero que le vamos
a hacer”. Y no sobre una voluntad de
que nos taguen. El pueblo argentino
nunca eligié las leyes de Obediencia

Debida, el Punto Final, los Indultos,
nunca se movilizé por eso. Entonces,
el escrache es como un pufio, un pu-
fo que sale asi y eso se derrumba,

H.LJ.0.S.: Yo creo que el escrache es
una modalidad diferente, una manera
diferente de hacer protesta. En el mar-
co que él decia: entre la policia, las
vallas, los escrachados, los que esta-
mos escrachando... Como que el ,
escrache ha sabido también contem-
plar otro tipo de manifestaciones, ha
variado lo que es una marcha lipica. Y
en ese sentido es el concepto que ung
busca, que haya gente de las murgas,
se buscan otro tipo de actividades.
Cuando un escrache nos salié mal es
porque no tuvo esa cosa que hace
que parezcamos mas, 0 que seamos
més de hecho.

Situaciones: Ahora, una cosa que me
parece que explica mucho es el tema
de que los escraches son fruto del ti-
po de preguntas que uno se hace. O
sea, pasaron los ochenta, pasé el frau-
de de la democracia, y me parece que
generacionalmente, los que vivimos
duramente la década de los noventa,
NOs empezamos ya a preguntar otras
cosas. El hecho de no haber estado
tan preocupados tal vez por ver cudl
era la estrategia nuestra para tomar el
poder, cuél era la estrategia nuestra
para acceder a cargos, cémo hacia-
mos para fundar un partido, y me pa-
rece que el escrache va en ese cami-
no en algun sentido. En el sentido de
una practica de justicia que excede a
la espera. Ya no se espera a que el
Estado sancione a los genocidas, o
Que por determinadas situaciones fu-
turas los genocidas vayan en cana. Y
me parece que esa forma de ver las

cosas —aunque tal vez no hay_a sido
del todo consciente para nac_!te~. des-
nuda un nuevo tipo de préactica que ya
no se pregunta tanto por un mariana
lejano, ni se preocupa tapto por espe-
rar y votar un buen candidato que re-
suelva el tema de los militares, el pro-
blema de la impunidad, sino que es
poner el cuerpo y practicar la justicia,
la condena social y todo lo que uste-
des plantean, en acto, ahora.

H.1.J.0.S.: Lo que pasa es que el
escrache es algo que es ya, pero es
una necesidad ir creando las bases
para que haya un consenso para al-
gun dia juzgar a los genot:lc_ias. Noso-
tros seguimos pensando la idea de un
futuro-en el que los genocidas estén

en la cércel. Y nosotros pensamos que
el escrache puede ser una herramien-
ta de acci6én ahora pero que sirva para
un futuro. Tanto el escrache como los
juicios por la Verdad. Es como crear
un espacio para que en.un fqlura si se
juzguen a los genocidas. El fin nues-
tro, entre otros, es que todos los geno-
cidas estén en la cércel.

H.L.J.0.S,: Ahl no sé si compartiria eso
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de que los juzguen porque se sab‘e
que ya no lo van a hacer. Diez, veinte,
cincuenta van a llevar, pero se sabe
que no lo van a hacer nunca.

Situaciones. Yo les preguntaria si us-
tedes piensan que la tarea de
H..J.0.S. es que la democracia y la
justicia, como instituciones, funcionen
como tienen que funcionar, o
H.LJ.0.S. y los organismos de Dere-
chos Humanos tienen que ir mas alla
de esa justicia. Porgue creo que no es
lo mismo. No es lo mismo que
H.I.J.0.S. sea una politica (que no es
la politica de los partidos pol[t'icos. si-
no que simplemente esta haciendo .
justicia) a que pretenda que d.g.__aterml—
nada institucién, por ejemplo el poder
_1udicia|, funcione bien.

H.1.J.0.8.: Claro, pero depende del
punto de vista desde el cual mire_s la
democracia o la justicia. Dependé en
que términos lo plante&s, si una de:
mocracia perfecta o una democracia
en la que se trata de arreglar ciertas
cosas y nada mas. ;,Cémo lo plan-
teds vos? :




Situaciones: Digo que habria como
dos niveles. Uno en el que se hace un
hecho de justicia, por ejemplo ir y es-
crachar a un milico, y otra cosa es que
uno piense gue eso salié bien o salié
mal, no en si mismo, sino porque logro
0 no logré que un juez actie.

H.LJ.O.S.: Creo que eso tiene que ver
con que el trabajo de H.1.J.0.S. no em-
pieza ni termina en el escrache. Pero
Ccreo que tocaste un punto en el que
tenemos discusiones. H.l.J.0.S. no ter-
mina en la condena social, en su plan-
teo y su politica para afuera. El discur-
so plantea el tema del cambio social.
Pero cuando nosotros hablamos del
escrache como consenso lo decimos
en el sentido de reaccionar frente a lo
que esta pasando, y no solamente
porgue vivis al lado de un asesino, si-
No porque te cagan de hambre, por la
escuela, por todo lo demas. Por eso
creo que hablar sélo del escrache de-
ja afuera lo que est4s planteando vos.
A mi me gustaria que la justicia funcio-
ne, pero para esto pase se necesita un
cambio social, un cambio de sistema,
que lleve a tener una justicia que fun-
cione, no con esta justicia. Entonces,
creo que el discurso de H.1.J.0.S.
abarca todo eso. Porque queremos a
los milicos en cana, queremos justicia,
queremos recuperar un montén de
ideales que tenian los desaparecidos y
todos los comparieros, y todo lo de-
mas. Lo hacemos desde nuestro lugar,
no somaos un partide politico, no nos
vamos a presentar a elecciones como
H.LJ.O.S. Lo hacemos desde el espa-
cio que nos toct a nosotros que es
una organizacién de Derechos Huma-
nos. Desde ac4, con el techo que tie-
ne una organizacién de derechos hu-
manos, hacemos el aporte.

Situaciones: Es que ahi es donde eg.

ta la discusién, porque nosotros lo que
vemos en el escrache es.un sin techg,
€s una cosa que no tiene techo.

H.LJ.0.8.: Creo que H.1J.O.S. es una
organizacién de Derechos Humanos
diferente a todas las demas, por un
monton de razones. Pero como toda
organizacién de Derechos Humanos
—esto es una opinién personal- tiene
un techo. H.1.J.0.S. solo no podria ge-
nerar un cambio social, con los
escraches o con cincuenta mil activi-
dades nuevas y movidas nuevas que
inventemos. Es decir, H.1.J.0.S. solo,
sin un movimiento politico, sin partidos
0 como quieran, con las cosas que
tengamos que inventar como genera-
cién, no avanza. Creo que H.1.J.0.S.
crece no solo por H.1.J.0.S., sino que
crece también por toda una movida
politica, que para mi no est4 en los
partidos sino que est4 en las agrupa-
ciones o en las movidas sociales, ba-
rriales. Una movida que también dio
pie, un poco, a lo que antes decian,
de que el escrache no salié solo. Por-
que si lo hubiéramos hecho cinco afios
antes, quizas no prendia. A eso voy.
Entonces, tiene que haber un cambio
para que la justicia funcione y los mi-
licos estén en cana. Son muchos los
cambios, pero nuestro objetivo es
ese: yo quiero que los milicos estén
en cana. ¢Para eso tiene que haber
un cambio? Bueno, construyamos y
vayamos avanzando con las herra-
mientas que tenemos ahora, hacia
alli. Nosotros desde H.1.J.0.S., que es
una organizacién de Derechos Huma-
nos, con tedas las limitaciones que
puede llegar a tener.

{

H 1.J.0.8.. A mi me parece gue un"a
nécic‘m de futuro tenemos. §| nos fija-
mos en el presente para mi el
escrache nos colma en este momen%o,
es lo méaximo a lo que podem:os aspi-
rar. Pero vamos a seguif car_mnanda
Sj penséramos que la rjlstoria se aca-
ba ac4, bueno, para mi no hay naga
mejor que el escrache. Pero seguimos
pensando, a pesar de que nos han
defraudado muchas vecles. de que es
posible una transformat:lén_ en I.a que
nosotros seamos protagornslas. una
transformacion méas amplia que un
escrache. Y aparte, la consigna en un
punto es clara: si no hay |ust|f.:|_a h'c_\){
escrache. Pero porque no hay justicia
hay escrache. O sea, no es que el
escrache es lo mejor que nos puede
pasar en la vida, es porque en este
pais no hay justicia que encontramos
esto. Que genera un monton de cosas,
un montén de cosas novedosas, que
estan buenas, que pasan en el barrio,
que pasan en la sociedad, que nos
dan confianza a nosotros de que po-
demos hacer algo para cambiar Ia_as
cosas. Esta bien, para todo qsg sirve
el escrache. Pero no hay justicia, que
es lo que nosotros queremos. _Noso-
tros partimos de ahif, de que si pensa-
mos a futuro, las cosas pueden ser
mejor que un pais lleno ge escraches,
de tipos acosados. Yo pienso que
puede ser mejor que eso. Que la mis-
ma fuerza, la misma confianza que te
da el escrache en tus propias fuerzas:
sirve para plantearse cosas mas ambi-
ciosas quizas. En ese sentido el
escrache tiene techo, porque no es la
sociedad socialista, Es una transfor-
macién en un ambito, determinado, en
un barrio. O en un pais guizés, pero a
nivel de qué es lo que pasa puntual-
mente con los genocidas.

El articulo dice “se funda otra just}c_ia".
Pero no es que se funda ofra justicia y
esta es la mejor justicia que podemos
tener. Si, es la mejor justEcia que pode:-
mos tener en esta situacion de impuni-
dad, pero para mi la nocién de futuro
sigue estando.

H.1.J.0.S.: Lo que se funda es una
préactica politica nueva.

Situaciones: /Pero por qué pensas
que es una practica politica?. Porque,
por otro lado se dice que el escrache
s6lo no alcanzaria realmente para mo-
dificar, y que es una cosa limitada. Di-
gamos que decir que el escl:rache es
una nueva forma de la politica es decir
que el escrache no es solamgmte eso,
no es una cosa tan limitada sino que
es una nueva forma de la politica. 'Me
parece que es una cosa bastante im-
portante decir eso. Decir que el
escrache es una nueva form_a de la _
politica es decir algo demasiado posi-
tivo, demasiado importante y.demama-
do innovador como para decir gue
bueno, esto lo hacemos porque no po-
demos hacer otra cosa, porque hay un
techo, porque los partidos no hacen
nada, sino que es una cosa mas.
Lo que les quiero decir es esto: noso-
tros creemos que el escracr_\e esuna
cosa muy innovadora, muy importante,
y en la charla lo vemos a ustedes de-
cir: “sf, bueno lo hacemos porque no -
nos queda otra". Y, sin empargo, nos
parece que estan protagonizando .algo
que tiene mucha fuerza, que estain-
novando, que afirma cosas que van a
ser importantes para otra politica.

H.L.J.0.S.: Yo creo que €s una gracti-
ca politica que genero —por ahi in-
conscientemente en el sentido de que




no fue conciencia escrita—, un grupo
de gente que se organizé y que fue
caminande para ese lugar, Eso es Io
importante. jPor qué?, ahi ya nos
Cuesta mas respondernos. Creo que
también por una cuestién histérica de
buscar otras précticas sociales gue no
son las que nos est4n bajando cons-
tantemente. Pero el por qué, yo creo
que no lo podemos contestar, porque
todavia no hemos hecho el ejercicio
de decir, bueno ;y por qué el
escrache? ;a ver?

H.1.J.0.5.: Yo ahi coincido con vos de
que no hay un techo, porque esta
praclica generé muchas otras précti-
cas politicas. Muchas otras que uno
hoy ni las ve ni las oye. Les dio un em-
puje a muchos otros jévenes a hacer
algo por sus cosas, por su barrio, por
su villa, por su sindicato, por su facul-
tad, por su colegio. Gener6 un corte al
“no te metas porque esta todo mal, no
te metas porque no sirve nada, no te
metas porque la palitica es mala, su-
cia”. Yo en eso si veo que no hay un
techo. Porgue yo hoy veo a los pende-
jos de 17 afios que ya ven esto, Y qui-
zas ellos a los 21 superen a los
H.1J.O.S. y a todos. Creo que es un
germen, una semilla sin techo.

H.LJ.0.S.: Yo sigo pensando que qui-
zas no podia haber pasado otra cosa.
Por qué tard¢ tanto serfa en todo caso.
O sea, no podria haber pasado otra
Cosa en esas circunstancias, en una
sociedad donde los j6venes tienen ca-
da vez menos que perder.

Y por otro lado hay un término medio,
porque esa justicia —nuestra justicia—
s medida, no lo matamos al tipo, y
hay una diferencia en si elegimos ma-
tarlos y si elegimos escracharlo. El'

escrache es algo que tenfa que surgir,
dentro de los limites que hay, dentrg
de lo que podiamos haber creado, fuj.
mos hasta donde mas se puede, ele-
gimos este camino, que puede ser
muy radical dentro de ciertos limites. Y
tiene que ver con la sociedad de este
tiempo, una sociedad en la que toda-
via la violencia es un tema jodido. No-
sotros cuande vamos a los colegios, a
hablar de los desaparecidos, est4 to-
do bien hasta que llega el tema de Ia
violencia, y cuando llega el tema de la
viclencia estamos entrampados en la
teoria de los dos demonios, nosotros,
la sociedad. Entonces, el escrache es
borde, es cornisa, o sea, es el maximo
de lo que se puede.
No es que yo lo menosprecie, a noso-
tros nos parece re importante. A cada
uno de nosotros es lo que nos da la
identidad, a H.1.J.0.S. como movi-
miento politico: sin escraches no serla-
mos esto. El otro dia lo hablabamos,
Que nosotros seriamos otra cosa si de-
jaramos de hacer el escrache.

H.LJ.0.S.: Yo no sé si es tan asl, de
que es tan obvio que surgié solo. Sino
que fueron cuatro afies casi de militar-
los, de transformarlos.

H.1.J.0.S.: No, a mi no me parece que
fuera obvio, sino que ese es el grado
més alto’ de radicalidad que se podia
lograr. Mas vale que los escraches se
fueron perfeccionando, cada vez fue-
ron mejores. En el primerc éramos re
pocos, ahi en el sanatorio Mitre, y para
mi fue muy importante lo que se fue in-
corporando. Pero la idea es la misma,
perfeccionada. Yo justamente d ije eso
hace un rato, me parece muy impor-
tante que no seamos cincuenta sino
que seamos quinientos, o mil, y que

gsté la obra de teatro, que esté_ la mur-
ga. Todo eso para mi es esencial, ca-
da uno de los elementos del escrache
os esencial. Pero al mismo herqpo la
idea es esa y, mas alla de esa‘tdea, no
queda nada. Por eso no hay d|st_ang|a
entre la justicia formal y nyestra justi-
cia. Es peor nuestra justicia en este
mamento para ellos.

situaciones: Pero el tema es que el
escrache siempre es visto por [0 que
no puede hacer: no puede cambiar el
pais, no puede cambiar el mundo, no
puede mover un millén de personas,
no puede matar a todos los malos, ni a
todos los genocidas, no puede hacer
un montén de cosas. Ahora, scbre ese
tipo de visiones se fungan todag las
estructuras de los partidos politicos de
todas las sociedades: sobre todo Iq
que no se puede hacer, y te I_o exph_—
can. Pero los escraches se diferencian
porque hay cosas que si p_uede hacer.
A diferencia de miles de discursos, el
escrache si puede hacer algunas co-
sas. Y si uno lo juzga sélo por lo que
no puede, me parece tremendamar)te
injusto. Es mas, ese puedg ser el dls.'
curso del militante de izquierda tradi-
cional frente a H.1.J.0.S.: “bueno, esta
bien lo de ustedes, pero a ver ivan a
tomar el poder? zvan a cambiar la_so-
ciedad? Falta la politica". Ahora, si nos
ponemos a ver hoy quién s !wace algo,
queé acto si tiene efectos, ahi me pare-
ce que los escraches son mucho méas
que la mayorfa de las cosas que se
hacen, se ve como muy fuerte.

H.1.J.0.S.; Bueno, yo creo ~hablando
de manera optimista—, que la identidad
colectiva de H.1.J.0.S. de alguna ma-
nera fue cormprendiendo, establecien-
do un didlogo con la sociedad. Y que

o ——

durante estos afios H.1.J.0.S. supo leer
—también inconscientemente—, y gene-
rar una practica politica nueva que tu-
viera simpatia entre la gente. Eso si
‘creo que H.1J.0.S. hizo, pero eso tam-
bién va creciendo, porque la sociedad
va cambiando e H.|.J.0.S. también va
cambiando, hay una maduracion, y el
escrache es un crecimiento.

H.1.J.0.S.: Con el tema de que los
escraches sean tomados por otros
grupos, Creo que a veces es bueno y
a veces no. Hay un oportunismo muy
grande muchas veces, que creo que
en el articulo esta planteado. Oportu-
nismo gque no es que a nosotrog nos
resbale, no nos resbala que la juven-
tud menemista escrache a Shuberof,
porque son unos hijos de puta. Por-
que lo desvirtia al escrache, lo hace
mierda, le hace mal al escrache. F_’or
ejemplo, cuando lo hacen 1qs partidos
de izquierda, no son unos hl]DS.de pu-
ta pero si hay bastante oportun:sm_o.
Porque el escrache es gna he_rramnen-
ta, y como toda herramm_nta si vos la
gastas en un momento pierde la con-
tundencia.

Situaciones: Ahora, me parece gque
hay algo con el escrache, qL‘Je va
maés all4 de que lo tome algun grupo
determinado, y es que cuando e?
escrache pasa a ser una herrgmtema
de negociacion para conseguir un
presupuesto, un safario, ado que fue-
ra, ahi pierde algo.

H.1.J.0.S.: Yo lo que creo que se des-
virtia es la forma del escrache, la for-
ma que le damos nosotros. Es de:cnr,

en ese sentido sl es una nueva 1?rm_q_
de hacer politica y estd acompanada
de una nueva forma estética, de par-




ticipar politicamente. Porque con o
Queé nosotros rompimos es con la pro-
testa tradicional de |a marcha, porque
surgié el tema de |a alternativa artisti-
ca, de generar que Participen grupos
de teatros, grupos de murgas. Y son
todos grupos que también estan ale-
jados de lo institucional, Entonces, en
ese sentido, también es una nueva
forma de conjugar arte, politica, me-
moria. Y eso es Io que pierden los
ofros escraches, |a parte estética. Pe-

ro la parte politica depende de quién
lo haga.

Situaciones: Perg hay una cosa mas
de por qué es una nueva forma de ha-
cer politica, y de Por qué se diferencia
a una marcha. Y es que la marcha, en
Ultima instancia, pide algo. Es decir,
intenta tocar algun resorte para que en
algun lugar de la institucionalidad se
resuelva a favor de Jo que la marcha
pide. Y esta bien. Pero el escrache no
pide nada, porque como ustedes de-
cian antes, justicia no va a haber, lo
sabemos. Entonces, el escrache es
una alternativa. Por mas que el fin sea
que haya justicia formal, el escrache

toma otro sentido, porque sabemos
que ni haciendo miles de marchas va
a haber justicia. Creo que ahl hay un
punto central de por qué el escrache
€s Una nueva forma de hacer justicia y
por qué —volviendo al principio- va
mas allé del consenso. Creo que si se.
guimos por ahi empezamos a enten-
der por qué el escrache €8 una nueva
forma de hacer politica. :
Tiene que ver también con el tema del
futuro: porque al €scrache no se lo
puede ver dependiendo del futuro, gj-
No que -al revés- el futurg dependerg
de o que pase con el escrache, y con
practicas politicas similares aungue no
tengan la misma forma pero si el mis-

mo sentido, y que se expandan por to-

da la sociedad, por los demas temas
que la constituyen,
Un ejemplo parecido es el del MST de
Brasil, que llevan afios pidiendo Ia re-
forma agraria, Y Io van a sequir ha-
ciendo. En algiin momento se la dar4n
0 no, pero ellos concretamente toman
las tierras y empiezan a vivir de otra
forma.
Ahi veo una de Jag cosas fundamenta-
les. Antes decian que el escrache no
cambia la sociedad, que el escrache
si cambia la nocién de justicia que hay
en la sociedad, Pera no TODA |a so-
ciedad. Pero bueno, es que el
escrache no tiene por qué plantearse
cambiar toda |3 sociedad, aungue
H.IJ.0.S. se lo plantee. Porque existen
y deberén existir muchas otras expe-
riencias que hagan en otros temas co-
sas con el mismo sentido que el
escrache. Pero, Por eso, lo que hay
que plantearse es por qué el escrache
€S un ejemplo, por queé es una forma
nueva que implica una nueva politica.
Si lo vemos asi creo que el escrache
no tiene techo. Si no, corremos el rigs-

go de caer en el esquema clésico de
la politica, de que lo social es una ac-
cién limitada porque no toca o no

lo pretenden. Entonces, cuafldo apare-
ce algo en la base que emple_za a
transformar, siempre hay un discurso

transforma la politica giobal_. Ese es-
quema que dice que lo.socnal es sec-
torial y gue, entonces, tle_ne que venir
la politica y agarrar los diferentes te-
mas, las diferentes luchas, la educa-
cion, los barrios, el escrache, ‘elcétera,
y resolverlos en un plano palitico, des-
de el poder. La verdad es que des-
pués del FrePaSo, para nosotros esté
clarisimo de que por ahi‘ no pasa. Ese
es un ejemplo claro, recsgnte. de_como
hay una l6gica en la polit!ca clésica,
hay una ldgica en la politica del con-
senso, de las relaciones de fuerza de
la sociedad, del Estado, que t:nace que
un tipo que se plantee la politica como
la llegada a un lugar hace muy poco
para transformar realmente. Pero lo
otro es ese tipo que ni se plantea esa
llegada, o sea, que supuestamente ni
se plantea la politica, pero qug se po-
ne a hacer el escrache, por ejemplo.
Ese que no espera a que'hay_a una re-
solucion favorable en algun ltrtbunal.
sino que para que haya ju9:t|0|a ar} Ia'
Argentina, para que la nocién de justi-
cia misma cambie, hace un escrache.

Situaciones: Es como cua:zdo“sall_o
Chiapas y todo el mundo di jo: Chia-
pas, que cosa singular. Esta bien, I"és\;
tima que es un ejemplo, nada mas".
en realidad son cientos de cosas que
estan pasando con una légica pareci-
da, que vendria a ser ano ?si‘ como
no mirar a Chiapas y decir "mira el te-
cho de Chiapas”. Querer buscarle el
techo a Chiapas es mirar desde el po-
der de una manera increible. Porque
ellos no pueden ser juzgados por su

incapacidad para transformar el plane-

ta. Es un absurdo. De hecho ellos no
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gue dice: "bueno, esté bien, vos cam-
bids esto, pero ¢y todo lo demés
qué?”. Ahora, el problema es que to-
dos lo que quieren cambiar Iag cosas
globalmente siempre nos explican que
no se puede cambiar nada.
Entonces, lo gue nosotros notamos es
que por todos lados empiezan a apare-
cer fenémenos por la base que cam-
bian, que hacen algo muy potente, y
que hay dos lecturas posibles: una que
condena a eso que pasa porqug no
puede cambiar el mundo. Por e;erppl?,
“¢qué hace el escrache? g,nos_da justi-
cia? ;cambia el pais? ;expropia Ios, :
medios de produccién a la burguesia?
No, entonces los escraches no. Enton-
, por eso, el partido.”
;2?0?; esto no es asl, la preocupa-
cién nuestra es como se comlepzan a
mirar todas estas experiencias Jus_to al
revés: no por lo que no pt{eden. sino
por todo lo que estan pudiendo en
una época en la que se suponia que
no se podia hacer méas nada. Enton-
ces, en una época en que no se po-
dfa hacer nada aparecen muchas ex-
periencias, muy distintas. F_'orque
Chiapas y el escrache "'f’ tienen nada
que ver, pero en un sentido mas pro-
fundo nos parece a nosotros que si
tienen que ver. Y tienen que ver méas
alla de los H.I1.J.0.S. que lo hacen y
mas all4 de los campesinos de Chia-
pas. Vos decias que el escrache apa-
recié, que tuvieron que esperar mu-
cho, y lo de Chiapas también apare-
cid, aungue tuvieron que esperar mu-
cho més. Nadie cree que estas cosals
sean producto de cerebros que plani-
fiquen, sino que aparecen. Y hay mu-
chas experiencias mas en este mo-




mento, quizds mas chicas.

H.1.J.0.S.: Nosotros alguna vez discuti-
mos mucho sobre uno de nuestros
puntos basicos: Juicio y Castigo. Pero
£Qqué juicio y qué castigo? ;Quién man-
da en esta justicia? Nosotros en esta
justicia que hay, que esté establecida,
no creemos, porque nos ha demosira-
do que no hizo nada para cambiar lo
gue mucha gente pedia. Entonces, no-
sotros planteamos el escrache coma

un modo de cambiar la justicia. En al-
-gtin momento discutimos si el

escrache era justicia popular, Creo que
nosotros apuntamos a que haya otro ti-
po de justicia, a que justamente la
gente de los barrios, los vecinos, em-

. piecen a generar la idea de que puede

haber otra justicia, que es la que pode-
mos crear entre todos, entre los veci-
nos del barrio, entre los H.LJ.O.S., en-
tn.e las murgas y los que vamos y repu-
diamos a ese tipo que la justicia que
existe lo ha dejado libre. Entonces, in-
tentamos y decimos: sf se puede, se
puede cambiar la justicia, entre todos.

H.1.J.0.8.: Cambiarla no, crear otra
justicia. Es algo distinto.

H.LJ.0.S.: También discutiamos el te-
ma de las cérceles. Algunos decian
que las cérceles no son formas de jus-
ticia. Entonces, el escrache es una
manera de empezar a plantear esto.

H.1.J.0.5.: Yo creo que nosotros nunca
tuvimos el andlisis del escrache que
estan haciendo ustedes. Nunca nos
sentamos a plantearnos el tema en se-
rio. Y no es que no tenemos andlisis
politico, porque si tenemos, sino que
por ahf no sacamos todas las posibili-
dades. Entonces, al verlo un poco des-
de adentro, quizas sentimos el techo a

las pos.ibilidades de hacer cosas.
S_nuaclones: No es un problema de
n]veles. porque de Ultima ustedes tu-
vieron el pensamiente politico de ha-
cer gfectivamente los escraches, y
funciond muy bien. Nosotros tenémos
orr'a preocupacion, pero que no es
més alta sino otra, y es ver si los
escraches son solamente los
escrf_mhes O si son parte de algo més
amplllo. gue se empieza a ver. Un tono
comin en muchas luchas que ya no
quedan subordinados a los partidos
politicos, ni siquiera en un futuro. Sino
QI‘JB ellmpfezan a buscar otras cosas
aun sin saber qué. )

H.1.J.0.S.: Bueno, yo creo que es eso
_qug c_lecia ella antes, que se busca la
justicia popular y que eso va mas alla
de la justicia formal. En ese sentido
es cierto que no tiene techo el :
escrache. En lo que tiene techo, por
ahf. s en tanto practica politica espe-
cifica, en el sentido de que quizas
dentro de diez arios haya otra activi-
dad y tenga otro nombre. Pero con es-
ta misma idea, con esta misma ver-
dad. Porque yo me identifico con un
grupo que tiene una consciencia politi-
ca determinada, que buscé esa activi-
cliad especifica, pero que dentro de un
tiempo la maduracién misma va a lle-
va{ a ofro tipo de practicas. El grupo
la idea, es una: la de querer ganerarl
una justicia paralela, un poder parale-
"f' un poder popular. En ese sentido
si, no hay techo. Pero el techo por ahi
seria pensando en la maduracién que
hacemos. En el dltimo Congreso de
H.I._J.O.S., por ejemplo, estuvimos dis-
cg_ﬂendo sobre la reconstruccion del
tejido social, y esto tiene que ver con
el escrache también.

H.1.J.0.S.: Yo me engancho con lo que
dijo & antes, de como el escrache
cambié algo en lo pibes, los movié a
hacer algo por sus propias problemati-
cas. En ese sentido, me parece que
también contrasta, y asi lo vemos no-
sotros, con las politica de especialis-
tas, de técnicos, de profesionales. O
sea, al escrache podés ir como Dios
te trajo al mundo, no necesitas docto-
rarte en Harvard porgue no tenés que
ir a hablar a la television, podés ir en
cortos o como querés. Una persona
puede hacer politica, solamente tiene
que tener decision, compromiso y jun-
tarse con otros. Me parece que es €s0
lo que se transformé en los jovenes.
Porque para muchos jovenes la politi-
ca es sinénimo de partido, y de esos

_cartelitos.

También eso nos juega en contra, so-
bre todo en los comienzos de los
escraches, cuando nos decian: -“Che,
pero yo pensé gue los escraches eran
de tal partido. -Y por qué? -Y, porque
vela todos los cartelitos ahi" Eso paso
un montén.
A mucha gente el escrache le hace
ver que la politica no esta tan mal y,
ademds se la acerca, le queda mas
cerca. Eso me pareceé re importante,
porgue contrasta mucho con la légica
dominante, y eso sf lo vefamos. Eso es
algo fuerte gue genera el escrache.
Con lo que ustedes dicen de esta fra-
se: “si no hay justicia hay escrache”,
de que no pide nada, en un punto me
suena a “Aparicién con vida”, que
tampoco pide nada. Yo la primera vez
que fui a Plaza de Mayo y vi €50, N0
entendia nada. Fue hace cinco afios.
Le pregunté a las Madres y me pare-
cia que estaban locas, No entendia.
Porque yo iba ahly no esperaba la

aparicién con vida de mi vieja, y me
preguntaba que hacfan esta gente. Pe-
ro es un poco asi, pedir un imposible.

i

Sjtuaciones: Si; ami me parece gue
se parecen mucho. Mucha gente que
ve que ustedes dicen que puede ha-
ber justicia, los van a ver igual. Pero
en realidad, me parece que esa frase
de las Madres, o esa frase de uste-
des, justamente fundan una cgsa gue
es lo dificil de fundar. Es el hecho de
que ustedes no necesiten decir “ven-
ga al escrache para que le aumenten
el sueldo, venga al escrache para que
le aumenten la jubilacién”. No tienen
que sumar los programas de los que
estan jodidos, sino que dicen algo
que es obvio que no es para ustedes:
estan planteando una cuestion de jus-
ticia universal, ahf, con ese temay
muy claramente. Por eso todo el mun-
do puede ir sin que su reclamo esté.
Yo no necesito, si yo soy universitario,
decir: “a ver, qué piensan los H.I-
J.0.S. del arancelamiento”. Ni se me
ocurriria ni me importa. Y con las Ma-
dres pasé eso y muy fuerte, porque
nadie le iba a preguntar a las Madres,
para apoyarlas, que pensaban de es-
to o de lo otro, porque también estaba
claro que no estaban pidiendo nada
para ellas desde el principio. Estaban
haciendo algo terriblemente universal
sin tener que sumar grupos. Y por ahi
vuelve el tema del consenso, sin tener
que hacer una negociacion: queremos
que nos devuelvan a nuestros hijos,
que todo el mundo sabia que estaban
muertos. Ahora, la radicalidad que
esa frase y el pafiuelo lograron fue in-
creible.
Ni los escraches, ni frases como esas
son crelbles, porque nadie va a pen-
sar —espero no desilusionarlos—, que




va a haber justicia en la Argentina pa-
ra los militares. Pero el tema es que na-
die va a los escraches porque piense
que va a haber justicia, sino porque la
justicia esta ahi. Y eso convoca a mu-
cha gente, sin necesidad de saber si
es eficiente, si algan juez se va a sentir
tocado, si algun partido politico..., o sin
saber que piensan los H.1.J.0.S. de sus
situaciones particulares.

H.LJ.0.S.: En todo caso, con eso
H.1.J.0.S. se plantea dos cosas. Una
es el escrache, y otra es participar en
ciertas posibilidades judiciales que
hay, concretas. Porque para nosotros
meter a dos o tres més no es nada,
pero es. Pero sin que esa sea nuestra
bandera.

H.1.J.0.S.: Eso quizas puede parecer
contradictorio, pero la idea es molestar
en todos los planos, hacer lo méximo
que se puede en todos lados.

Situaciones: Claro, y no es contradic-
torio para nada. Pero jcual es la dife-
rencia que hay entre un abogado de

Derechos Humanos tratando de que
vayan presos los que se pueda, lo po-
sible, y los escraches, que creo van
mas alla? Los organismos siempre
existieron, ahora esta Garzén y esta
perfecto. Todos queremos que estén
presos, pero el escrache monta otro
escenario.

Queria plantearles otra cosa, no sé si
serd muy larga, y es que me parece
que H.L.J.O.S. con el escrache, pone
al pasado de otra manera totalmente
diferente a como estaba puesto. Por-

que el pasado estaba puesto como al-

go que ya paso, que ya es historia, y
que alguna gente todavia queria dis-
cutir porque no quieren mirar para
adelante. Ahora, los H.1.J.0O.S. vuelven
a poner el pasado vivo, ac4, en el pre-
sente, como una dimensién que pasa
aca. El escrache actualiza el pasado,
pone que el milico aquel estd ac4, y
que ustedes estan aca como parte del
presente. ;Cémo lo ven ustedes? Por-
que es otra cosa muy fuerte y muy re-
lacionado con el tema generacional.

H.1.J.0.S.: Lo veo muy relacionado
con el tema del desmantelamiento del
aparato represivo también. Los repre-
sores de ayer son los mismos represo-
res de hoy. Hay enormidad de casos,
empezando por el milico de Cutral C6
que matd a Teresa Rodriguez y que
fue represor en Tucuman en los seten-
ta. En ese sentido, también nosotros
ponemos el pasado en el presente.
Estan aca y estos siguen, siguen ro-
bando, siguen matando. Algunos em-

presarios, que se enriquecieron duran-

te la dictadura, como Blaquier. En ese
sentido los milicos que estan desahu-
ciados, hechos mierda, son muy po-
cos. La mayorfa esta insertado en el
sistema, trabajando en los servicios de
inteligencia. En primer lugar, entonces,
asi el pasada esté aca.

Y por otra parte, estoy de acuerdo con
lo que decis, porque la verdad es que
la mayoria de nosotros estamos podri-
dos de que nos digan de que ba?.ta
con el pasado, que por qué no pien-
san en el presente. Y es un discurso

que usan para esquivarte. Por eso jus-
tamente una tarea como la del
escrache es ponerlo ahi, y decir “la
icosa es asf”, no esté cerrado, el tipo
se cruza.con vos; conmigo. En eso los
escraches sumaron mucho, contra los
que dicen que miramos al pasado.
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Hoy estamos frente a la casa de otro
torturador: Ernesto’ Enrique Frimon
Weber. ;

Subcomisario (RE) de la policia federal
que actubd como represor durante la
dictadura militar, en el centro clandes-
tino de exterminio gue funcionaba en
la Escuela de Mecénica de la Armada
(ES.M.A)).

Fue torturador y secuestrador, como
integrante del érea de logistica del
Grupo de tareas 3.3.2, responsable
del secuestro de méas 3500 personas.
Actuaba bajo el seuddénimo de 220,
apodo puesto como reconocimiento
a sus clases de tortura con picana
eléctrica. '

Libre por la ley de punto final y con
pedido de captura internacional del
juez esparfiol Baltasar Garzén, acusa-
do del-delito de genocidio y terrorismo
de Estado.

Vive en Virgilio 1245 departamento 3,
su teléfono es 4567-2112.

Ya pasaron casi cuatro afios desde
nuestro primer escrache, en diciembre
de 1996. En estos cuatro arios, el es-
crache se ha convertido en una nueva
herramienta de lucha. El escrache ha
sido y es una forma de transformar la
memoria en accién, una forma nove-
dosa de denunciar la impunidad. Una
forma de demostrar que la impunidad
no es una palabra abstracta. La impu-
nidad es un término bien concreto: la
impunidad se llama Emilio Eduardo
Massera supuestamente detenido en
su mansién de la Avenida Libertador,
se llama Miguel Etchecolaiz paseando

Discurso de H.I.J.0.S.
en el Iascrache a Weber

&
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por la plaza de Cérdoba y Jean Jau-
rés, se llama José Alfredo Martinez de
Hoz opinando desde la city sobre el
rumbo de la economia, se llama Turco
Julidn tomando un café en un bar de
Congreso, se llama Fernando Pey6n
protegido por la policia de la comisa-
ria 39 de Villa Urquiza (que no tuvo
empacho en quebrarle el brazo a una
madre de Plaza de Mayo), se llama
Norberto Bianco trabajando en su cli-
nica de San Miguel, con la venia del
intendente carapintada Aldo Rico; se
llama Nelly Arrieta de Blaquier, presi-
diendo la Asociacién de Amigos del
Museo de Bellas Artes. La impunidad
vive en cada uno de esos personajes,
represores, torturadores, apropiadores,
genocidas, autores ideolégicos del ex-
terminio masivo de miles de militantes
populares que peleaban contra los pri-
vilegios y la desigualdad, esa misma
desigualdad que hoy es ley suprema
en la Republica Argentina.

Por eso, el escrache ha sido y es un ti-
ro para el lado de la justicia. Una justi-
cia fundada en la cefteza de que la
verdadera justicia no caera desde las
alturas del poder, como una fruta po-
drida. Una justicia que entiende que
cuando el delito se organiza desde el
Estado, es la sociedad la que debe
identificar a los criminales, juzgarlos,
condenarlos, perseguirlos hasta en
sus suefos. Una justicia de los secto-
res populares que no olvidan ni perdo-
nan el terrorismo de Estado, los cam-
pos de concentracion, las torturas, los
vuelos de la muerte, los chicos apro-
piados, aungue algunos sigan hablan-




do de reconciliacion. Aunque algunos
sigan esperando gue un dia nos levan-
temos y de repente la sociedad esté
reconciliada con sus verdugos, esos
mismos verdugos que nunca pagaron
por sus crimenes y hoy siguen cum-
pliendo la misma funcién, reprimiendo
cortes de ruta o trabajando para la SI-
DE del banquero Santibaries.

La reconciliacion que nos ofrecen las
clases dominantes en sus distintas
versiones (De la Rua, Brinzoni, la ci-
pula de la Iglesia) es una férmula que
implica simplemente OLVIDO y SILEN-
CIlO sin CASTIGO. A eso nosotros le
llamamos impunidad. Por eso no que-
remos reconciliarnos con algo. que
nunca compartimos. No queremos re-
conciliarnos ni con los genocidas ni
con los que quieren rescatarlos'de la
hoguera de la condena social. En esa
hoguera arden sus nombres impunes.
En esa hoguera no hay olvido ni per-
don. Por eso el escrache es nuestra
mas sincera respuesta frente a la ca-
careada reconciliacién. Hoy estamos
frente a la casa del represor Weber pa-
ra contestarle a la propuesta de recon-
ciliacién que nos hacen los duefios del
poder. Le contestamos que Weber es-
téa suelto, que Weber torturé, secues-
tro, asesiné, robé y queds libre. Le
contestamos que, como él, hay miles
caminando alegremente por las calles
de nuestro pals. Le contestamos que
no pensamos quedarnos en nuestras
casas llorando a nuestros caidos, que
salimos a la calle, que ganamos los
espacios publices, que son ellos los
que tarde o temprano no podran salir
de sus casas.

Ya son muchos los que no pueden sa-
lir de Argentina porque hay palses que
los buscan en cualquier rincon del

mundo donde quieran ocultarse. Olive-
ra y Cavallo ya lo comprobaron.
Para los genocidas, como Weber, el
territorio argentino es al mismo tiempo
una carcel y un refugio. El territorio
donde cometieron sus crimenes se ha
convertido en el Gnico lugar del plane-
ta donde gozan de una relativa tran-
quilidad. Aca no tienen que rendir
cuentas a la justicia institucional, aca
los gabiernos de turno los consideran
ciudadanos comunes,
Pero ni el més ingenuo de los genoci-
das puede creer que la proteccién
que ayer les garantizaron Alfonsin y
Menem y hoy sostiene el gobierno de
De la Ria y Alvarez es total. La impu-
nidad oficial no puede librarlos de la
condena social. El turco Julian bien lo
sabe. Weber empezara a convencer-
se probablemente a partir de mariana
cuando salga a la calle y advierta
que muchos lo reconocen, saben
quién es, que muchos conocen lo
que el traté de ocultar durante tanto
tiempo. Y entonces volver4 a ser ante
los ojos del barrio el torturador que
nunca dejé de ser.
Por todo esto es que el escrache no
tiene fecha de vencimiento. Porgue se
ha convertido en una practica que ya
no depende de quién caliente los sillo-
nes de la Casa Rosada. Porque no de-
pende de que algtin canal de televi-
sién venga o no venga a cubrirlo para
su noticiero. Porque no se inmuta ni si-
quiera ante el m4s ridiculo de los edi-
toriales del diario La Naci6n, esos mis-
mos editoriales que ayer alababan a
Videla y hoy nos explican “lo importan-
te de vivir en democracia”. Porque tie-
ne vida propia por fuera de los marge-
nes de la sociedad del espectéaculo.
Esa vida que nace en la primera reu-
nién que comienza a imaginar las ca-

racteristicas del préximo escrache,

que se fortalece con la primera incur-
sién en el barrio del torturador, mucho
antes de este acto, que se alimenta
del didlogo y el debate con los veci—_ _
nos que no estan dispuestos a convivir
con un asesino, que no se agota
cuando nos vamos del barrio, sino to-
do lo contrario. Mafiana, el kiosquero
decide no atenderlo, el taxista decide
no llevarlo, el panadero elige no aten-
derlo, el diariero le niega el diario. Al
dfa siguiente se multiplica la lucha.

Por todo esto seguimos trabajando.
Seguimos llevando los rostros de los j
desaparecidos bien alto en cada movi-
lizacién, porque no olvidamos su lucha
por un pais sin excluidos, porque no
olvidamos su compromiso concreto al
servicio de la transformacién, porque
llevamos con nosotros sus suefos y su
ejemplo. Porque no olvidamos que pe-
leaban por un pais para todos. Porque
sabemos que los desaparecieron, los
encarcelaron, los asesinaron y los obli-
garon al exilio para consolidar este
modelo de pais. Un pais donde lo que
falta en las villas miseria sobra en los
barrios privados y los countries de fin
de semana, donde muchos tienen po-
co y pocos se llevan todo, donde I_os
gobernantes transforman a la _poiinoa
en sinonimo de coima y nos ajustan a
nosotros para pagarle al FMI.
Por todo esto y porgue sabemos que
somaes muchos los que queremos otro
pais, seguimos luchando, con hun:nil-
dad, con esperanza, con conviccion.
Sin sectarismos, sin dirigentes que es-
conden entre sus miserias la salvacion
para el universo, sin autoritarismo y sin
pausa.
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S1 NG HAY JMI

HAY ESCRACHE

OTRO GUBIERNO,

LA MISMA IMPUNIDAD
REIVINDICAMOS LA LUCHA
DE NUESTROS PADRES

Y SuUS COMPANEROS

NO OLVIDAMOS

NO PERDONAMOS

NO NOS RECONCILIAMOS




De escraches y funas
por Rodrigo Sandoval
¥y Diego Ortolani

Los comparieros de Situaciones nos
han pedido que Participemos del de-
bate que propone este primer ndmero,
Aceplando ia in vitacion, queremos re-
ferirnos a un par de cuestiones antes
de entrar en ef tema Propiamente taj.
Lo primero entonces €8s aclarar desde
ddnde nos paramos para hablar, Ha-
blamos desde Ia FUNA pero no por
la FUNA. O sea, que las jdeas e hipo-
tgs.r's Que acd tiramos estdn en discy-
Sion en nuestro espacio, algunas se-
guramente las compartimos todos y a
otras recién le estamos dando vueltas.
Lo otro es contar un pPoco que la FU-
NA, si bien en Io esencial es I3 misma
préctica que la de H.1.J.0.S. y los
escraches, tambign guarda ciertas dj-
ferengias que es bueno se conozcan,

La FUNA desde el vamos no fue un
gspacio integrado solo por hijos y fa-

‘miliares. Es mas, en este momento es-

t4 integrada mayoritariamente por
companeras y companeros gue no lo
son, no solo a la hora de las acciones
mismas sino también en cuanto a la
gente que trabaja y organiza cotidia-
namente. Asf, la Comisién FUNA es un
espacio de pensamiento y trabajo
abierto, en el cual hoy confluyen gru-
pos de Derechos Humanos, organiza-
ciones politicas, barriales, culturales y
muchas personas sueltas. No es tan
facil explicarnos por qué las cosas se
dieron como se dieron, pero podemos
aventurar que, por un lado quizés ten-
ga que ver con el hecho del relativo
estado de debilidad de la conciencia
anti-impunidad y de la insercién y legi-
timidad del movimiento de Derechos
Humanos en Chile. Esto hacia bastan-
te dificultoso lograr el tipo de agrupa-
miento que significé H.1.J.O.S. en la
Argentina (y no es una cuestién sélo
de numero, sino del compromiso que
se podia lograr o no al convocar). Pe-
1o, y esto nos resulta mas importante,
también hubo una decisién consciente
en el sentido de apostar a que estas
acciones y los compromisos que estan
detras de ellas, no son patrimonio de
ningun grupo o categoria en especifi-
co (la lucha contra la impunidad du-
rante cierto tiempo estuvo “como” -
arrinconada a lo que pudieran hacer
los familiares). Sabemos bien que por
nuestras historias recientes, la impuni-
dad del genocidio funda todas las si-
tuaciones de injusticia que hoy vivi-
mos, por eso apostar a esta apertura y
a gue, en principio, la sociedad toda
se comprometa con ella, nos parecia
tan importante.

Pensamos que esta apertura se ha re-
velado como una hipétesis de trabajo
bastante fructifera. Por un lado explica
gran parte del éxito del trabajo desple-
gado (vamos por diez Funas, pronto
cumplimos un afio de rodaje y este
aniversario nos encuentra a las puer-
tas de lograr una presencia y legitimi-
dad bastante impprtantes, hemos ido
creciendo en nimero, en impacto y en
la riqueza creativa de las acciones).
Por otro lado, quizas esté mostrando
justamente que la fundacion de practi-
cas verdaderamente criticas sobre el
cCompromiso con exigencias y deseos
emancipatorios concretos, que no es-
peran més (ni confirmaciones, ni el re-
sultado de “célculos estratégicos” y
ese tipo de cosas); tienen mucha po-
tencialidad para autoconvocar y hacer
confluir a muchos comparieros y mili-
tantes que de otra manera no lo ha-
rian. Compartimos dos convicciones:
una, que esto es asi porque ya no se
trata tanto de la discusién de progra-
mas, ideas u opiniones a priori sobre
come las cosas debieran ser, sino més
bien de la construccién hoy mismo de
estas practicas de justicia, radicales,
que nos permiten vivir ya como deci-
mos que quisiéramos vivir mafiana.
La otra:'hay que ver como estas nue-
vas formas del compromiso se vienen
multiplicando en distintas luchas del
campo popular, y la potencialidad de
transformacion efectiva que tienen. O
sea, compartimos que hay que apos-
tar a socializarlas, generalizarlas, lle-
varlas a su punto de fuga en cada Iu-
cha en la que participamos.
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Como ya nos metimos en el debate
que esta propuesto en la revista, va-
mos a hacer algunas aproximaciones
sobre algunos puntos en discusion.
Nosotros también en la FUNA nos ha-
cemos cargo de que nuestras accio-
nes instalan una diferencia especifica
respecto de como se entiende la justi-
ciay la lucha contra la impunidad: no
es lo mismo seguir pidiéndoles por
ellas al Poder Judicial y las otras insti-
tuciones de la democracia representa-
tiva, que salir a las calles y barrics a
producir un acto de justicia. Por eso,
SI NO HAY JUSTICIA HAY FUNA. Sin
embargo, también asumimos la ambi-
gledad implicita. Nos surgen las mis-
mas preguntas: ;Que pasaria si tuvié-
ramos a todos los genocidas en la
carcel? O, de otra manera, como nos
toca ahora a nosotros 4 Es nuestra la
lucha por Pinochet desaforado, y des-
pués enjuiciado y eventualmente con-
denado? Sin dudas es un punto con-
tradictorio. Pensamos que no es lo
mismo que Pinochet esté desaforado
aque no lo esté, que la justicia repre-
sentativa funcione como se dice que
debe funcionar a que no lo haga. En
realidad, quizas hoy por hoy los avan-
ces que se pudieran lograr en Ios tri-
bunales y en el derecho sean verda-
deramente avances, sean justos.

Sin embargo, queremos ser bien expli-
citos. Lo que nos interesa de la FUNA
s que en verdad est4 mé4s all4 de |a
justicia representativa. Esta, justamen-
te, hace una representacion de |a justi-
Cia, y por més lejos que llegue o ex-
prese el deseo popular, no deja de ser
una representacion, en la cudl noso-
tros somos espectadores y no partici-
pantes. Y no se trata s6lo de |a abso-
luta desconfianza en que dadas las

“relaciones de fuerza" actuales, esta
justicia castigue a los genocidas. Se
frata esencialmente de que la justicia
viva en nosotros, en cada uno de
nuestros actos. Que no nos tenga pc
espectadores o representados, sino
por productores y participantes. Entre
la delegacion y la representacion (el
lado pasivo), 6 la produccién y la par-
ticipacién (el lado activo), ponerse y
trabajar mas bien por lo segundo.
Ademds, también compartimos la pre-
gunta por la justicia penitenciaria, o
sea /es el castigo carcelario la forma
acabada de la justicia? ¢Metiendo a
todos los genocidas en cana resolve-
mos el problema? Digamos por lo me-
nos que al igual que la justicia repre-
sentativa, son construcciones histéri-
cas, y bastante contradictorias con el
proyecto de justicia y emancipacién
que defendemos. Las funas y los es-
craches también son construcciones
histéricas, pero la diferencia es que no
delegan la potencia del deseo de justi-
cia, sino que lo transforman en cons-
truccién y creacién de una manera al-
ternativa de vivir la justicia, que por lo
demés no necesita castigar al cuerpo
para expresarse.

Otro punto. La funa como practica de
lucha es vélida en sf misma, sin nece-
sidad de confirmaciones o evaluacio-
nes externas que digan c6mo las lu-
chas deben ser. Esto es asi porque se
funda en un compromiso y una exi-
gencia irrenunciable, como Io es la Ju-
cha contra la impunidad y por la justi-
cia. En ese sentido, compartimos el
acuerdo al que se llega en el debate:
no depende de los consensos republi-
canos, el estado actual de Ia “opinién
publica”, de las necesidades de esta
u otra estrategia politica. Sobre todo

porque tampoco esos “"consensos”
son naturales, al revés, expresan la im-
potencia que produjo el terrorismo de
estado. Y porque nuestra lucha ya es
politica desde el vamos, desde el mo-
mento en que instaura una préctica de
resistencia y creacion. Sin embargo,
reconociendo toda su singularidad,
queremos remarcar fo que deciamos
al principio sobre la potencialidad de
convocatoria que tiene esta lucha. Ello
es asi porque, por decirlo de alguna
manera, si hiciéramos un corte trans-
versal a todas las situaciones de injus-
ticia del presente, veriamos al terroris-
mo de estado y la impunidad presen-
tes en todas ellas, como la savia que
las alimenta. Desde los asesinos suel-
tos hasta el tecndcrata (fascista light)
que sube las tasas de interés un par
de puntos, sin importarle el desempleo
y el hambre que vienen detrés.

Esto (ltimo es lo mismo, dicho de otra
manera, que decirle no a la reduccion
del problema de los derechos huma-
nos a los asesinatos y desapariciones
producidos durante la dictadura., ope-
racion que ha tenido que enfrentar
permanentemente el movimiento con-
tra la impunidad y por los derechos
humanos en Chile ( y a la cuéal este
mismo ha ayudado en parte a legiti-
mar, por lo erréneo de algunas de sus
actuaciones). Sobre esto queremos
decir un par de cosas. No es s6lo que

* la lucha por los derechos humanos tie-

ne que trascender la mera lucha por la
vida y las libertades civiles, para plan-
tearse también la conquista de todos
los derechos econdmicos y sociales.
Esto ya es mucho, y se opone abierta-
mente al dogma liberal imperante, pa-
ra el cudl tenemos derechos civiles y
politicos ( el Estado), més no derechos

econémicos y sociales porque se su-
pone que esas necesidades las pode-
mos cubrir compitiendo en el mercado

sl somos capaces y trabajadores.

Ademas, por otro lado, se trata de
asumir la contradiccién que hay entre
la idea de que tengamos ciertos dere-
chos y la realidad efectiva del capita-
lismo, o como‘quiera que le digamos a
esto que vivimos. No se puede conci-
liar lo inconciliable. La negacién de la
vida no puede garantizar la vida. En
verdad, no vemos tanto problema en
plantear la emancipacion en el lengua-
je de los derechos humanos, siempre
que se |os entienda como algo a con-
quistar (como una préctica a cons-
truir), antes que como la natural colec-
cion de derechos que nos asisten co-
mo individuos, inscritos en una norma
Supuestamente garantizada por el de-
recho y el Estado, I6gica que nueva-
mente nos relega al tiempo de la es-
peray de la representacion. Esto lo
planteamos porgue nos remite a pre-
guntas que nacfan en el debate y que
también nos tocan —dltimo punto al
que nos gqueriamos referir—. Decimos
que si no hay justicia la construimos y
que la Funa es la expresién de esa
construccion. Sin embargo, surge la
pregunta salcanza con la FUNA?

¢, Hay justicia si hay Funa 6
escraches?

Si, y al afirmar compartimos que a es-
tas experiencias, como a tantas otras,
no hay que preguntarle tanto lo que no
pueden, sino lo que efectivamente
construyen. Se asume un compromiso
concreto y se lo lleva a su maxima ra-
dicalidad y profundidad.

No, y es tan simple como gque no res-
ponde a todas las exigencias de trans-




formacién necesarias, porque esas
otras exigencias necesitan de otras
tantas practicas concretas que las
asuman. Hay otro momento necesario,
el de la solidaridad, el de la confluen-
cia, el de la articulacién y defensa co-
mun de experiencias y conquistas.
Creemos que ese momento viene im-
plicito desde el origen, y no hay mas
que asumirlo, pensarlo y practicarlo si
se trata de ser coherentes con la lucha
por la justicia y la libertad plenas, por
la realizacién de lo que ponemos en la
idea de derechos humanos, y sobre
todo con el compromiso de reivindicar
la lucha de nuestros viejos y compa-
fieros caidos.

Al principio hablabamos de diferen-
cias. Pero al cierre saludamos a H.|-
+J.0.S y a todos los participantes de
los escraches como se saluda a los
hermanos de lucha: con pasién com-
partida. Nosotros también decimos

No olvidamos, no perdonamos,
no nos reconciliamos

SI NO HAY JUSTICIA, HAY FUNA 1%

Santiago de Chile,
septiembre de 2000




GNOCIDA
EN EL 3ARRIO

A continuacion publicamos la segunda
parte de este trabajo. En un sentido
técnico se trata de una ampliacion, sin
embargo, es facil ver que constituye
un trabajo independiente y consistente
en si mismo.

En la primera parte reunimos tres tex-
tos: dos de ellos fueron elaborados
para la discusién previa al encuentro:
el primero es un documento de la Me-
sa de Escrache Popular y se trata de
una elaboracion critica de la historia
reciente de los escraches. El segundo
contiene 12 hipétesis sobre los escra-
ches, elaboradas por el Colectivo Si-
tuaciones. Ambos textos estan unidos
entre sf por un hilo de continuidades y

tensiones que solo salen a la luz en la
conversacion posterior. Y el tercer
escrito es un acapite del libro 19 y 20:
Apuntes para un nuevo protagonismo
social. En él se trabajan algunas de
las cuestiones que luego se desarro-
llan en la conversacion y opera como
trasfondo del didlogo.

La escena de la primera jornada se
presenta asi: nos reunimos luego de
dos arios, una noche, en una casa to-
mada por una asamblea de Paternal,
apretados en un ambiente reducido
—para las més de 30 personas que éra-
mos— con la consigna de “actualizar” el
cuaderno Situaciones 1, (des)afortuna-
damente agotade. Como se verd de in-
mediato, la consigna era equivocada:
no hubo actualizacién sino produccién
de ofra cosa.

La ansiedad era tal que apenas aprela-
do el play del grabador se sucedieron
las intervenciones, casi sin respirar, sin
dar Jugar a interrupciones: se amonlo-
naron las discusiones y los comenla-
rios. Ese fue el ritmo inicial, que luego
se fue adecuando a la conversacion.
La segunda sesion fue tranquila, en la
misma habitacién pero esta vez éramos
bastante menos, un lunes, feriado y frio
de agosto.




Queremos contarles lo que venimos
haciendo desde hace casi un afio y
medio.

La comisién de escrache, como todos
saben, es una de las mds antiguas de
la agrupacion. Surgié come una nece-
sidad frente a la impunidad de los ge-
nocidas sueltos y la complicidad de la
justicia institucional.

Hoy, pocos comparieros de la comision
original siguen participando del escra-
che. Esos comparieros han sido impor-
tantisimos para transmitir la experiencia
que se hizo en los primeros afios y fun-
damentalmente en 1998, cuando el es-
crache se transformé en un novedad y
los medios de comunicacién se volca-
ron hacia H.1.J.O:S.

1998, ademas, fue el afo del debate
por la derogacion de las leyes de obe-
diencia debida y punto final en el con-
greso, fue el afio en que Astiz.habl6 de
mas, el afio que quisieron demoler la
ESMA, el afio de los juicios por la ver-
dad que llevaron a declarar a Massera,
Radice, el Tigre Acosta, Astiz, Weber y
varios mas. Fue el afio en que Videla y
Massera quedaron recluidos en sus ca-
sas por apropiacion de menores y fue el
afo en que empezaron los pedidos de
captura internacional del juez Garzén.
En el afio 99, hubo menos escraches,
aunque algunos muy buenos como el
de Bianco en San Miguel y algunos
méas flojos como el de Suarez Mason
én el centro. ' :

Documento de la Comisién
de eserache de H.I.J.0.S.
Noviembre de 2001

La crisis que golped a la agrupacion a
finales del 99 y principios del 2000
también influyé en la comision que
gued6 practicamente desmembrada.
Muchos compafieros valiosos dejaron
por distintos motivos de participar.
Hubo dos escrache moévil. Uno el dia
después de la asuncion de De la Rua
(11 de diciembre de 1999) y otro en
abril de 2000. Después de eso, llegd
el escrache al Plan Condor, una ac-
cién coordinada con los H.1.J.0.S. de
todo el pais y también con los de Chile
y Uruguay. Esa actividad sali6 bastan-
te floja en todos lados, salvo en Chile
donde la FUNA reuni¢ a mas de 800
personas. (Entre paréntesis, las Ulti-
mas 3 funas fueron reprimidas con ga-
ses lacrimégenos y la mayoria de los
compaiieros cayeron presos. Parece
que hay una decisién del gobierno de
Lagos de impedir que se concreten, y
los medios de comunicacién enmude-
cen ante la represién. No sale en nin-
gin {ado. Hay una nota donde los
comparieros de Chile explican bien de
qué se trata la funa en el nimero 9,
verano 2001 de la revista de
H.lJ.0.8)

Bueno, seguimos. Después del escra-
che al Céndor, que se parecié peligro-
samente a una marcha de silencio, se
hizo el escrache a la duefia del Inge-
nio Ledesma, otra accién supuesta-
mente coofdinada a nivel nacional. Se
hizo al mismo tiempo que la marcha



contra el apagén que se hace todos
los afios en Jujuy. Fue un escrache
muy mediatico, debido al personaje
que se escrachaba y a que no tuvo
mucho laburo. Salié mas que nada pa-
ra acompariar y potenciar lo de Ledes-
ma. Ese escrache junté a un monton
de gente en el laburo previo. Incluso
se hizo una pefa como Mesa de
Escrache (5 dias después de una fies-
ta de H.1.J.O.S. en el mismo lugar) que
dej6 alrededor de 1500 pesos para
viajar a Jujuy. Lo que pasé fue que el
90% de los comparieros que trabaja-
ron para el viaje, viajaron y en Buenos
Aires quedamos muy pocos.
Después de eso, la agrupacioén en su
conjunto hizo un balance muy pero
muy critico de los ultimos escraches,
de cémo se venian laburando, de la
improvisacién, de la desorganizacion,
de las fallas de seguridad, de Ia falta
de creatividad y de muchas cosas
més. Sali6 por unanimidad la necesi-
dad de volver a laburar los escraches
por abajo, de volver al barrio, de mili-
tar puerta a puerta, de charlar con los
vecinos, de no depender de los me-
dios y de muchas cosas més. La co-
misién de escrache contaba en ese
momento con 4 integrantes.
A partir de entonces, se empezo a la-
burar en ese sentido, juntando los pe-
dazos de la comisién y de lo que ha-
bfa sido en algin momento la Mesa
de Escrache Popular. Sumados la co-
mision de escrache y la mesa reunian
alrededor de 8 personas que se jun-
taban los lunes en la Biblioteca José
Ingenieros.
El candidato fue Ernesto Frimon We-
ber, que vivia en Floresta. Se trabajo
alrededor de 6 fines de semanas an-
tes en el barrio. Se empez6 a laburar
con pintadas que marcaran nuestro in-

greso en el barrio. No se convocaba
directamente al escrache. Primero se
alertaba en clave telegrafico-mafiosa.
Por ejemplo: "Hay un torturador en el
barrio. escrache Popular. H.LJ.OS.", o
“220: deja el barrio, se viene el escra-
che. H.1.J.0.5". “220" era el seudoni-
mo de Weber.
Se empezaron a laburar las volantea-
das puerta a puerta, a tomar una pla-
Za como punto de referencia, a pegar
stickers en el barrio con el teléfono y
la direccién que decia “moleste al tor-
turador” o cosas parecidas. Se empe-
zaron a hacer radios abiertas en el ba-
rrio. Se colgaron pasacalles: uno 7
dias antes convocando al escrache, y
otro el mismo dia del escrache a me-
dia cuadra de la casa del quia que
decia: “Weber hoy es lu dia, el pueblo
no olvida: H.1.J.0.S." La cantidad de
afiches que antes se distribuian en
partes iguales entre el centro de la
ciudad y el barrio, pasaron a destinar-
se en su totalidad al barrio. Con los
volantes también priorizamos el barrio.
La idea fue empezar a aumentar la
presion sobre el genocida hasta que
su barrio se le volviera un lugar inso-
portable para vivir. Asfixiarlo, rodearlo,
empezar de a poco y terminar respi-
randole en la nuca. Que salga a la ca-
lle y tenga que mirar para atras para
ver quién lo sigue y quién no. La le-
yenda popular dice haber visto a We-
ber con una espatula despegando afi-
ches a las 5 de la mafiana.

Otra cosa: la foto del represor pasot a
ser un elemento esencial del escrache.
Nos propusimos no hacer escrache sin
foto. Una cosa es saber que en el ba-
rrio vive un genocida y otra cosa es
que el barrio esté empapelado con su
cara, que la gente se pare a mirarlo,

que lo reconozca. De Weber no exislig
foto. Stlo los ex detenidos desapareci-
dos lo conocian. En un operativo acci-
dentado que recibié una dura pero
pertinente critica de la asamblt?a, _Ie_
sacamos la foto. A partir de ahi, hici-
mos cinco escraches mas. En dos ca-
sos, habia foto; en los otros tres la sa-
camos nasotros en operativos que fue-
ron perfecciondndose cada vez mas.
A Weber incluso llegamas a filmarlo. El
escrache fue el 7 de octubre.

Bueno, todo esto es parte del trabajo
que nos propusimos y que tulmo_s pro-
fundizando desde entonces. El si-
guiente escrache fue el 18 de diciem-
bre en el barrio de Lugano. Trabaja-
mos fuerte durante un mes y medio y
nos sirvi6 para vincularnos con otros
sectores saciales y salir de la burbl_na.
Fue muy buena la experiencia previa,
pero el dia del escrache hubo mucha
menos gente de la que esperabamos.

El siguiente fue el médico Agatino Di
Benedetto, que tuvo responsabilidad
en el robo de hijos de desaparecidos
en campo de mayo. Vivia ( y vive) en
Villa Urquiza, a la vuelta de un edificio
donde se esconden otros dos represo-
res de la ESMA ya escrachados: Pe-
yén y Rolén. El barrio era conocido,
pero la experiencia fue nueva. Se‘ hizo
una mesa de escrache en el barrio
con reuniones semanales y se mantu-
vo la mesa en la casa de H.1.J.O.S.
Fue un esfuerzo grande sobre todo
porque se hizo en los meses del vera-
no. El escrache fue el 24 de febrero.
Se laburé muy bien con 3 centros cul-
turales de la zona, con la FM latinoa-
mericana, con bandas de rock de la
zona y con el periodico mensual y gra-
tuito “Lo que Faltaba" que tira 10 mil

ejemplares y sali6 con la convocatoria
al escrache en la tapa. Sumamos el
preescrache y la obra de teatro "A
propésite de la duda® que conveco a
un montén de gente el fin de semana
previo. El dia del escrache, Di Bene-
detto ya estaba escrachado. Todo el
barrio sabia de él. Eso es lo que nos
proponemos.

El siguiente fue Basilio Pertiné, un es-
crache mediatico al cufiado presiden-
cial que estaba comprometido de an-
temano para los 25 afos del golpe.
Nos toco el peor de los dias. Alerta
meteorolégico, lluvias y paro nacional.

Después, vino Marenzi en Aimagro. Lg
Mesa de Escrache se trasladé al barrio
del tipo y funcioné durante 8 semanas
en La Tribu. Fue un paso importante.
Un montén de organizaciones territo-
riales que no podrfan haber partici-
pado de la mesa, ahi se sumaron. En-
tre ellos los trabajadores del anfiteatro
de Parque Centenario, La Fébrica, La
Tribu, los vecinos memoriosos de Ca-
ballito, algin centro cultural y varios
colegios, en los que dimos charlas.

A esta altura, la mesa tenia un prome-
dio de 35 personas en cada reunion. Y
la comisién de escrache comenzé a
tener reuniones quincenales por sepa-
rado. Esto es interesante. Cuando, re-
tomamos el laburo, habia muy poca
gente entre la comisién y la mesa. Ha-
ciamos las reuniones de comision dos
horas antes que las de la Mesa. Pero
nosotros llegabamos tarde y los de la
mesa temprano y no se podian sepa-
rar los &mbitos. Por suerte. Porque a
partir de ahf, la mesa empezo a ser un
lugar central y empez0 a tener vida
propia. Hasta ese momento, la mesa




era algo asf como un frente de apoyo
a H.1LJ.0.S. gue ponia en practica las
directivas de la agrupacién. Ahora, no
se parece en nada a eso. Porque la
voz de H.1.J.0.S. es importante pero
no es la Unica y eso enriquece, El pa-
so que dio la Mesa se parece al que
dieron los comparieros que antes esta-
ban en el Frente de Apoyo, que no te-
nian ni voz ni voto y pasaron a ser
miembros plenos, cuando H.1.J.0.S.
decidio algo asf como abrir la pobla-
cién. Las organizaciones o la gente
suelta de la Mesa que no tenia ni voz
ni voto, ahora discute de igual a igual
y decide en varios aspectos. Se am-
plié el protagonismo y la participacién.

Para expresarlo mejor, citamos un
fragmento de una nota gue va a salir
en el préximo nimero de la revista de
H.1.J.0.S. “El escrache es, ya se sabe,
la forma que H.1.J.0.S. encontr6 para
edificar otra justicia. Una justicia que
surge desde la base, que conserva su
eserncia, que recupera su potencia.
Una justicia que contrasta con esa
otra justicia vaciada de contenido, tan
injusta como poco creible, que cae
desde las alturas, una y otra vez, co-
mo un mazazo de los poderosos con-
tra los ninguneados. El escrache nace
como contracara de la justicia que
condena al piquetero Emilio Alf y ab-
suelve al genocida Etchecolatz. Todo
esto es mds o menos conocido. Por
eso la palabra H.1.J.0O.S. es asociada
rapidamente a la palabra escrache.
Lo que no se sabe, se oculta o se es-
quiva es gue la palabra escrache tras-
ciende ala palabra H.1.J.0.S., va més
alld, hasta volverse condena social,
hasta convertirse en justicia popular.
En ese Iransito desde H.1.J.0.S. hasta
la condena sacial, hay un lugar impor-

tante, llamado Mesa de Escrache Po-
pular, tan viejo a esta altura como esa
palabra lunfarda de la que estamos
hablando.
Esa mesa de infinitas patas, como
queda dicho, acomparia al escrache
desde su surgimiento. La integran gru-
pos de arte, ceniros de estudiantes,
agrupaciones diversas, sindicatos, co-
lectivos artfsticos, estudiantes de cine,
organismos de derechos humanos,
centros culturales, murgas y, cada vez
mas, un sujeto popular que ha ido cre-
ciendo desde fines del siglo pasado:
la gente suelta. Ha ido cambiando,
mutando y, Ultimamente, itinerando,
trasladdndose hasta el territorio del
genocida, amplidndose en el tiempo y
en el espacio. La Mesa de Escrache
Popular, de la cual H.1.J.0.S. tiende a
ser ni mds ni menos que una parte,
hace pie en el barrio del escrachado
uno o dos meses antes del acto frente
a su guarida. Cae a la manera de un
paracaidista sin més brdjula ni mapa
previo que el saberse parte de un
pueblo que aun no termind de escribir
su historia reciente. El escrache viene
a gritar en el barrio un capitulo que al-
gunas preferirlan omitir. Ese capitulo
desautoriza el discurso que ruega “ce-
rrar las heridas del pasado”. Miguel
Angel Rovira es el ejemplo perfecto de
ese pasado que se prolonga hasta
nuestros dlas. Asesino a sueldo de la
Triple A, trabajé para la dictadura, se
burlé de la justicia tradicional con la
democracia y se reciclé como jefe de
seguridad de Metrovias, una de las
empresas privatizadas en el marco del
mismo plan econdmico que implantd,
en abril de 1976, José Alfredo Marti-
nez de Hoz.
Rovira se convirtié en los meses de
agosto y setiembre en el motor invo-

luntario del trabajo en el barrio de San
Cristébal. El escrache que lo tuvo co-
mo afortunado incorporé dos patas
esenciales a la mesa: los vecinos de
San Cristébal contra la Impunidad y
los trabajadores de Metrovias”.

El objetivo es entonces que el escra-
che no tenga duefio, que el barrio se
apropie de él, que las organizaciones
que se sumen lo sientan como propio.
Porque como dicen los comparieros de
la regional Chaco “todos somos hijos
de una misma historia”. Entonces, lo
importante es que nadie sienta que el
escrache es mas de H.1.J.O.S. que de
los demés. Y eso forma parte de una
discusion gue se esta dando en la me-
sa. No hace falta ser hijo de desapare-
cido, de preso, de exiliado o de asesi-
nado para sentir el escrache como
propio. Porque es una accion que no
s6lo repudia al genocida sino también
al modelo de pais que los genocidas
impusieron en beneficio de unos po-
cos. Como hemos dicho hasta el har-
tazgo: “ellos fueron la mano de obra
gue hacia falta para bla bla bla bla”.
Todo esto se puede ver en algunas
cosas concretas. El punteo del discur-
so se hace en la Mesa de Escrache,
se trae a la agrupacion y vuelve a la
mesa, con la modificaciones o no. Y
se vuelve a charlar. Por lo general, no
hay diferencias, pero nos parece im-
portante decir que el discurso no lo ar-
ma ni la comisién ni un grupo de elegi-
dos, sino la mesa donde se hace una
ronda para escuchar propuestas. Ade-
mas, el discurso lo firman todas las or-
ganizaciones y lo lee un integrante de
H.1.J.0.S. y uno de la mesa.

Y hay algo maés, a la hora de militar el
escrache H1.J.0.S. es claramente una
agrupacién mas. Se ve cuando esta-

mos en el barrio, haciendo una pinta-
da, pegando afiches, repartiendo vo-
lantes o lo‘que sea. Lo gierto es que
la mesa ha crecido-en cantidad, en
calidad y en variedad y eso nos pare-
ce copado.

Con Rovira, la mesa funciong en la
casa de H.1.J.0.8. débido a la cerca-
nia de su casa. Pero la idea es seguir
trasladandonos hacia el barrig y ar-
mar una mesa ahi. Funcionar desde
adentro. Tratar de insertarnos y ser lo
menos paracaidistas que se pueda.
Que cuando llegue el dia del escra-
che, el barrio nos resulte familiar y
nosotros le resultemos familiar al ba-
rrio y a su gente. '

Bueno, ya que hablamgs de Rovira,
decimos que ese escrache, incorporé
novedades. Una fue que se labur6 en
dos dambitos no sélo en g| barrio, sino
también en el subte de la mano de la
creatividad de compariergs que traba-
jaron junto a las chicas del GAC dise-
fiando el escrachepass y calcos para
invadir el subte. Otra fug | incorpora-
cién del grupo de Cine Ambulante,
que va a empezar a hacer proyeccio-
nes en las plazas del barrig elegido.

Y ofra cosa, que ya habfamos intenta-
do con Marenzi es la de volver al ba-
rrio después del escrache. |a idea se-

ria hacer una mateada, charlar con la °

gente y ver qué les parecio, pero re-
cién va tomando forma, Esta vez, fue
un acierto la exposicién de fotos del
escrache de la comision Arte y Politi-
ca. Mucha gente se acercaba, incluso
algunos que no sabian que se habia
hecho un escrache 15 dias antes.
Despueés se hizo la proyeccién de ci-
ne, pero todavia falta moldear Ia idea
gue tenemos.




Bueno, para terminar con esta especie
de crénica de lo que ha ido pasando,
nos parece importante el tema de la-
burar por abajo y de acuerdo a nues-
tros tiempos. No estar atados a lo que
marca la coyuntura, No salir corriendo
detras de las camaras de Crénica TV
porque tal o cual represor est4 interna-
do en tal lugar o se tir6 un pedo. No-
sotros decidimos cuéndo, c6mo y dén-
de escrachar, no los medios de comu-
nicacién. Nos parece importante que
seamos nosotros los que fiiemos el te-
ITeno en que se juega el partido y no
ellos. Si no hubiera sido asi, ademas,
no hubiéramos podido hacer el laburo
que se viene haciendo.
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Los escraches son, segun Horacio
Gonzalez, las armas especificas de las
asambleas, para bien o para mal. Si al-
gunos saquean y ofros piquetean, las
asambleas “escrachan". Asl, el "que se
vayan todos, que no quede ni uno solo”,
consigna dominante del movimiento
asambleario, adelanta, en palabras, lo
que luego se materializara en forma de
escraches —"que no quede ni uno solo,
sin escrachar—.

No pasa inadvertido para nadie que los
escraches han sido reinventados los al-
timos afios por la agrupacién H.I-
.J.0.8.2, Ha sido este trabajo de recupe-
racién y creacion de nuevas formas de
manifestar demandas y exigencias, lo
gue posibilité a la asamblea apropiarse
de una modalidad de protesta, disponi-
ble a partir de este trabajo previo.

Y bien, el escrache se ha “generaliza-
do". ;Podria ser esta la muestra de co-
mo funciona la red? ;Conservan los es-
carches, en su generalizacion, el mismo
significado que cuando lo realizan los
H.1.J.0.S.? 4Es importante que asi sea?

Los escraches de H.I.J.O.S. pueden
ser concebidos, en primer lugar, como
un procedimiento préctico de produc-
cién de jusficia®. Como tal, realizan sus
denuncias-escraches contra personas
—juridica y/o socialmente- condena-
das. Personas que luego de su conde-
na, no han cumplido su pena. Los cri-
menes que han cometido han quedado
impunes.

El escrache nace como una forma de
autoafirmacion. En lugar de confiar en
la justicia representativa, se inauguran
formas directas de “hacer justicia” sin
esperar mediaciones de ningun tipo. No

se trata solo de un déficit institucional,
sino de algo mas importante: los efec-
tos del escrache no son sino secunda-
riamente una denuncia a un funciona-
miento inoperante del poder judicial. El
escrache no trabaja “presionando a los
jueces para que actien”, aun si, even-
tualmente, esto también ocurre.

La marca del escrache sobre el cuerpo
social es méas profunda e inquietante.
Remueve toda una cadena de compli-
cidades que hicieron posible el genoci-
dio y convoca —para hacer justicia— a
miles de personas, particularmente ve-
cinos de los genocidas, que son quie-
nes toman en sus manos la farea de
ejercer la pena. Asi, el escrachado ya
no sera un “vecino mas”. Y a partir de
ese momento, “todos” saben guién es,
lo que hizo. La pena pasa a manos de
los vecinos a partir de un acto simbdli-
co, el escrache.

En contra de lo que afirman supuestos
especialistas —intelectuales de opinién
demasiado facil- el escrache de H.I-
.J.0.8. no es tampoca un hecho media-
tico. Segun las "reflexiones” de estos
“analistas” de la sociedad posmoder-
na, los escraches de H.I.J.O.S. serian
formas imprevistas del resurgir de un
protofascismo, de la patota. Sin embar-
go, la respuesta de los hijes hacia quie-
nes mataron a sus padres —;vemos o
no alguna diferencia entre esto y el fas-
cismo?- es cualitativamente diferente.
Sin detentar poder alguno, desarma-
dos, pacificos, los escraches convo-
can a una fiesta cuya duracién no es-
ta marcada ni por la l6gica del “aprie-
te" ni por los noticieros de la TV. De
hecho, y cada vez mas, los escraches
constituyen un largo proceso previo
de discusién con organizaciones ba-

rriales y vecinos, sobre el sentido del
acto que, evidentemente, escapa to-
talmente al televidente.

El tiempo del escrache es opuesto al
de la espera. La accion directa, la ape-
lacion a-los vecinos del barrio como
ejecutores de una condena permanen-
te, los lazos que H.1.J.0.S. debe cons-
truir con los vecinos y la accion de
reactivacién/actualizacion de una me-
moria de luchas populares —sin nostal-
gia y por fuera de toda posicion de
“victima"— tifien de manera significativa
el sentido de este dispositivo.

Por otra parte, ;&5 menor que quienes
convogquen a sostener la condena so-
cial sean "hijos" de “desaparecidos” y
cientos o miles de jévenes de una ge-
neracién que se resiste a aceptar el ge-
nocidio y la sociedad neoliberal como
forma de sociabilidad? ¢Es secundario
que el escrache surja cuando las for-
mas clésicas de la politica han agotado
su potencial transformador y productor
de justicia? /Es indiferente, para pen-
sar el sentido de los escraches, que la
accién directa sea emprendida en mo-
mentos en que la “representacion” poli-
tica y la virtualizacién mercantil y me-
diatica han moldeado las relaciones so-
ciales hasta un punto no recordado?

Tampoco est4 de mas recordar que los
escraches comenzaron en una relativa
soledad y que han sido reprimidos nu-
merosas veces. Es decir, que el clima
en el que emergieron era muy diferente
del actual.

Ahora bien, si el significado del escra-
che se compone a través de todos es-
tos elementos, jcomo podria, otra ex-
periencia, utilizar estas mismas formas

del escrache pretendiendo para si €l
mismo significado?

La hipétesis seria esta: es posible ha-
cer otros escraches, pero no generali-
zar los escraches de H.I.J.O.S.

Quienes tomen al escrache como "téc-
nica mediatica y eficaz”, es decir, co-
municante, traicionan el sentido del es-
crache. Pero a la vez no hay forma de
no traicionarlo, ya que el sentido no se
separa de las condiciones practicas
que los hacen ser en su singularidad.

La exigencia, entonces, es la de adop-
tar el escrache —s6lo para los interesa-
dos, claro- como elemento que puede
ser parte de la produccién de un nuevo
sentido. Esto implica, por cierto, no re-
producirlo en exterioridad, sino a partir
de una nueva singularidad: |la de la ex-
periencia que decide apropiarse del
escrache y se dispone a producir un
significado propio y nueve. Asi, las
asambleas, por ejemplo, constatan que
el escrache no porta una eficacia en sf
mismo, sino que produce etectos a par-
tir de constituirse como una operacion
situacional especffica.

Escraches, asambleas, cacerolas y pi-
quetes son todas formas de lucha que
extraen su valor de una posicién situa-
cional de significados.

Entonces, no hay generalizacién sino
aparente. Porque la generalizacion
—red explicita- tiene un limite: la difu-
sién de una forma de lucha con su sig-
nificado original —por ejemplo, el escra-
che de H.1.J.0.S.— s6lo se sostiene al
interior de determinadas condiciones
de produccién, de donde exirae dicho
significado.




Por fuera de esas condiciones de pro-
duccién —que estan organizadas porun
sentido— no se sostiene el significado
del escrache. Se comprende, enton-
ces, que extraidas del conjunto de pre-
misas que le daban significacion, las
formas de lucha m4s expresivas ya no
dicen nada.

La incorporacion de una forma de lu-
cha no es una simple importacion, sino
que implica un trabajo de reelabora-
cién, de apropiacién y colonizacién de
la practica en cuestion por un nuevo
sentido que le dard -0 no— un determi-
nado significado.

La traslacion de la practica y su sentido
de una experiencia a otra es inverosi-
mil. Ello sélo ocurre como efecto de la
ideologla de la comunicacioén, que pre-
tende reducir todo al mundo de la ima-
geny la opinién, a la red central que to-
do lo articula segun pardmetros virtua-
les de aprehension del mundo.

El escrache posee el valor de una
‘operacion” singular intransferible. Lo
cual no quiere decir que haya una tni-
ca forma de practicarlos, sino que ca-
da vez que se lo practica se impone
una reflexion sobre las dificultades de
la mimica; es decir, de Ia imposibilidad
de importar eficacias de otras luchas
por el facil proceso de la copia.

Esta reflexion sobre los escraches
abarca una epistemologfa. Porque nos
habla de la imposibilidad de trasladar
mecanicamente saberes que tienen un
valor al interior de un conjunto de pre-
misas, de una situacién a otra, sin un
proceso de reelaboracion.

Y es esta conciencia de las fronterag
que necesariamente tiene toda Situg~
cién, la que muestra la diferencig S0-
bre el funcionamiento entre |3 red ex-
plicita y la red difusa. La primera fyn.
ciona al interior de un conjunto de
premisas comunes. La segunda no:
funciona, en cambio, en la complejj-
dad de situaciones diversas Y, por
tanto, cada “pasaje” exige una profun-
da resignificacion. La ilusién de un
mundo “sin fronteras” no puede ser |3
de un mundo homogéneo y abstracto,
de sentido Unico, o mejor, sin sentidg
alguno.
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1. Este texto fue extraido
del libro 19 y 20: Apuntes
para el nuevo protagonis-
mo social. Constituye un
acdpite del capitulo 8
(La red difisa: de la dis-
persign a la multiplici-
dad), pdginas 205 a 208,
2. Ver Situaciones 1, Con-
versacidn con H.1.J.0.5.
sobre los escraches.

3. Idem

hipétesis/preguntas

sobre los escraches
(segunda vuelta)

l -
El escrache es una hipétesis préactica

lanzada por los miembros de la agrupa-
cién H.1J.0.S. pasada la mitad de la
década anterior. Esta hipétesis no solo
ha perdurado sino que, sobre todo, ha
echado raices, se ha ramificado. Los
escraches de hoy, més que los de ayer,
se han zambullido en los barrios, con
los vecinos. Y han desarrollado su sen-
tido de la gratuidad, del desinteré_s. del
‘para cualquiera”, que ha perdido la
actividad politica habitual.

2 .
El escrache surge “porque no hay justi-
cia". Pero la motivacion negativa no da
lugar al lamento, sino a !a_autogﬁrmq-
cién: a la produccion —politica, simbali-
ca- de formas de justicia fundadag en
la condena social. El escrache implica,
por esta via, la ejercitacién de la capa-
cidad de hacer.

El escrache, sin embargo, no se hace
de una vez v para siempre. Su existen-
cia depende de su propia Capauidad
de autodesarrollo. Par~ e'lo tiene que




combatir las tendencias a la neutraliza-
cién: la virtualizacién, la imitacién, la
saturacién mediatica y la tentacién del
éxito tranquilizador. Uno de los princi-
pios !de este mecanismo inaugurado
por el escrache es la autonomia como
valor de la experiencia en la medida en
que permite abandonar la accion por
oposicion. La independencia con res-
pecto al otro —el enemigo, el sistema-
convierte al escrache cada vez mas en
un instrumento de autoafirmacion, en
una capacidad permanente de auto-
produccién y pensamiento propio. En
este combate, el escrache se va corri-
giendo y verificando, segun el caso.
Asi, el escrache vivié desde su surgi-
miento una serie de desplazamientos
significativos: de los primeros que se
desarrollaban en el centro de la ciudad,
a su.organizacion en los méas diversos
barrios de la capital y el conurbano; de
su original posicién -relativamente in-
genua— con respecto a los medios de
comunicacién y la militancia, a su des-
pliegue en el espacio publico de la co-
tidianeidad; de |la imagen instantdnea y
fugaz en sus comienzos, a la idea de-
sarrollada y trabajada durante meses
con multiples organizaciones locales.

8

El escrache no se deja pensar a partir
del par “adentro/afuera”, o “exterior/in-
terior". Mas interesante puede ser pen-
sar al escrache a partir de su transver-
salidad: el escrache no viene “de afue-
ra" ni tampoco simplemente pertenece
al barrio. El escrache se produce mas
bien en la légica del encuentro segin
una modalidad que hace emerger algo
en comun entre la Mesa de escrache
Popular. los verinoo y-doriés eveniua-
les participantes. Este algo en comun
es un efecto de la composicion de dos

trayectorias diferentes que construyen
algo compartido alrededor de circuns-
tancias histéricas determinadas y, so-
bre todo, de la hipdtesis practica que
es el escrache.

Esta falta de respeto por lo que se nos
presenta como fronteras estancas nos
habla de la capacidad de pensamiento
del escrache: su capacidad de produ-
cir actos que crean, en su interior, una
espacialidad propia capaz de incluir,
en ella, figuras que no tienen de por si
vinculos politicos necesarios.
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Pero, jel escrache se ha generaliza-
do? Es esta una pregunta dificil.

Se ha extendido en su influencia, sin
dudas. Y ha sido apropiado por las
asambleas barriales.

Pero, jen qué sentido podria ser esto
una “"generalizacién”? Hace falta preci-
sar en qué sentido se puede hablar de
“generalizacién del escrache”.
Proponemos pensar este problema con
hip6tesis que se desarrollan en tres ni-
veles distintos:

a- El escrache se generaliza cuando
puede decirse que “no tiene autor”; es
él el que piensa, atando destinos de
personas y grupos sociales diversos
segun su propia l6gica, sometida a per-
manente verificacion.

b- Cuando encuentra sentido -y arrai-
go- en situaciones diversas (transver-
salidad), y no cuando es victima de una
mera imitacién o copia.

c- Cuando se propaga, como saber po-
sible, a través de los circuitos alternati-
vos de produccidn de sociabilidad.

La generalizacion, asi enlendida, des-
de la 6ptica de su arraigo situacional,
implica formas de difusién que evitan

permanentemente perderse en la seria-
lizacion, la reproduccion, la difusion fe-
tichizada, espectacular, la modeliza-
cion banal, la copia fécil, la instrumen-
talizacién y la circulaciéon puramente
comunicacional.

Pero estas pistas son, en realidad, pre-
guntas: jen qué sentido, creen uste-
des, que puede hablarse de la “gene-
ralizacion” del escrache?
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Si la dictadura abrié el camino al neoli-
beralismo, enuncia el escrache, es
porque la represion devino fragmenta-
cién del cuerpo social. Se trata enton-
ces de producir lazos sociales, como
contratendencia respecto a la des-
truccién sistemaética actual.
En este sentido, el escrache puede
pensarse en el contexto de la emer-
gencia de un nuevo protagonismo so-
cial, de redes alternativas que anudan
dindmicas sociales buscando inde-
pendizarse de la soberanfa de los flu-
jos del capital y del estado-mafia.
Desde nuestro dngulo resulta evi-
dente que el escrache produce su
propio contexto. No se inserta en un
mundo “ya hecho” sin producir en €l
consecuencias. Al contrario, inaugura
formas posibles, alternativas, de habi-
tar este mundo. Agrega un sentido an-
tes inexistente. Produce formas mate-
riales de intervencion politica. Poten-
cia y dialoga con otras manifestacio-
nes del nuevo protagonismo social. Es
una manifestacién radicalmente singu-
lar a la vez que un sintoma de la at-
maésfera en que se desarrollan expe-
riencias de nueva radicalidad.
En este sentido, el escrache, como hi-
potesis préctica de valor situacional, se
corrobora, a la vez que esté sujeta a
permanentes cambios y verificaciones.
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Pero el escrache no es la dnica hipote-
sis posible, ni es la privilegiada. Por-
que “no es" s6lo lo que es, sino que al
mismo tiempo es también aquello que

“vahiculiza®, que expresa, que emerge

en un ciertoscontexto por él producido.
En este sentido, los dias 19 y 20 de di-
ciembre son también producidos por
el escrache.

;]

Y es esta otra forma de pensar-la “ge-
neralizacion” del escrache.

Después de los dias 19y 20 de diciem-
bre de 2001 se ha transformado la au-
topercepcion popular. Por todos lados
se reconoce que en Argentina sf hay lu-
chas, y que las polémicas alrededor de
las experiencias concretas de creacién
y resistencia si tienen interés.

¢Cual es el vinculo de la mesa de es-
crache con las asambleas?

£ Coémo viven la apropiacion que éstas
hacen de los escraches?

4En qué consiste, en este contexto, la
singularidad de los escraches de
H.1.J.0.S.7 ;Existe tal singularidad?
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El pasaje de los “hijos” —en su sentido
literal- como conjunto de quienes han
sido victimas de la misma injusticia, a
los H.1.J.0.S. como colectivo capaz de
promover, entre otras cosas €l escra-
che, nos habla de un viaje hacia la mul-
tiplicidad, en la que la toma de la pala-
bra y de la iniciativa se revelan como
fuente de creacion.

En este sentido, el escrache aparece co-
mo parte de esa experiencia de pasaje
del padecimiento y la autoidentificacion
como “victimas" a la experimentacién de
una subjetividad activa y productiva: se
trata del paso de la marca a la capaci-
dad de hacerse en base a esa marca.




—ﬁv:fi

Asi, el escrache, en cierta medida, po-
ne en cuestién la identidad "dada”,
previa, de los H.1.J.0.S. Ya no se trata
simplemente de estar “marcado” por
una misma caracteristica; esa propie-
dad comun es resignificada para con-
vertirse en principio activo y creador
que va mas alla de la determinacion
impuesta por el terrorismo de Estado.
Es por eso que el escrache, en cier-
ta medida, deja de ser una actividad
“de” H.l.J.0.S., para devenir una
practica verdaderamente auténoma,
incluso de sus propios hacedores.
Asi, una vez inventado el escrache
“todos podemos ser también hijos”.
Los términos son trastocados: ya no
se hace el escrache porque se es
HIJO, sino que una nueva figura surge
cuando el escrache es puesto en pri-
mer plano y habitado en todas sus di-
mensiones y profundidad. Nadie mani-
pula ni “construye” al escrache, sino
que todos sus participantes son toma-
dos por su potencia. Se trata ahora de
“estar a la altura” del escrache.
Puede decirse, en este sentido, que la
identidad se enriguece cuando es vivi-
da -sobre todo- como efecto de la
practica desarrollada, mas que como
una representacion plena que determi-
na las posibilidades de la experiencia.
Quizas.asi, la experiencia de H.1.J.0.S.
pueda simbolizar una dimensién gene-
racional de las luchas actuales. "Gene-
racién” en el sentido de un conjunto de
preguntas comunes, las de siempre,
pero formuladas esta vez al calor de
nuevas vivencias que reorganizan los
viejos sentidos.
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El escrache no se mide por su masivi-
dad. Su valor excede la medida y la es-
cala. Su relacién con la cantidad es no

cuantitativa.
La politica revolucionaria, casi siempre,
tom6 la forma de una “voluntad mayori-
taria”. La mayoria de las veces, tanto la
critica radical como el deseo transfor-
mador y libertario, debieron ser nego-
ciados ante la complejidad del poder y
las relaciones de fuerzas, o perdieron
su filo frente a la necesidad de consti-
tuir alianzas y desplegar hegemonias
abarcadoras. Pero el refugio en una cri-
tica especulativa y puramente negado-
ra no constituye una alternativa.
El escrache es un ejemplo practico de
que una ética minoritaria de la justicia,
permaneciendo innegociable, e incluso
en su sentido mas profundo irrealizable,
adquiere su verdadera radicalidad y
potencia cuando es capaz de compo-
nerse en un cuerpo colectivo actuante,
Asi, minorfa. no es elite: no se trata de
una discusién por los més o los menos,
sino de abandonar el patrén cuantitati-
Vo para ingresar en otro, situacional.
El escrache pretende extenderse, lle-
gar a todos los que pueda; pero este
crecimiento es cualitativo: crecer es ve- -
rificar, desarrollar, intensificar la forma
del trabajo. No es que el nimero no im-
porte, pero la suma esté al servicio del
proceso y del producto.
El escrache, como producto, no se se-
para del proceso que lo produce. Y esa
€s su mejor arma contra la virtualiza-
cién. En este sentido, su multiplicidad
se desenvuelve en varios niveles:
abandonando la unidimensionalidad a
la que lo condenan los dispositivos co-
municativos de masas, por un lado, y,
por otro, adquiriendo nuevos significa-
dos, mas alla de la pura denuncia.
Es asi una experiencia que se disemina
sin que se plantee el problema de “acu-
mular® y “aaministrar” a los convoca-
dos por el escro~ns.

Su dindmica, callejera y barrial, llega, -
trabaja y se va: pero se queda.

El escrache se despliega horizontal-
mente hasta mezclarse con otras for-.
mas de luchas.

)
Desde diversos angulos de los medios
de comunicacion y la politica se denun-
cia con especial énfasis la “violencia”
de los escraches. Esta denuncia es ex-
terior e ingenua en la medida en que no
capta hasta qué punto los escraches
son parte de la autoproduccién de sub-
jetividad radical contemporanea.
Sostener y desplegar esta subjetividad
es doblemente dificil, puesto que debe
lidiar con las formas de pensamiento
politico existentes: la subjetividad “se-
tentista” por un lado, y la “derechohu-
manista", por el otro.
Asi, los que se reivindican revoluciona-
rios intentan reproducir los términos de
las experiencias de los setenta, y la vio-
lencia es pensada por &llos como parte
fundamental de una estrategia politica
de toma del pader, tUnica posibilidad de
realizar los deseos de justicia: En la otra
vereda, estén los que trabajan con la
subjetividad heredada de la posdicta-
dura: subjetividad “democréatica” que
subordina las exigencias existenciales
de justicia a la complejidad de las rela-
ciones de fuerzas y, por lo tantc, conde-
na la violencia en términos abstractos.
Pero no estamos en la dictadura del Es-
tado, sino en la del mercado. No esta-
mos ya, por tanto, en la "posdictadura”
sino en la posdemocracia: una reali-
dad signada por las formas de domina-
cién de mercado. Una subjetividad
subversiva contemporanea es aquella
que logra pensar y desplegar practicas
al interior de esta nueva situacion:
mientras la hegemonia del mercado

produce dispersién, fragmentacion y
virtualizacién de las précticas, la subje-
tividad radical contemporanea no pue-
de confarmarse sin asumir este suelo
como punto de partida. Los riesgos de
esta subjetividad pasan por enredarse
en un puro presente sin memoria o en
su contrario: vivir anclada en una exi-
gencia nostélgica.

Asi, el escrache se sitia en un lugar
muy distinto: como un mecanismo de
indagacion, de intervencién, de experi-
mentacién. La violencia implicada en
este acto es incomprensible sin aten-
der, al mismo tiempo, a las condicionés
de existencia en las que se despliega
esta investigacion involucrada en el es-
crache.

Sin detentar poder alguno, desarma-
dos, los escraches no son actos de re-
sentimiento, aunque éste subsistia.
Contra la comparacién que se ha he-
cho més de una vez y en publico (por
derecha y por izquierda) entre el escra-
che y las acciones callejeras del fascis-
mo, el escrache no suprime realidad al-
guna, no elimina vidas, no reprime, no
se reduce a la denuncia, no empobre-
ce sino que agrega, suma y crea. No
mutila realidad, sino que la multiplica.
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El escrache es una operacion practica
de conversién de los sentimientos de
tristeza e impotencia (incluyendo el de-
seo de venganza) en principios activos
y productores de nuevas figuras de la
justicia y el compromiso. No se trata de -
un acto de venganza, aun si éste esta
también presente.

A su vez, el escrache ejerce una pre-
sencia alli donde.la justicia estatal re-
presentativa deserta. Es, en este senti-
do, un recurso producido’'como estra-
tegia de autoafirmacion frente a un ac-




to brutal de marginacién juridica y no
se inscribe en un deseo de inclusién
frusirado, sino en su contrario: un
deseo de justicia que subsiste a pe-
sar de esta frustracién,

Los desaparecidos (scbrevivientes o
no) han sido excluidos de toda justicia
en nombre de la justicia misma. Los fa-
miliares, amigos y compatriotas de los
desaparecidos pueden alegar con todo
derecho su caracter de damnificados.
Este caracter es irreparable. Sin em-
bargo, acd no termina, sino que co-
mienza otra posibilidad, alternativa a la
frustracién. La que va de las Madres de
Plaza de Mayo a los H.LJ.O.S,, de Ia
consigna “aparicién con vida” a los es-
craches; es decir, la de quienes han

optado por afirmar una subjetividad ac-
tiva en base a esta situacion de exclu-

sion. La exclusién, asi vivida, puede ser

una via para producir otras précticas,

diferentes a las instituidas, gue se pro-

ponen como dispositivos de justicia,
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El escrache de H.1.J.0.S. es, también, un
ejercicio virtuoso de la historia: una
conjugacion sutil de dimensiones pasa-
das, presentes y futuras. Un pliegue.

La memoria solicitada en el escrache
no es la del puro recuerdo, sino una
que es capaz de producir imagenes
potentes desde la situacion actual. La
memoria no opera como recuento aca-
bado desde el fin de la historia, sino co-
mo recurso politico mayor.

La historia, a su vez, es asumida desde
la ruptura. Como una- histérica ruptura
de la historia. Una actualizacién de las
Posibilidades de siempre en la forma
de la novedad y la apertura.

En el escrache resuenan las exigencias
con que una época le habla a quienes
la hacen posible.
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Entre la dispersion propia del capitalis-
mo de mercado y la centralidad promo-
vida por las politicas del “atajo” hay un
lugar para experiencias de un nivel “in-
termedio”. Este esfuerzo de busqueda
a partir del encuentro y la retroalimenta-
cién, este proceso sin llegada cuya
fuerza emana de la intensidad de Ia ex-
periencia situada, ilumina un espacio
de eficacia del escrache que lo enlaza
con otras tantas experiencias actuales.
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I
Desplazamientos

- Me gustaria discutir un poco la hip6-
tesis que empieza diciendo que “hay
escrache porque no hay justicia”. A
mi me parece que si hay justicia, una
justicia del sistema, una justicia insti-
tucional. Nosotros, en todo caso, lo
que hacemos es construir oira justi-
cia, que la entendemos de manera
muy diferente; otra nocién, otra préacti-
ca, construyéndola en los barrios, una
justicia que es condena social. Por
eso, crec que habiendo o no justicia,
igual hay escrache. ;

- Lo que pasa es que esa elaboracién
viene después de toda una madura-
cion. En realidad, segin un documen-
to de H.1.J.0.S., el escrache surge
porque no hay justicia. Lo que pasa es
gue después fuimos viendo que aun-
que “"haya justicia” va a haber escra-
che igual.

Conversacion con la
Mesa de escrache

- Es un debate y una contradiccién
que desde el principio se da en
H.1.J.O.S. Yo creo que es mds impor-
tante seguir practicando la justicia po-
pular que seguir exigiendo “juicio y
casligo”. O sea, creo que el escrache
va mas alla del “juicio y castigo”. Creo
que hay que pensar en cambiar la
consigna y decir que porque hay una
justicia, que no puede ser més que
inepta y funcional, hay escrache.

- No estoy tan de acuerdo con eso.
Porgue es verdad que hay una justicia
corrupta e inepta, pero no creo que
haya que legitimar esta justicia. Para
mi esta justicia no existe, por eso no
voy a salir a decir "hay justicia”.

- A lo mejor hay que hacer una dife-
rencia entre “lo justo” y “la justicia”.
Porgue por un lado hay una institucién
que imparte la (in)justicia, y por otro
hay actos de justicia que se separan




de ese orden, que no tienen que ver
con ese orden, sino con la condena
social. Yo creo que a partir de esa lec-
tura hay un cambio en el escrache,
porque a partir de pensar la justicia
como condena sacial, el escrache se
tiene que ir relacionando con otros ac-
tores sociales, y de ofra forma. Si el
escrache tiene como fin el “juicio y
castigo”, entonces se relaciona con
los medios de una manera que en las
hipétesis se la califica de “ingenua”,
PEro que yo creo que no es ingenua.
Porque lo que se busca es precisa-
mente el efectismo. Si el escrache es
un medio para el “juicio y castigo”, los
medios alli operan muy efectivamente,
rapido, y para millones. Pero cuando
hay un desplazamiento Y ya no se pi-
de solo juicio y castigo, sino que esta-
mos en el territorio de la condena so-
cial, ya no se trata de pedir a alguien,
ni de s6lo golpear a las instituciones,
sino que el escrache se traslada al ba-
rrio, y la relacién con los medios pasa
a un segundo plano. Ahora nos rela-
cionamos con el barrio, con el vecino,
y con otras instituciones, ya no con la
judicial. Son otras relaciones las que
se construyen.
- Yo lo que digo es que lo ideal es que
tengamos el poder nosotros y, enton-
ces, la justicia va a ser otra cosa. Pero
falta un rato para eso. Por eso romper
con esto de que “si no hay justicia hay
escrache” no me parece bien.
- Creo que es importante no quedarse
en que la justicia es burguesa y por
eso cegarnos a las herramientas que
ella nos da para poder meter a estos
tipos presos. Lo que nosotros construi-
mos es una justicia paralela que no se
superpone con la otra, y no necesaria-
mente hay contradiccién entre la insti-
tucional y la social. Por eso no creo

que debamos dejar de exigir la “nuli-
dad de las leyes de impunidad” y el
“juicio y castigo”; pero a su vez, por
otro lado, creoc que hay que construir
la justicia social, la que se hace en el
barrio, con la gente, para reconstruir
los lazos solidarios, y para que la justi-
cia no quede sélo en que un tipo dicte
sentencia, sino que uno mismo juzgue
lo que pasé con su historia Y su palis.
- Yo estoy de-acuerdo con una hipéte-
sis que dice que el escrache es una
préctica que “nos toma” a nosotros.
Eso es lo que siempre decimos cuan-
do afirmamos que el escrache tiene vi-
da propia. Entonces, me parece que
mas alld de lo que nosotros decimos
sobre el escrache, lo cierto es que el
escrache desprecia a |a justicia del
sistema. Y cuando el escrache es,
cuando va a un barrio, no hay otra co-
sa que la justicia que &l mismo des-
pliega. Nosotros, por ejemplo, nunca
discutimos todo esto. Nos dedicamos
a la justicia popular, que no se referen-
cia con otra cosa que en s/ misma. Qui-
zas en el discurso pedimos “juicio y
castigo”, pero a la hora de nuestra
practica la justicia que practicamos es
la popular, la social, desde abajo. O
sea, mas alla de lo que nosotros pense-
mos, el escrache es lo que es, justicia
popular; eso es lo real. Porque el escra-
che es més contundente que cualquier
discurso o que cualquier plan.
- El problema entonces no es tanto si
cambiar o no la consigna de “juicio y
castigo”, sino cémo poder pensar los
cambios que en la préctica del escra-
che se van generando,
- Pero yo no considero al escrache s6-
lo una practica, si entendemos por
préctica la accion de intervenir en el
barrio. Creo que los compafieros Io
plantean en alguna hipétesis: que el

escrache es préactica pero también
pensamiento. Pero, por eso, yo no se-
pararia la justicia ideal de la justicia
real o existente. Porque el escrache,
pensado como proceso, no es solo la
marcha, sino un protagonismo social
genuino, distinto ai delegativo, al polti-
co, que delega en la justicia institucio-
nal la capacidad de hacer justicia. Pe-
ro entonces, lo fundamental es la posi-
bilidad que produce ¢l escrache de
poder pensar una coristruccién social
con la gente hoy. Méas alla de que sia
Videla lo encanan, yo me voy a poner
contento. Pero eso no significa que el
escrache y su trabajo de condena so-
cial deban institucionalizarse, sino gue
su verdadero motivo es el protagonis-
mo y la construccién social.
- Yo creo que hay que tener cuidado
también en no caer nosotros en lo mis-
mo que la justicia institucional. Es de-
cir, no ir a la gente a decirle: "justicia
es el escrache”. Porque si no estamos
nosotros, que somos treinta, creando
la justicia de los vecinos, y eso es algo
que la gente tiene que ir haciendo.
- Si, porque si no serfa pensar que la
condena social la construimos
nosotros y la traemos a cada barrio.
Pero la condena social se construye
con los vecinos, y ademas no termina
ni empieza con el escrache en si, sino
que solo se materializa en ese acto,
pero supone un laburo previo y poste-
rior también.
- Creo que el escrache cambia en su
modo de hacerse porque cambia la
concepcion de la politica en mucha
gente. Que es lo que dice esta hiptte-
sis, porque si nosotros viviéramos el
escrache sélo como una reaccion a lo
que dice el sistema crec que nos ago-
tarfamos inmediatamente. Porque jus-
tamente, el corrernos de esos térmi-

nos, de si es eficiente, ineficiente o
inepta, es lo que nos posibilita hoy por
hoy hacer politica. Creec que si no pu-
diéramos concebir ofra idea de la poli-
tica estariamos en un partido, y no po-
driamos estar en los barrios, viviendo
cada barrio como una singularidad,
con sus matices. En realidad no sé
donde empezé el cambio.
- El escarche, como dice en una de
las hipétesis, es una permanente auto
produccién y autoafirmacion del pen-
samiento propio; por eso lo que hace
es correrse del punto de inmovilidad a
que nos condena la creencia en la jus-
ticia representativa. A partir de este
punto nace otra justicia que no sabe-
mos tan claramente de qué se trata.
Por eso a mi me llamaba la atencion
cuando antes se decia que “venimos a
reafirmar la condena..."; no, ni siquiera,
porgue se va construyendo algo nue-
vo, y la forma de juzgar en los barrios
es muy variada, existen muchas mane-
ras de escrachar al milico y la nuestra
es solo una. Entonces, lo que genera-
mos con el escrache es un “de aqui en
mas”, un punto de partida. Por eso no
tiene sentido hablar de la contraposi-
cién entre esta y aquella justicia.
- Pero ademés, que hayamos salido
del centro y nos hayamos metido en
‘los barrios, no quiere decir gue no nos:
topamos con el poder. Porque el po-
der existe en el barrio, y es una menti-
ra que cuando hacemos el escrache
todos nos aplauden. Algunos si, pero
otros te quieren cagar a pifias, y otros
te tiran su mambao. Lo que nos encon-
tramos es con otra forma del poder,
que ya no es la central, la conocida,
sino una mas complicada.
- Para mi una de las cosas mas copa-
das que tiene la mutacion que ha
tenido el escrache es la de dejar de ac-




tuar por “oposicion a". Entonces, noso-
tros decidimos cuéndo se hace el escra-
che: no cuando hay una aniversario, o
cuando Crénica TV agarra alguna noti-
cia sobre Massera o Colores, o cuando
el Juez Bonadio mete preso a Galtieri. O
sea, nosotros decidimos segun nuestro
propio tiempo. Nuestro tiempo ya no es
mas el de los medios, el de la urgencia,
sino el que necesitamos para laburar
bien el escrache con la gente. Quizas
sean dos meses o tres.

Y también el hecho de que nosotros
hayamos cambiado los lugares por
donde nos movemos: ya no vamos a
Tribunales, a Plaza de Mayo o al Con-
greso, donde se va a pedir a un lugar
que ni siquiera sabés si hay alguien o
no. No vamos a decirle: “che, conmué-
vanse ante esto”. Sino que vamos por
nuestros propios medios a hacer lo que
pensamos que si es justicia. Lo cual
implica dejar la espera de lado y ser
protagonistas de lo que queremos, y
por otro lado elegir nosotros dénde, co-
mo, cuéndo, con quién hacemos justi-
cia. Porque no tiene sentido referen-
ciarnos todo el tiempo en el enemigo, y
como el enemigo dice “blance” noso-
tros, para combatir al sistema, debe-
mos decir “negro”. Porque asi permiti-
mos que sea él el que fije el terreno. Es
todo un laburo lograr fijar nuestros pro-
pios terrenos, en todos los planos.

II
La generalizacién

- Me parece importante que discuta-
mos coémo combatimos las tendencias
a la neutralizacion del escrache. Para
nosotros es la pregunta acerca de qué
es lo que no queremos que sea el es-
crache. Un dia discutimos esto en la

mesa y salieron puntas muy interesan-
tes. Tiene que ver con cémo vemos
los escraches de las asambleas, o los
que antes hacian los sindicatos, o
aquel que hicieron a la Torre de los In-
gleses, o cuando se |e pega a alguien,
y todas esas cosas que llaman escra-
ches. Creo que es importante discutir-
lo porque tiene que ver con c6mo no-
sotros entendemos la especificidad de
nuestra praclica, y que se resiste, co-
mo dice una hipétesis, a la copia facil,
a la virtualizacién. Creo que el proble-
ma es que muchas veces esos escra-
ches no tienen nada de radical ni de
subversivo porque transforman el es-
crache en un método.

- Pero asi fue como empezaron los es-
craches de H.1.J.O.S. ;Por qué no dar-
les un poco de tiempo a las asambleas?
- No es cierto que los escraches de
H.1.J.0.S. hayan empezado asi. Justa-
mente no eran una copia. Lo que ha-
cian los escraches de H.1.J.0.S. era in-
venlar todo de nuevo. Pero luego apa-
recen los partidos, los sindicatos, gen-
te que esta acostumbrada a pensar
con un molde, que lo desvirtian. Y si
el escrache se va modificando es por-
que considera que hay otras puntas
para desarrollar, 0 no sé qué es lo que
considera el escrache. Pero no me pa-
rece que sealo mismo el primer escra-
che de Patria Libre a la Torre de los In-
gleses, que el primer escrache de H.I-
J.0.S. a Magnacco. Y no es que haya
que darle tiempo a Patria Libre, o a los
que hacen ese tipo de escrache, para
que muestren que pueden hacer un
escrache més interesante.

- Pero cuando una asamblea le hace
un escrache a un supermercado no
creo que sea lo mismo.

- No sé, discutamoslo. Yo creo que
hay que animarse a discutir también
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con las asambleas qué es para noso-
tros el escrache. Porgue no puede ser
que por la simpatia que tenemos, o
por no ponérnoslas en contra, nos va-
mos a callar qué significa para noso-
tros lo que hacemos. Al contrario, te-
nemos que trabajarlo con ellos.
- Pero una cosa es debatirlo y otra co-
sa es decirles que para nosotros lo
que ellos hacen es trucho. Porque hay
muchas formas de tomar el escrache,
Y uno no puede ser fiscalizador de c6-
mo lo toman.
- Esté bien, pero esa es una forma
mas pelitica de decirle lo mismo. La
cuestion es que para mf pararse frente
a Edesur no es un escrache.
- Es cierto que el escrache no es una
tecnica. Creo que es muy gréfico
cuando en la hipétesis se dice que no
se frata de una mimica, sino de una
“toma de la palabra”, en el sentido de
qué se dice y se hace. Pero cuando
se lo vive como una técnica, como al-
go que sirve para —por ejemplo— atraer
a los medios, no se tiene en cuenta
gue en esos tres minutos que va a sa-
lir en la tele, o en esa columna que va
a salir en el diario, no hay siquiera el
mas minimo registro del trabajo real
que supone un escrache. No se tiene
en cuenta que escrachar no es igual a
denunciar, y no quiere decir que de-
nunciar esté mal, porque esa es una
pulseada concreta con la impunidad:
sino que hay mucho mas que eso,
porque tiene que ver con las relacio-
nes con las asambleas, las escuelas,
los centros culturales, con los vecinos.
En los balances que hacemos de ca-
da escrache, por ejemplo, es un tema
totalmente menor cuénta bola nos die-
ron los medios. Un escrache puede
haber sido buenisimo y no haber sali-
do en la tele.

Incluso veiamos un problema en un
escrache anterior, en el que habiamos
repartido 25 mil volantes, miles de afi-
ches y miles de cartas debajo de las
puertas de los vecinos. Todo el barrio
estuvo informado de la existencia del
genocida. Pero, a su vez, nos dimos
cuenta de que realmente conocimos y
trabajamos poco con las experiencias
del barrio. Entonces la pregunta es:
¢qué entendemos nosotros por ira un
barrio?
- Creo que aca vuelve esto de que no
nos podemos pensar como una practi-
ca que se define por su oposicién al
sistema, como un espejo. Porque si la
dictadura vino a imponer cierto tipo de
valores, los del disciplinamiento social,
y si logré romper muchisimos lazos so-
ciales —entre otras cosas porque hubo
complicidad— lo que hace el escrache
€S recuperar esos |lazos y generar
nuevos valores. Para mi esta bien que
la palabra escrache esté dando vuel-
tas por todos lados, pero el principal
riesgo es que el escrache se politice.
Porque el escrache no es otra politica:
es protagonismo social pleno. Es de-
cir, no hay delegacion. El escrache si-
gue esta légica que no es la de una
“nueva politica”, ni la de una politica
revolucionaria que busca la toma del
poder, que apunta a los centros del
poder. En el escrache hay una positivi-
dad muy importante que, en este sen-
tido, no est4 mediatizada.
Quiero decir que el riesgo de la formu-
lita, de la copia, de la imitacién, es
Que casi siempre es muy berreta por-
que esta politizada. Porque mide el
valor de la practica sélo en relacién al
poder, y no en relacion a su opuesto
que es el protagonismo social.
- Me parece que son tres cosas dife-
rentes. Por un lado es muy importante

discutir con lo que hacen los medios,
gue es ponerle el mote de escrache a
cualguier cosa, y por lo tanto no ha-
blar de nada cuando hablan de un es-
crache. Pero otra cosa es cuando es
tomado por mucha gente para escra-
char lo que les parece que es intolera-
ble, por ejemplo cuando se escracha
a Menem, a Cavallo, o a una empresa.
A mi me parece bérbaro, ain cuando
no suponga todo lo que hacemos no-
sotros, que tiene que ver con un labu-
ro previo, con una vinculacién con
otros espacios, etcétera. Y una tercera
cosa es discutir qué si significa nues-
tra practica, cuél es su especificidad.
Pero son, sobre todo estos dos Ulti-
mos, planos distintos. Por eso no se
trata de enfrentarlos con juicios de va-
lor o reproches. No es una cuestion
semantica, sino algo que nos tiene
que servir a nosotros, a nuestra propia
practica, por ejemplo, en cémo es que
nosotros nos relacionamos con las
asambleas, o con los partidos. No se
trata tampoco de que el escrache ver-
dadero es el de H.1.J.0.S., porque no-
sotros mismos hemos hecho un proce-
so, el del surgimiento de la Mesa de
escrache Popular, que supone preci-
samente que el escrache se ha abierto
y que ya no puede decirse que sea
sdlo de H.1.J.0.S. Esto significa que no
es un problema de nombres. Porque
en esta mesa hay mucha heterogenei-
dad de colectivos, de personas, y hay
un trabajo que hace gue tengamos
una identidad dada por la practica del
escrache.
- A mi me parece gue una cosa nove-
dosa de este movimiento es el de no
cerrar conceptos. Y por eso me pare-
ce chocante decir que “aquello no es
escrache, porgue el escrache labura
de esta manera”. Una de las propues-

tas de la Mesa que yo siento més inte-
resante es la de abrir el concepto y
que haya distintas formas de interpre-
tacion. Pero de lo que si se trata en
esta discusién es qué significa autoa-
firmacién, Creo gue por eso mismo no
se puede cerrar lo gue significa el es-
crache. Por eso hay que hablar con
las asambleas, y no sélo para decirles
qué es el escrache, sino para abrirlo y
que sea reinterpretado. Y en algin
sentido, cuando se le hace un escra-
che mediético a los politicos mediati-
c0Ss, nosotros no podemos decir que
eso no es un escrache, sino que es
otro escrache.
O sea, lo que hay que romper es esa
idea de que el escrache es un con-
cepto universal. Y es algo complejo,
porque necesitds una préctica de au-
toafirmacién muy fuerte para sostener
esa heterogeneidad. De ahi que lo ar-
duo y rico sea el trabajo entre noso-
tros, y sobre todo con los vecines, por-
que se da una fusién extrafia, que tie-
ne que ver con esto de abrir la practi-
ca y no de moldearla o darle forma.
- Para mi no se trata tanto de cuestio-
nar el uso del término, sino de cuél es
el sentido del escrache. Creo que la
asamblea vecinal, al tomar esta casa,
esta haciendo algo mucho mas pareci-
do a un escrache que cualquier escra-
che de vecinos frente a Edesur. Es
mas radical, porque hacen algo por
sus propios medios, toman el lugar, se
ponen a funcionar y generan algo que
antes no estaba, donde ahora esta-
mos nosotros, y donde trabajan un
montén de movimientos. Ahi esta apa-
reciendo un sentido mucho mas intere-
sante que cualquier escrache. Enton-
ces, no se trata de disputar cudl es el
verdadero escrache, sino de qué es lo
que cambia las cosas y qué es lo que



sigue manteniendo todo igual. Hay
una infinidad de escraches que no
cambian nada, que son conservado-
res, y por lo tanto no me interesa si lo.
hace la asamblea o mi idolo. En todo
caso se me caera un idolo.

Incluso un mismo colectivo —como la
asamblea de Paternal- puede hacer
esta toma y mafiana hacer un escra-
che horrible. O nosotros: podemos ha-
cer algo muy vetusto y que no mueva
nada. Por eso no me parece que la
discusion sea quién lo hace, sino qué
es lo que se hace.

En este punto vuelvo a retomar una de
las hipétesis: es el escrache fo que
nos toma, sin importar tanto quién lo
hace. Es una manera, una practica
que nos transforma y nos pone a ha-
cer lo mismo: por eso es mas fuerte
que los autores. En ese sentido es im-
portante poder pensar de qué se trata
esta préctica; porgue no tiene que ver
con, por ejemplo, hacer un escrache a
un galpdn, o a un edificio enorme. Y
hablo de escraches que hemos hecho
nosotros mismos —H.1.J.0.S. y la Mesa
de escrache-. Es decir, no es una
cuestién de quién lo hace.

Una posibilidad es pensar: "lo que pa-
sa es gue el escrache se resignifica
cuando otro lo toma”. Pero, en reali-
dad, lo que uno esté haciendo es dar
via libre para que se haga cualquier
cagada. Para mi no necesariamente
se resignifica; por lo general se copia
un método vacio, y otras veces se ha-
ce un acto profundamente conserva-
dor. Por ejemplo, se juntan tres militan-
tes, agarran la bandera, llaman a Cré-
nica TV y hacen un escrache. ;Y eso
es resignificacion? No, para mi es de-
valuar algo que es interesante.

Por eso creo que las asambleas sf tie-
nen que ver con el escrache; por

ejemplo, cuando le sacan una playa
de estacionamiento a COTO vy la con-
vierten en un espacio publico, en una
plaza. Es eso lo que me interesa de
las asambleas, y no darles tiempo pa-
ra ver si hacen bien un escrache.

- Lo nuestro es una préctica concreta
que supone vincularse con algo que
esta danado o destruido, como los la-
z0s entre los vecinos. Trabajamos va-
lores corrio los de justicia, impunidad,
condena. Este es uno de los aspectos
gue se puede relacionar con la prime-
ra discusioén, cuandao diferenciabamos
a lo justo de la justicia, y esta segunda
sobre la generalizacién del escrache.
Y es un eje al que en algdn momento
de nuestra experiencia se le dio una
vuelta de tuerca, y que ahora da pie
para distintas interpretaciones. Pero se
trata de ver como se lo potencia, y no,
como sucede en otros casos, gue se
lo tome como techo. Es decir, escra-
char a Menem también es algo con-
creto, pero en cierta medida es algo
chato; porgue no incarpora todo un
bagaje de décadas, de afios, que se
pone en juego cuando vamos al barrio.

I
Asambleas

- Yo queria hacer una pregunta, ;qué
quieren decir, en la tercera hipétesis,
cuando hablan de “hipétesis practica”?

- Una hipétesis préctica es lo con-
trario a una técnica universal aplica-
da a determinadas circunstancias
locales. La técnica se aplica a un ca-
so, y los casos son los nombres que
tienen las cosas singulares cuando
pierden su singularidad. Los casos,
a diferencia de las cosas singulares,



se vuelven totalmente intercambia-

bles. De alli que la universalidad que
se pone en juego es una universali-
dad abstracta. Asi, no existe propia-
mente una situacién, una singulari-
dad irreductible ni, por tanto, posibi-
lidad alguna de habitarla. La idea de
una “hipétesis practica” parte, al
contrario, del reconocimiento de
una situacién singular, de una uni-
versalidad concreta en la que no se
sabe a priori —es decir, teéricamen-
te— cudles son las consecuencias de
una intervencién. Pero este “no sa-
ber” no es ignorancia, sino exigen-
cia de investigacién interior a esa si-
tuacién: una investigacién préctica,
que requiere, justamente, de una —o
varias— “hipétesis précticas”. En es-
te sentido, la “hipétesis” es simple-
mente el intento de sostener una
préactica y ver qué produce.

Por ejemplo, no era evidente que los
hijos de los desaparecidos iban a
desarrollar un nuevo procedimiento
de justicia: el escrache a los genoci-
das. Pero tampoco era evidente qué
iba a pasar cuando lo hicieran. Me-
nos se sabia alin que esa practica
iba a demandar correcciones, des-
plazamientos, a partir de mirar los
efectos que se iban generando (tan-
to hacia “afuera” como hacia “aden-
tro”). Por eso decimos que el escra-
che es una “hipétesis practica”: por-
que en una situacion determinada
produce un vector, un recorrido, lan-
za algo a la realidad, que hay que ir
corrigiendo, evaluando, segun sus
efectos. O sea, hasta que no se ha-
ce no se sabe sobre esos efectos y
ese recorrido. No hay técnica uni-
versal que lo posibilite, que lo intro-
duzca. Ese tipo de saber general
—del esiratega— que sabe siempre

qué es lo que falta en una situacion
—la linea correcta—, queda pulveriza-
do. Lo que hay, en cambio, son gru-
pos que trabajando en su situacion
van viendo qué funciona y qué no.
Se trata de una investigacion auté-
noma —por principio— porque justa-
mente el que la piensa es el mismo
que la hace, y no hay, como quiere
el estratega, subordinacién del que
“]a hace” al que “la piensa”.
Asi se van recorriendo las posibili-
dades y eficacias, porque una hipé-
tesis préctica no garantiza ningin
éxito. M4s bien la idea de éxito es
siempre éxito para el grupo, no para
alguien que mira objetivamente des-
de el exterior, desde algtn lugar pri-
vilegiado, y da su veredicto.
Por ello, para pensar en este senti-
do, nos parece importante la nocién
de transversalidad en el escrache en
la medida en que rearticula las posi-
ciones subjetivas, en situacién: no
necesita dirigirse “a” los obreros,
“3” los porteros, “a” los estudian-
fes, en tanto identidades previas, fi-
jas, a las que hay que convocar co-
mo tales, sino que activa un nicleo
de sentidos —al que el barrio es sen-
sible- y que se liga con la injusticia
nunca reparada. Ese dato previoy
comiin es lo que hace que un obrero
no necesite ir como obrero, ni un
trotskista como trotskista —aun si
desean ir como tales—, sino que
frente al escrache cada uno es inter-
pelado a partir de esta transversali-
dad originada en la vivencia de la
impunidad, de una injusticia.

- En ese sentido, creo que en el pro-
blema de nuestra relacion con las
asambleas, no pedemos decir mucho,
porque es algo que esta en pleno pro-

ceso de constitucion. Recién ahora se
encuentran formas de accionar, que
se van descubriendo pero que adn no
han terminado de hacerlo.

- Pero, ¢qué es lo que, segun uste-
des, hay de comun entre un escra-
che de la Mesa y lo que hacen las
asambleas?

- Cuando retomamos por segunda vez
el tltimo escrache en Villa Urquiza' ya
habia alli una asamblea funcionando:
fue bastante movilizante. Porgue uno
apunta con el escrache a que se re-
construyan lazos sociales, y resulta
que ahora vamos a un barrio donde
hay asambleas de vecinos trabajando.
Pareciera que lo que teniamos como
objetivo aparece ahora constituido.
Entonces, lo que sucede es que se
trastocan muchas cosas: ;cémo enca-
ramos ahora el barrio? ;desde dénde?
0, cudl es el vinculo con este grupo
que ya estéa tejiendo una especie de
red en el barrio?
Me parece que fue un cambio muy
grande, medio idilico. Nos pas6 con el
trabajo que hicimos para el escrache
del 19 de diciembre, que se Suspen-
di6 y, cuando retomamos en febrero, el
contraste fue muy notable.
Creo que esa primera vez no sabla-
mos como encararlo, y fue un ir des-
cubriéndolo que se vivia como desbor-
de, porque de repente lo que querfa-
mos estaba, y la pregunta era jahora
cémo se sigue? La paradoja es que en
el ultimo escrache, gue sé hizo en la
Paternal?, la relacién con la asamblea
fue muy particular, porquée nunca se
estableci6 un vinculo muy profundo.
Se trata de algo muy nuevo: es como
si estuviéramos midiéndonos, porque
sin dudas apostamos & trabajar juntos,

pero habra gue ver como deviene.
- Creo que hay puntos de acercamien-
to en la practica, que tienen que ver
con esta aparicién de nuevas formas
,de la pdiitica que rechazan la repre-
sentacién. Entre el escrache y su des-
conocimiento de la justicia institucional
y el “que se vayan todos", hay mucho
parecido. También esta el problema
de la horizontalidad: tanto en la Mesa
como en |la asamblea se trabaja con
una gran heterogeneidad de ideas.
- Antes, cuando llegabamos a un ba-
rrio, lo primero que haciamos era reco-
nocer una plaza, tomarla, junto a los
centros culturales y los grupos del ba-
rrio. Esta vez llegamos a una plaza
que ya estaba ocupada por una asam-
blea, a un barrio en el que se estaba
haciendo un laburo: esto replantea c6-
mo va a aparecer el escrache, a que
vamas a ir a los barrios. Me parece
gue nos pone en crisis.
Por ejemplo, a mi me llamé mucho la
atencién el hecho de gue en San Cris-
t6bal, antes del 19y 20, pudimos traba-
jar muy bien con grupos de vecinos
que existian previo a las asambleas®, ¥
acé en Paternal nos costo mucho hacer
algo con ellos, no hubo casi relacion.
Me parece que en parte es esto: que
ya existe una dinamica en el barrio, ¥
nosotros aparecemos como una dina-
mica paralela, ya no la central, y nos
cuesta detenernos a ver qué es lo que
se esta desarrollando.
- Yo le pondria un poco mas de pesi-
mismo, porgue nosotros no supimos
como trabajar con las asambleas. No
sabemos. Vamos a titular: “fue un fra-
caso”. '
Vinimos al local de la asamblea, fui-
mos a la plaza donde funciona otra
asamblea, y con ninguna tuvimos
practicamente dislogo. Me parece que




ibamos con orejeras, como los caba-
llos, y no podiamos detenernos a ver
qué estaba pasando. Como si fuéra-
mos fumigadores que venimos, hace-
mos nuestra tarea, y nos vamos. En el
fondo lo gue necesitamos es hegemo-
nizar, sumar gente a lo nuestro. Por-
que hasta ahora siempre llegamos con
la novedad, y trabajamos con los veci-
nos sobre algo que nosotros sabemos
coémo se hace.

De repente aparece esta gente que
esta haciendo cosas interesantes y no-
sotros no sabemos cémo vincularnos.
Pensabamos: ahora que estan las
asambleas, jqué afo vamos a tener! Y
para nada. Es bien dificil. Por empe-
zar, es muy dificil dejar de pensar sélo
en uno, pensar que hay mas gente
que hace cosas, gente con la que nos
chocébamos y no podiamos trabajar.
Me parece que venimos con el molde
de lo que tenemos que hacer, y no
queremos dejar de hacerlo, y quizas
hay otras cosas que pueden ser més
interesantes. Por ejemplo, ac4 hay mu-
cha gente que fue amenazada.

Iv
La identidad

- El escrache comienza siendo motori-
zado por H.I.J.0.S., pero una vez que
se conforma la Mesa de escrache se
genera un colectivo con gente nueva y
suelta, que pasa a ser el que lo orga-
niza, en un trabajo que es horizontal,
en el que nadie tiene mas posibilida-
des de decisién que otros.

- ¢Como viven ustedes esta trans-
formacién que pareciera existir en la
identidad del grupo? El paso de “hi-
jos” como victimas, a H.1.J.0.S, que

se proponen hipétesis practicas co-
mo el escrache. Incluso la forma en
que se va “vaciando” la idea original
de H.LJ.0.S,, para que “cualquiera”
pueda sentirse hijo en la medida en
que participe del escrache méas que
en tanto compartien do una historia
familiar comiin.

- Creo que eso esta relacionado con
que el escrache es algo que se define
por la positiva, y por eso es que ha
podido trascender la identidad origi-
nal, que ha ido mutando y transfor-
méndose, recredndose con otros y
con otras, y con la gente. Tiene que
ver con que el escrache no ha queda-
do solamente enlazado a una nega-
ci6n del dafio sufrido, sino también a
una actividad que se propone positiva-
mente, como es la condena social, la
justicia popular.

- Un ejemplo claro de cémo es que el
escrache ha trascendido a H.1.J.O.S.
es la conformacion de esta Mesa de
escrache. La apuesta de los que for-
mamos parte de H.1.J.0.S. y a la vez
integramos la mesa, signific poder
desplazarnos del lugar central y ver-
nos como un integrante mas de la me-
sa. Asi, al estar todos en un mismo ni-
vel, tanto para la discusién como para
el trabajo concreto, nos dimos cuenta
de lo importante de la decisién por-
que tiene que ver con pensar que €l
escrache no tiene autor, de que nadie
es duefio y que se trata de construir
entre todos.

- Lo bueno de esa apuesta es que si
no existiera esa apertura no habria po-
sibilidad de trabajar la condena social,
porque ésta precisa del trabajo activo
de la gente, de los vecinos; nos hubié-
ramos quedado sélo en un reclamo
muy puntual,
- Hay mucha gente que se copa con

esa idea de hacer justicia, de la con-
dena social, con la idea de que pasa
por trabajar el barrio, y eso va mas
alléd de lo iniciado por H.I.J.O.S. No s6-
lo eso, sino que traspasa un montén
de limites, incluso a nosotros mismos
como Mesa de escrache, gue somos
los que estamos todo el tiempo.

- A mi me parece que la identidad no
es algo quieto, heredado, sino que es
un movimiento. Y que en ese despla-
zamiento del rol de H.|.J.O.S. —primero
come autor y fundador del escrache,
ahora como parte de esta Mesa-, la
identidad también se fue desplazando
y tomando nuevas formas. Creo que
se expresa en el paso de la consigna
original del escrache, que era “juicio y
castigo”, a la que mas trabajamos

ahora, que es “condena social”. Este
movimiento tiene que ver con el hecho
de que la identidad se instituye en la
lucha. Por eso creo que todos pode-
mos ser "hijos".

Pero ademés me parece interesante lo
que se decia antes: que més parecido
a un escrache es, por ejemplo, cuan-
do una asamblea toma un lugar, y no
tanto cuando hace un “escrache” que
no tiene mucho gue ver con NOSOtros.
- Yo gqueria recordar lo que discutimos
el 24 de marzo, cuando surgié mar-
char con |a bandera de la Mesa de
escrache. Una de las ideas que circu-
I6 ese dia es que no teniamos mucha
mas identidad gue la de estar en un
barrio laburando para un escrache, es
decir, que sélo éramos Mesa de




escrache cuando preparamos un es-
crache concreto en tal barrio. Me pa-
rece buenisimo que la Mesa sea algo
muy heterogéneo, cosa que se ha
mostrado en varias discusiones, y que
sea tras la practica del escrache que
nos podamos poner a laburar.

- Otra de las discusiones que nos mar-
c6 fue la que se dio el afio pasado jus-
to cuando la mesa empez6 a tomar
mas protagonismo, cuando comenza-
mos a armar el discurso y otras pe-
guefias cosas que antes hacia slo
H.1.J.0.S. Estabamos preparando el
escrache a Rovira, y cada vez se iba
ampliando mas la participacion en la
Mesa, pero se le seguia pidiendo a
H.1.J.O.S. que se hiciera cargo de ga-
rantizar el escrache. Se decia que el

_escrache era méas de H.1.J.0.S. que de

los demas, mas de H.1.J.0.S. que de
la sociedad. Y es que H.1.J.0.S. se-
guia bancando la guita que se necesi-
taba para el escrache. Fue un debate
que tuvo que ver con asumir que si el
escrache era de todos, debia ser de
todos en todos los planos. Porque pa-
recia que la autonomia no llegaba a to-
car, por ejemplo, el problema de sos-
tener econdmicamente la actividad: la
autonomia era mas un derecho de los
que participabamos en la Mesa, que
una responsabilidad que habla que
poder sostener. La cuestion era cémo
posibilitar un espacio en el que todos
nos sintiéramos igual, si una organiza-
cién proveia el 90% de la guita.

Creo que esa fue una discusién que
marco un antes y un después, porque
empezamos a hacer muchas cosas co-
mo Mesa: fiestas, rifas... Y a partir de
ahi creo gue también cambi6 la cabeza
de todos nosotros, lo que muestra que
lo econémico es muy importante.

- Yo entré en noviembre del afio pasa-

do, con el escrache a Yedro®, y fui cre-
ciendo en mi experiencia militante jun-
to a la Mesa. Al principio era todo muy
operativo: donde volantear, cémo pe-
gar afiches, etcétera. Pero hubo un
cambib también a partir de marzo,
porque ese mes hubo una gran crisis
de la Mesa: una gran discusicn sobre
qué querfamos, cémo manejarnas, y
sobre la necesidad de empezar a pro-
ducir. A partir de ahi, se cred un archi-
VO, una.comision de revista que ya sa-
c6 el primer nimero?®, hicimos una fies-
ta en febrero que nos dej6 mucha gui-
ta y que es la que hasta ahora nos es-
tuvo bancando. Creo que desde en-
tonces la Mesa maduré mucho, y tam-
bién el escrache: porque pienso que
la identidad la da la Mesa e H.1.J.O.S.
como integrante de la mesa, junto con
el barrio. Cuando H.l.J.0.S. empieza a
ser una parte de la Mesa, ésta deja de
ser la que solo operativizaba el escra-
che, como sucedia en noviembre del
afno pasado. Y me parece mucho més
productivo porque creo que estamos
aprendiendo mas.
- Creo que més all& de la identidad de
cada grupo que integra la Mesa -y es-
to lo charlaba con un compafiero que
vino de la funa de Chile y que fue con
nosotros al barrio—, lo que le da la
identidad al escrache es el trabajo co-
tidiano que hacemos en el barrio, por-
que es donde se funden todas esas
identidades previas.
- Por eso trasladarnos a otro barrio
transforma el escrache. El escrache
que hicimos en Villa Urquiza no tiene
mucho que ver con el que hicimos en
Paternal. Nosotros, |a situacién, la
gente, los momentos histéricos mis-
mos, todo eso va cambiando. Imagi-
nense gue entre noviembre y hoy cam-
bi6 el pals totalmente.

- Como ya dijimos, a partir del 19y 20
llegar al barrio no es lo mismo. Sobre
todo por las asambleas. Y a su vez,
nosotros también cambiamos mucho a
partir de estas discusiones que tuvi-
mos en marzo. Claro que esos cam-
bios que vivimos se generaron a partir

- de discusiones con H.1.J.0.S., porque

se juntaron dos escraches en muy po-
co tiempo, uno que se venia trabajan-
do bien en el barrio y otro que estaba
pensado como complemento a un ho-
menaje a los curas del Tercer Mundo,
y que no daba tiempo para trabajarlo.
Fue en diciembre del afio pasado; uno
se hizo el 1y el otro se tendria que ha-
ber hecho el 19.

- Para los “hijos” que estén hacien-
do escraches, cuando hay una dis-
cusién con H.LJ.0.S., ;cémo lo vi-

ven?

- Es contradictorio. Porque més alla de
ser concientes de lo que implica la
construccién de la condena social -a
eso apuntabamos y lo seguimos ha-
ciendo— no es facil asumir y hacerse
cargo de que el escrache nos tras-
ciende como agrupacién. Sobre todo
porque el escrache como préctica ha
evolucionado mucho y hoy por hoy su
propia dindmica propone repensar las
consignas de “condena social” y "es-
crache popular”. Particularmente, co-
mo integrante de H.1.J.0.S., se me
presenta la dicotomia entre seguir exi-
giendo “juicio y castigo” o reforzar
més el concepto de “justicia popular”
y todo lo que trae aparejado el trabajo
territorial dentro del barrio: la construc-
cion cotidiana, el intercambio con los
vecinos, los lazos solidarios.

Si bien H.1.J.0.S. integra la mesa, la
mesa tiene un trabajo particular y aco-

tado que comparten una serie de co-
lectivos y personas. Ahi todos conflu-
yen en torno al escrache. H.1.J.0.S.,
en cambio, como agrupacion, realiza
una serie de actividades que se pien-
san corho parte 'de un todo, de una
estrategia, de un mensaje unificado. El
escrache ya no puede amoldarse a
necesidades externas a las del barrio.
Salvo a riesgo de devaluarse o de
abortar la ‘construccion de la condena
social, el trabajo de hormiga.
Ver ¢émo el escrache ha tomado vuelo
propio genera algunas tensiones. Por
un lado buscamos que el escrache
trascienda, que sea de todos. Pero
por otro lado a veces aparece la sen-
sacién de que “"se nos va de las ma-
nos”, que ya “no lo podemos conte-
ner’. Creo que todos queremos |a con-
dena social, pero es dificil admitir que
el escrache ya es algo que trasciende
a H.1.J.0.S y también a la propia Mesa
de escrache. Bien pensado, que el es-
crache sea encarnado cada vez por
més gente y que esa gente lo sienta
como propio es un triunfo para
H.IL.J.O.S.
- A partir de estas discusiones que tu-
vimos en marzo la Mesa maduré mu-
cho. Fue el puntapié para que dentro
del espacio que conforma la Mesa dis-
cutiéramos un montén de cosas que
antes no haciamos, y en ese sentido
fue muy bueno. Empezamos a hablar
de cémo veia cada uno el escrache.
Y no fue una discusién anecdética,
porque el problema de definir las fe-
chas, o el del financiamiento del es-
crache, son cosas que deben salir de
acé, del lugar donde se trabaja.
- Fue esa crisis la gque reavivé la Mesa,
al tener que hacernos cargoe de que el
escrache ya no podia responder a una
dinamica que no fuera la del barrio.



Esos dos escraches juntos iban contra
la propia l6gica del escrache, contra
sus tiempos, sus formas y su vocacion
de internarse en un barrio, de sentirse
parte de él, de ir creciendo desde
adentro y no de caer como paracaidis-
ta. La sensacién clara que tuvimos es
que no era esa la idea, y nos obligd a
replantear muchas cosas.

- ¢ Por qué levantaron el escrache
del dia 19 de diciembre?

- Fue una mezcla de cosas: se estaba
por decretar el estado de sitio, la gen-
te yendo a Plaza de Mayo, nosotros
no sabfamos qué pasaba. Fue una
decisién gque tomamos en la calle, en
la esquina de Pampa y Triunvirato,
cuando ya estaba la gente y nos pre-
pardbamos para salir a escrachar a
Aramburu.

- No, no fue asi. Primero lo suspendi6
H.1.J.0.S., que estaban reunidos en la
casa, y después ellos hablaron con la
Mesa.

- ¢Pero por qué? ;Qué fue lo que
pensaron?

- Desde H.1.J.0.S. pensamos que co-
mo hecho politico quedaba muy col-
gado. Que no tenia mucho sentido ha-
cer un escrache en ese momento en
que por todos lados habia saqueos.

- Ademas de los saqueos habia muer-
tos. Se decidi6 levantarlo por una
cuestién de seguridad, y porque el es-
crache quedaba colgado en ese con-
texto. También éramos pocos. Habia
solo trescientas personas, por el esta-
do de sitio, y pensamos que si se con-
vocaba en un dia normal seguramente
venian mil personas. Ademas, no fo

"habiamos podido laburar bien, asi que

hacerlo mas adelante nos daba la po-
sibilidad de desplegar todo lo que im-
plica el escrache. Eso fue finalmente

lo que paso.

i
- Cuando levantaron el escrache:
£se separaron o se quedaron juntos
esperando a ver qué pasaba?

- En ese momento todo estaba muy
despelotado. Pero la mayoria de noso-
tros nos tomamos un bondi y fuimos
para la casa de H.1.J.0.S.

- ¢Y estuvieron a la noche en el ca-
cerolazo?

- No, H.1.J.0.S. habia propuesto una
asamblea con todas las organizacio-
nes que estaban por ahi dando vuel-
tas: la Mesa de escrache, el GACS, SlI-
MECA’. Muchos nos quedamos en la
casa de H.1.J.O.S., otros se volvieron a
sus casas y participaron mezclados
con la gente.

Vv
Resistir la virtualizacién

- Creo que una discusién més profun-
da tiene que ver con que ese fue un
escrache que se pensé mediaticamen-
te: tenfa que haber cdmaras. Esta es
una de nuestras discusiones, porque
hay compafieros que piensan gue no
hay contradiccién entre hacer un es-
crache mediético y uno barrial, y otros
gue plantean que hay que hacerlos
combinados.

- El del 19 de diciembre estuvo pensa-
do como un escrache mediatico. Los
H.1.J.0.S. habian pensado este escra-
che en el marco de un homenaje a los
curas del Tercer Mundo: habia que es-
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crachar a la Iglesia cémplice. En ese
marco tenfa que ser mediatico. Y la
Mesa proponia que no fuera mediati-
co, sino que hubiera un laburo barrial.
Para nosotros fue todo en camara ra-
pida, nos tuvimos que dividir, readap-
tarnos, porque era algo que no enca-
jaba pero que igual habia que hacer.
- Es que el sentido del escrache a
Aramburu era complementar el home-
naje a los curas tercermundistas. El
escrache era la frutilla del homenaje,
una cosa muy decorativa y mediatica.
- Creo que ahora casi todos los que
participamos de la Mesa apostamos a
que el escrache sea una construccion
barrial. Porque cada vez més el senti-
do es el de la condena social. Y un es-
crache mediatico no aporta mucho a lo
que entendemos por condena social.
- No estoy de acuerdo porque no me
parece que esté saldado. Creo que
muchas veces nos vemos determina-
dos por nuestras urgencias. Hay mo-
mentos en que estamos un tiempo pa-
rados, sin que tengamos un escrache
para hacer, y si aparece la idea de un
escrache mediético lo hacemos y ve-
mos después como podemos reclutar
al barrio. Es un problema que tenemos
que trabajar mas.

- Pero, ;cudl es la diferencia entre
los dos tipos de escraches?

- Tiene gue ver con cudl es el sujeto
que se valora: en uno lo importante
son los medios, la cantidad de gente
gue va a la marcha, mientras que en
el otro son importantes los fines de se-
mana en el barrio, la construccién con
el vecino, con el kiosgquero, con la
gente que se te cruza y vas charlan-
do. Hay una valoracién distinta sobre
cudl es la significacion del escrache:

en la Mesa aparece muy fuerte |5 ideats

de gue la carcel sean los Vecinos,
Ademds, hacer un escrache medidtico
es legitimar a los medios comao agen-
tes que facilitan la justicia porque

transmiten la denuncia que hacemos.

Si bien no est4 saldada est4 discy-
sién, si se ha abierto la idea de que
los medios no legitiman nuestra préacti-
ca. Y entonces lo que se abre es ung
nueva discusion: ;qué es lo que legiti-
ma un escrache? ;Cuél es el sujeto en
un escrache?
- La diferencia més tajante es a qué
apuntamos. Es muy claro que en un
escrache mediatico el eje son los me-
dios, y los vecinos y el barrio son ele-
mentos pasivos. En el escrache barria|
es al revés: los medios no son mas
que eso, medios, instrumentos. Son
dos modalidades de hablarles a los
vecinos: una implica ciertas cosas y
otra implica otras.
- Un escrache medidtico es una invita-
cion a mirar lo que hacemos, algo mas
parecido a un show; no es una invita-
cion a participar y a construir el escra-
che. Nos pasaba al principio, cuando
convocabamos a un barrio a las nueve
de la noche y llegabamos ocho y me-
dia como extraterrestres. Y de hecho,
muchos de los vecinos miraban en la
televisién cémo se hacla esta cosa,
desde su casa. Porque la idea era
esa: llegar ocho y media para que sa-
liera en el noticiero.
- Hoy sabemos que el dia de la mar-
cha es donde culmina el escrache; el
escrache en realidad es toda la cons-
truccién barrial que implica. Por ejem-
plo, el laburo que hicimos acé en Pa-
ternal fue impresionante: pasamos dos
veces por la casa del tipo antes de la
marcha, hicimos una movida terrible, y
los vecinos nos avisaban que nos ha-

i las vie-
ado todos los afiches, |
blar:u‘:i contaban quiénes habfan sido.

£l tipo estaba mé4s que escrachado el

ha.
de la marc ;
d'ge {odas formas, aunque nos pase

mos diciendo que el escrache‘es Em
roceso y demas. cgarjdo al dia si-
uiente agarrés el diario y no _aparelce
nada, la verdad es que nos h_mcha a;
slotas. Y si aparece unad _notlta gue di-
ce que vinieron sole dosc:er.'ltas p$rso-
nas y no mil te da bronca (risas). eg
que cuesta despegar. Es todo un traba-
o depender cada vez rnen_os de: u_na
sonrisita el domingo al abrir el diario.
_ Creo que es lo que sé expresé en la
Gltima evaluacién, en la que no esta-
pamos satisfechos porque nos encon-
tramos con las asamblfa.as y NO supi-
mos qué hacer. Esa crisis aparece
porgue estamos cada vez mas en el
barr{o. Si lo gue primara fuera la idea
de un escrache mediatic:o_. bastaria
con mandarles una gacetilla ‘?‘ las i
asambleas; es decir, no podrian gmshr
esas problematicas y preocupaciones.

- No trabajar para los medios, Zim-
plica renunciar a trabajar con la ma-
yoria de la gente?

- No, porgque una parte del escrachfz ;
es la difusién: pero el escrache no "es
la difusién. En ese sentido no es me-
diatico: no trabajamos para los meq:os,
lo que no quiere decir que no trabfa;e~
mos con los medios. Cambiar el eje no
quiere decir renunciary aislarse.

En el escrache de Almagro® se acerca-
ron periodistas de Punto Doc._Esiaban
haciendo un programa especial sobre
los profugos de la justicia y quf:rian
poner a un escrachado. Nos dijeron
que a ellos les interesaba iapurar este
proceso del escrache. Mentira: llega-

do el momento nos pidieron que haga-
mos el escrache de forma tal que pu-
diera salir en vivo en su programa.
Entonces, no es gue elegimos no tra-
bajar con los medios, sino que es in-
compatible lo'que nosotros hacemos
con su légica. A ellos les interesa la
noticia, y en ese sentido sirven como
informacién, cosa gue no estad mal. Pe-
ro el escrache no se reduce a ser difu-
sién, sino que trabaja con el barrio.
Ademas, hay otras formas de comuni-
caci6n que nosotros vamas trabajando,
como por ejemplo la carta al vecino,
en la que le contamos por qué se es-
cracha, qué es un escrache, como for-
ma de contrarrestar ese halo de violen-
cia, y de que venimos a romper todo®.
- Es la diferencia entre comunicarse e
informar. Esto dltimo es lo que hacen
los medios. En Almagro paso algo que
tiene que ver con esto: como Yedro vi-
ve en un edificio, los vecinos discutie-
ron con nosotros porque no querian
que les mancharamos las pgredes.
Fuimos a discutir y fue muy interesan-
te, porque pudimos pensar por qué_ ;e
tira la bombita de pintura, qué signifi-
ca ese acto simbdlico, y qué sentido
tiene el escrache.

- Esté claro que una de las claves
del escrache es la reconstruccion
del lazo social, y por eso el trabajo
en el barrio. Y por otro lado aparece
la importancia de que el e-scracha:
salga bien, y que sea masivo. Qui-
24s sea bueno retomar una de las_
discusiones que tuvimos en el prl'-
mer cuaderno de Situaciones: ;co-
mo ven la relacion entre esa re-
construccién social y la masividad
o el consenso? ¢Qué significa re-
construir el lazo social, qué tipo de
trabajo implica?



- La masividad, como ya dijimos, se va
corriendo del eje principal. Es impor-
tante pero no creo que sea lo que legi-
tima al escrache. La legitimacion viene
a estar dada, y méas aun citando al ulti-
mo escrache, por una forma de inter-
pelar al barrio. Antes ibamos de noche
a repartir los volantes, pegar afiches,
hacer pintadas, y ahora vamos de dia,
ya no todos separados para inundar de
imagenes, sino juntos, con un bombo,
un megéfono, un murfeco, hablando
con la gente, y caminando por adentro
del barrio. Es un recorrido interno, ha-
ciendo ruido, entregando cartas.

- En la dltima evaluacién, cuando co-
mentédbamos cémo el milica ya habla
sido escrachado tres semanas antes
del escrache, nos preguntdbamos si
realmente era importante el “dia D".
Por eso hoy decimos que el escrache
es el cierre de todo un.trabajo barrial
Yy, a su vez, el comienzo del escrache
que ahora le puede hacer el vecino.
Una semana antes del altimo escrache
nos encontramos con una sefiora que
nos comentd que estaba por darle un
dato a |la esposa de Alacrén para que
fuera a tomar clases de inglés con una
amiga, y que cuando se enterd quién
era no le dijo nada.

- De todas formas no. es facil deslin-
darse de lo que significa la masividad.
Yo recuerdo el escrache que hicimos
en Lugano™, en el que trabajamos mu-
chisimo, y pensabamos que el dia del
escrache iba a reventar de gente. Sin
embargo, fue muy poca gente, y nos
quedamos preocupados; nos bajoned.
- Creo que es importante la masividad
¥ que no es contradictorio. Porque que
no sea mediatico significa una apues-
ta a que la gente deje de ser especta-
dora y participe. El problema es que
hay distintas formas de partirinar: con

el que charlas cuando estas volan-
teando, o el que laburé pero no pudo
venir el dia del escrache. Pero ese dia
también es importante la gente que
venga, porque habla de cémo fue
nuestro trabajo.

El balance de Lugano tiene que ver
con esto: laburamos en el barrio pero
no con el barrio. A partir de ese mo-
mento la Mesa comenzo a funcionar
en el barrio donde se escracha y no
en la casa de H.1.J.0.S. Porque nos di-
mos cuenta que ibamos al barrio pero
no conociamos a la gente que se mo-
via alli ni las cosas que pasaban.

- £Qué implica laburar con el barrio
y no en el barrio?

- Tiene que ver con esa busqueda de
los que estan trabajando, los que es-
tan pensando en hacer algo, que co-
nocen el barrio, los codigos, la histo-
ria. Si podemos trabajar con ellos, la
mitad del escrache esta hecho. Por-
que el escrache lo hacen més ellos
que nosotros. Se trata precisamente
de no ser paracaidistas, de ver quié-
nes son los que vienen produciendo
lazo social.

Pero la masividad yo no la regalo, no
creo gue sea una forma tradicional de
hacer politica, sino el resultado del la-
buro que hacemos. Lo que pasa es
que no nos importa la masividad me-
didtica, sinc que la gente participe.

- i, porque pensar un escrache he-
cho por “pocos pero buenos” es un
problema. Eso si es palitica tradicio-
nal. ¢Cuéntas veces vimos en la iz-
quierda grupos que se partian, pero el
grupo gue quedaba decia: “somos
doscientos, pero los mejores”? Si vie-
nen dos mil tipos es fantéstico, sobre
todo porgue no vinieron por los me-




dios o porque los mandé el partido.
Ademas, esa masividad se vive como
un hecho del barrio, y no por lo que te
devuelven los medios.

- Ahora, ;qué pasa si van a un ba-
rrio y no hay consenso con el escra-
che? ¢O si hay otras formas de pro-
tagonismo?

- No sé, pero en San Cristébal pasé lo
contrario. Y es que los vecinos, que ya
venian trabajando desde hace un
tiempo, habian organizado la seguri-
dad, postas sanitarias a lo largo del
recorrido ubicadas en casas de veci-
nos que participaban, y hasta habia
un departamento desde el que se vela
el jardin de la casa de Rovira: hasta
podiamos saber lo que hacia su perro.
Asi que alll todo fue tremendamente
horizontal y compartido. Para mi es
muy importante aceptar y aprender del
protagonismo de la gente.

- En todo caso es importante sefialar
que no es ingenua la eleccién del ba-
rrio donde se escracha, y a quién. Por-
que sabemos que escrachar en Bel-
grano, Palermo o Barrio Norte es mas
complicado. Por ejemplo, tirar 25 vo-
lantes por edificio no tiene nada gue
ver con repartir cartas casa por casa.
Ademas a la hora de buscar qué mili-
co se escracha buscamos que no sea
el gue ya estd mas gue denunciado

en los medios, sino por lo general uno
de segunda linea, que no se conoce y
que expresa tanto o mas la impuni-
dad. O sea, que no sea mediatico no
es solo por incomodidad con una cé-
mara, sino que tiene gue ver con co-
mo se trabajan todos los aspectos del
escrache: el dia, la forma, el escracha-
do, el barrio, etcétera.

- El otro tema es el consenso, y no po-

demos pensarlo como un acuerdo ab-
soluto con lo que hacemos. Siempre
hubo gente en contra, siempre tuvimos
amenazas y versiones de gue se venian
los fachos. Pera que haya gente en
contra nunca fue un elemento gue nos
impidiera hacer el escrache. En todo
caso, lo que més nos interesa es qué
pasa con esa gente que es més bien
neutral, que no toma partido, que no
traza claramente esa linea divisoria en-
tre ser critico o cémplice del represor.

- Ademas, uno suele buscar el con-
senso en la opinién de la gente, pero
yo nunca me hubiera imaginado que
el consenso en este escrache me lo
dic Alacréan mismo cuando puso en
venta, hace dos dias, su casa. Eso es
muy impartante.

- Es evidente que hay todo un as-
pecto en que podemos decir que la
masividad y el consenso son bien-
venidos. Pero hay una dimensién,
quizas fundamental, en la que estos
dos parametros pueden ocultar e
incluso obturar mucho mas de lo
que expresan. Es a esto a lo que
nos referimos cuando lo ponemos
en discusién.

Tiene que ver con que el escrache
no es sélo denuncia, sino que ade-
mads trabaja la condena social y el
problema de la reconstruccion del
lazo. Este es todo un aspecto en el
que el escrache no sabe demasiado,
justamente porque no depende sélo
de él, sino sobre todo de una dina-
mica mds amplia que involucra a los
vecinos, etcétera. Ustedes mismos
advierten de lo negativo que seria
tener un modelo armado de qué es
la justicia, para luego bajarlo a los
barrios en busca de adhesiones.
Entonces, me parece que el escra-

che, cuando va a un barrio, en cierta
medida realiza una investigacion: va
viendo cémo es la condena social,
cémo se construye, qué formas de
produccién de lazos sociales existen ,
y se desarrollan en cada barrio. Creo
que se trata de una bisqueda que
no tiene mucho que ver con la masi-
vidad o el consenso. Porque si no
sabemos qué es reconstruir el lazo
social: jqué evalla la masividad o el
consenso? O sea, ;qué es lo que
hay que testear?

En este plano es un problema mante-
ner la masividad como criterio de
éxito del escrache. Porque implica
que se estd dando prioridad a la ca-
pacidad de comunicacién, de denun-
cia o de propuesta, y esto puede ser
una forma de relegar lo que se pro-
duce.

- Quierc agregar algo que a mi me par-
tio la cabeza. Después del 19 de di-
ciembre a la noche: ;jqué es pensar la
masividad? Caminar por los barrios y
ver a la gente salir de esa manera era
algo impensable. Creo que después
de eso, tendrfamos gue pensar la ma-
sividad como algo distinto. Es lo que
les paso a las asambleas: /qué signifi-
ca llenar la Plaza de Mayo despues de
ese dia?

A nosoiros nos pasa algo muy pareci-
do: no aspiramos a llenar |la Plaza de
Mayo con los escarches, sino a que el
barrio ejercite la condena. Entonces, el
problema es cuando nos vemos las ca-
ras los mismos de siempre, cuando los
que vienen al escrache son las vedet-
tes militantes que circulan por todas
las marchas, como pasaba al principio.
Por el contrario, cuando ves caras nue-
vas, cuando viene la gente del barrio,
significa que pasé algo.

- Por eso me parece evidente que el
escrache no es medido por la masi-
vidad: porque no implica un proble-
ma dée escala. No se dice: tal nlime-
ro es un fracaso, tal otro no.

- Es asl. Pero si vas a un escrache y
ves doscientas personas para mi es
preccupante, y si van dos mil no.

- Pero ;por qué dos mil estd bien?

- No es que dos mil esté bien, perque
no estamos atados a la masividad
cuantitativa. Si asf fuera, operarfamos
para garantizar el ndmero, lo cual im-
plica, por ejemplo, un tratc especial
con los partidos: ellos irfan adelante o
algo asi. Pero el numero es un indice,
es un dato que nosotros evaluamos,
aunque no es lo que mide el éxito. No
es lineal: no es que si hay mucha gen-
te es un éxito. Por eso contabamos
gue en este escrache, a pesar de que
vino mucha gente, no esiabamos con-
formes con la profundidad lograda.

- Me parece que la discusion, here-
dada del cuaderno anterior sobre el
consenso, es gque por supuesto que
es mejor dos mil personas que dos-
cientas, pero la pregunta seria: ;dos
mil o doscientos qué? Porque el
consenso tiende a homogeneizar in-
dividuos, calcula conciencias indivi-
duales, y no nos habla de lo que
produce, porque eso no es algo
cuantificable.

- Pero nosotros nunca arrancamos di-
ciendo que el escrache estuvo bueno
porgue hubo ochocientas personas.
Es decir, nos importa el escrache co-
mo construccién, no como golpe de



efecto. Evidentemente, esos ochocien-
tos 0 esos dos mil no son convocados
por un medio de comunicacién de la
noche a la manana. Sinc que son el
producto de un trabajo con la gente
que a veces sale peor y a veces me-
jor. En esa gente que esta viniendo
hay algo que tiene que ver con esta
otra construccién que es el escrache,
gue no es la convocatoria. Uno lo per-
cibe cuando encuentra las caras con
las que estuvo quince minutos discu-
tiendo en la esquina dos dias antes.
Ese proceso que estuvimos desarro-
llando con los vecinos y vecinas se ve
reflejado, y no es lo mismo que la es-
pontaneidad del 19 de diciembre: es
otra cosa.

- Creo que en esta discusién esta pre-
sente la idea de la transversalidad del
escrache. Porque si hablamos de que
el escrache no es ni del barrio, ni viene
de afuera, sino que es atravesarlo, en-
tonces la pregunta es: jgué es lo gue
construy6? Ahi si es importante dos-
cientos o dos mil qué: qué dejamos,
qué construimos, qué nos llevamos,

- Para mi la preocupacion por la masi-
vidad seria un problema si nosotros
pensaramos todo lo contrario de lo
que les estamos contando. Si nos de-
dicaramos a hacer un-trabajo fuerte
con los medios, si hiciéramos una me-
sa con los partidos, si plantedramos
todo de manera superficial y no un tra-
bajo subterrdneo. Pero si después de
este laburo que hacemos, nosotros
evaluamos la masividad como un dato
mas no creo que sea un problema. Si
para nosotros la tnica apuesta fuera la
masividad, entonces si tendriamos
que recurrir a las herramientas ortodo-
xas de la politica para llevar gente.
Pero para mi es un signo muy fuerte
no ver mas los cartelitos de la izquier-
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da —con la cara de Massera entre re-
jas- robando cédmaras en los escra-
ches: quiere decir que ya no es nego-
cio el'escrache, que no es una vidriera
para reclutar algan votante o alguna
adhesion.

- Me parece que es grafico destacar
gue a nosotros Nos interesan menos
escraches como los de Etchecolaz",
donde vinieron dos mil personas, o co-
mo aquel que vino el perro Santillan2,
que fue muy masivo, que los que ha-
cemos en los barrios y en los que por
lo general viene menos gente.

- Esa masividad se daba porque traba-
jabamos en el circulo de militantes, y
gue se hayan ido abriendo de este
“negocio” que no les da ganancia es
también un signo de la importancia de
ver el gué de la masividad. Porque no
es que le dijimos "vos no vengas”, sino
que fue un proceso de decantacicn.

VI
La violencia

- Ustedes han leido en los diarios y
han escuchado que hay gente que
dice que el escrache es fascista. Y
no necesariamente son personas de
derecha. ;Qué contestan a eso?

- Creo que es bueno lo que ustedes
plantean acerca de las dos subijetivi-
dades politicas: la setentista revolu-
cionaria ligada a la toma del poder
del estado y a-larealizacién de la jus-
ticia desde ese |ugar; y la democrati-
ca —que es de donde provienen estas
criticas que mencionabas- que com-
parte el mismo sentido comun que la
anterior con respecto a dénde se rea-
liza la justicia. En ese sentido creo
que el escrache no se puede pensar



como ofra politica.

- Pero si no hay representacion, si
no est4 el estado de por medio,
¢qué diferencia a una banda fascista
que se propone reventar a alguien,
de un grupo de gente que ests ha-
ciendo justicia? ;Cudles son los cri-
terios que ustedes sienten que es-
tan en juego para decir que no es lo
mismo, que no hay simetria entre
producir un acto de justicia y reven-
tar a un tipo? Precisamente, la acu-
sacién a los escraches dice: “no ha-
cer una politica democratica yde la
representacion los iguala a una ban-
da que utiliza la violencia para ata-
car a alguien, por lo tanto, las for-
mas democraticas deben estar del
lado del escrachado.”

- Esta es toda una discusién para no-
sotros, que tiene que ver con pensar
qué significa ser subversivo hoy. Hay
gente que piensa asi: mi viejo, mi vie-
ja, hacfan tal cosa; si yo quiero estar a
la altura de lo que ellos pensaban ten-
go que ir y hacer lo mismo. Asf se re-
duce la experiencia de los setenta a
una cuestion de huevos, de ir al frente.
Ademas, después de los setenta todo
queda chico.

Esto es lo que a veces nos dice Ia
gente por la calle. Hay vecinos que se
acercan y nos proponen: “pero a este
hay que matarlo”. Yo creo que es la in-
capacidad de poder pensar otra forma
de subversion. Pareciera que la tnica
forma es reventarlo; nosotros pensa-
mos todo lo contrario. Por ejemplo, es
més importante que el tipo se mude.
Es decir, se trata de alterar ciertos me-
canismos, con un trabajo de hormiga.
Nosotros no hacemos un trabajo clan-
destino, sino que es a la luz del dia. Y
hay una cosa que es muy importante

para esta sociedad: como surgen los
escraches. Los escraches surgen por-
que esta justicia se ha dedicado a
proteger a los asesinos. A los tipos és-
tos, en vez de juzgarlos los protegen,
la policia los protege. Entonces, se
parte de la evidencia de que no hay
justicia.
Hoy nosotros no nos quedamos con
ese rencor, sino que el milico es casj
una excusa para trabajar con el barrio
y ver todo lo que podemos hacer para
reconstruir los lazos solidarios. Real-
mente me importa poco si el tipo est4
en la cércel. Aunque lo vamos a feste-
jar si lo esta, no creo que hoy pase
por ahi. El rencor existe, pero los es-
craches lo trascienden.
Por eso: ¢qué es lo que opera en no-
sotros cuando pensamos qué seria
hoy ser subversivo? Hay un montan de
practicas que son setentistas en el
peor sentido y que subsisten como
respuestas a esa pregunta: ser seten-
tistas es hacer lo mismo que hicieron
ellos. O cuando se dice: “pero cémo,
£nosotros estamos tirando bombitas y
los vecinos queman la comisaria?”
- Lo que los comunicélogos o politélo-
gos no pueden ver cuando dicen que
el escrache es fascista, es que el es-
crache no es un acto de venganza si-
no un proceso de justicia. Son cosas
totaimente diferentes. Se construye
con la gente, y por eso mismo no ope-
ramos en la oscuridad, en las tinie-
blas. No somos los iluminados gue va-
mMos a vengarnos.
- A mi siempre me parecié arbitraria
esa comparacioén. Me parece que esa
gente lo que quiere es engafarnos,
porgue €se paralelismo no existe des-
de la constitucién misma del escra-
che, en la metodologia misma. Yo ni
siquiera me pongo a pensar de qué
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forma se pueden diferencia_tf, porque
los veo fotalmente antagonicos.
_La gente que dice eso no conoce el .
roceso gque nosotros hacemos en el ba- -
rrio. Ademés de estar mal de la mente.
_ Hay gente que tiene mala Ic_eche. Earo
hay otros que realmente lo plengan.
orque les molesta Isf no suborchna-'
cién a la institucionalidad. Con' el mis-
mo argumento, salvando las distan-
cias, compararon el cacerolazo dg di-
ciembre con el que se hizo en Chile
para derrocar a Allende. _
- Tampoco Nos comemos ese discurso
de "no a la violencia®, o “el rasp_eto a
la propiedad privada”. Porque siempre
la interpelacion es esa: “;pero, necesi-
tan tirarle la bombita?" O el otro dia,
que estadbamos pintando una placa
con la cara de Alacran en una cabina
telef6nica y se acerca un vecino y nos
dice: “eso esta mal; en la pared puede
ser, pero en el teléfono, no”. Ipcreipie:
la pared que es espacio publico sf,
pero cjo con la cabina de Telecc_)m. ;
- El escrache es produccion de justi-
cia, y es evidente que trasciende por
mucho a un acto de venganza. El‘es-
crache es una manifestacién diferente,
es una invitacién a una fiesta. Se trata
de un festejo donde lo que se destru-
ye es la impotencig: en el escrache
hay una potencia que trastoca todo_.
Por eso es un lugar de alegria, de risa,
de fiesta. Es una forma de militancia
vivida desde otro lugar: no es impues-
to. Termina el escrache y te sentis una
topadora.
- Ademas festejamos todo: porgque pe-
gamos un montén de afiches, porque
un vecino me dijo tal cosa, etcétera. O
sucede esa cosa rara de que vamos a
la casa del tipo y puteamos con toda
la bronca y, diez minutos despues,
festejamos a full porque tuvimos ese

momento donde realmente sentimos
gue se hacia justicia.
- Yo siempre recuerdo que cuando no
gstaba en la Mesa ir a los escraches
siempre era distinto que ir a una mar-
cha. A la marcha uno va porque hay
que ir: porque es 24 de marzo, etcéte-
ra. En cambio, en el escrache uno se
siente parte de esa accién, se vive de
manera distinta. Para mi, desde el 83
para ac4, toda la ideologia democrati-
ca ha hecho estragos porgue lo que
ha buscado es precisamente no re-
componer ningun lazo social. Nosotros
en el barrio nos encontramos con gen-
te que viene y nos dice: “dejémonos
de joder, hace 25 afos que estamos
con esto, asi no construimos nada pa-
ra adelante”.
- Si bien el escrache no tiene una for-
ma dada de antemano, lo que nunca
me podria imaginar es una mgrcha de
silencio. Porque se trata también de
legitimar el grito, el canto. No'_sotros en
el escrache estamos todo el tiempo
apoyéandonos a cantar, para darle fuer-
za, para reconocernos.
- A mi me pasaba, cuando iba a |los
escraches y no estaba en la Mesa,
que sentia gque en ese momento yo
podfa. Habia un montén de cosas que
no podia afuera, pero ahi si.

VII =
La autoafirmacion

- Queriamos preguntaries también
cémo viven el hecho de que se haya
consagrado la impunidad. Porq.u_e
eso genera un nivel de frustracion,
una evidente exclusién. Es decir: en
algtin momento, el poder politico de
este pais asesiné a 30 mil personas:
a los padres de ustedes se los pudo







matar pero al resto de las personas
estd prohibido matarlos. Entonces,
los hijos de los desaparecidos, los
familiares, los amigos, son exclui-
dos juridicos.
Pero con el escrache aparece de for-
ma contundente la conversién de
esa exclusién, de esa impotencia
primera —que te coloca inevitable-
mente como un sujeto de carencia,
como victima—, en afirmacién. Por-
que si logrés afirmar, es decir, si no
quedds bloqueado por esa exclu-
sién, podés elaborar ese resenti-
miento, lo cual te posibilita Ia condi-
cién de creador.
En ese sentido, ocurre algo muy pa-
recido a algunas experiencias pique-
teras, en las que de Ia condicién de
marginalidad social radical puede
surgir —no siempre, ni necesaria-
mente- una autoafirmacién inespe-
rada. En este punto hay algo comtin
a varias experiencias que se conec-
tan, asi, de una forma muy diferente
a la que se llega a partir de la via re-
presentativa.

- Yo pensaba cémo opera esto de la
subjetividad setentista cuando hay
gente que sigue pensando gue la radi-
calidad pasa por desclasarse. Antes
pasaba por irte a la fabrica, y ahora
hay que hacerse desocupado. Pero
ser desocupado es padecer: no hay
virtud en eso. La virtud est4 en ver
qué hacés con esc.

1. Se refiere al escrache al Cardenal Juan Carlos Aram- |

buru que originalmente debia realizarse el 19 de di-

ciembre de 2001 al atardecer. En ese momento era in-

minente la instalacién del Estado de Sitio en el pais,

F£Omo respuesia a la generalizacién de los saqueos a su-

permercados. Los que atin en esta situacién habfan acy-.
dido a la esquina del barrio de Villa Urquiza, de la que
deberia haber salido el escrache, decidieron suspender-
lo. Horas después muchos de ellos participarfan de los
cacerolazos que detonaron la insurreccion de dicier-
bre. Finalmente, el escrache se realizé el 23 de marzo
de este afio y se agregd ademds a Roberto Alemann, el
ex ministro de Economia de la dictadura de Galtieri y
usina permanente del neoliberalismo verndculo.
2. E1 3 de Agosto del 2002 se escrach6 a Ricardo Sci-
fo Mddica (a) “Alacrdn”, que vive en Condarco 1955,
en el barrio de La Paternal. Alacrin estd libre por la
ley de Punto Final del gobierno de Raiil Alfonsin. Ac-
tud en los centros clandestinos de detencién “Club
Atlético”, “El Olimpo™ y “El Banco™. Ya COmo comi-
sario, entre los afios 1991 a 1996, se desempedié como
director en el “Centro de orientacién a la victima de
acoso sexual”, de la Policfa Federal Argentina.
3. Miguel Angel Rovira fue escrachado en el barrio de
San Cristébal el 8 de septiembre de 2001. Rovira vive
en la calle Pasco 1032, Estd acusado de 27 asesinatos y
de ser uno de los miembros principales de la Triple A.
Al momento del escrache se desempediaba como jefe de
seguridad de la empresa de subterrdneos Metrovias. Ver
revista H.LJ.0.8., N° 12, Verano de 2002,
4. Se refiere al escrache a Juan Martin Yedro que vive
en la calle Palestina 698 PB 6 Dto. B del barrio de La
Paternal. Yedro es un suboficial de la Armada, legajo
Conadep 1080, que atin hoy se jacta de haber participa-
do en torturas y asesinatos en Ja Escuela de Mecdnica
de la Armada (ESMA) y de los vuelos de Ia muerte,
Admite que actualmente trabaja para Ia SIDE y se pre-
senta como el duefio del centro cultural “Los Amigos”,
de Palestina 658, 1°. Su teléfono es 4865-8879,
5. Se trata de Piedra Libre, primer nimero de la revista
de Ia Mesa de escrache Popular, editads en Julio de 2002
6. Desde hace cinco afios que existe el Grupo de Arte
Callejero. Su metodologia de trabajo, como cuentan en
Piedra Libre, spunta principalmente a subvertir los

mensajes institucionales vigentes. Un ejemplo de ello son
los cidigos viales que en los escraches anuncian a cuantos
metros estamos de la casa de algdn genocida. El GAC par-

u surgimien- .
ticipa de la Mesa de escrache Popular desde su r?a .

to.

7. Se trala del Sindicato de Mensajeros y Cadetes més co-
nocidos como los “motoqueros”. También participan dela
Mesa de escrache Popular. :
8. Se refiere al escrache a Yedro, citado antmnrrm.nte.
9. En la mencionada revista Piedra Libre estd ;.auhllcada la
cam a los vecinos” que se repartid en el barrio de 13 Pa-
ternal para invitar a escrachar a Alacrin. La carta comienza
asi: “Vecina/o: esta s una invitacion a peru'af- y actuar
juntos. Porque creemos que la verdadera justicia se J:m:e
entre todos, lo invitamos a construir el E.S'CRA(,:HE.
10. En el barrio de Lugano se escraché al genocida Rubén
Osvaldo Bufano, que vive en la calle Madariaga 6236 PB
3 Fue el 18 de diciembre de 2000. Bufano acfu6 en el ser-
vicio de Inteligencia del Batallén 601 y participd dl‘tl tras-
lado de detenidos de Ja ESMA al Tigre. Fue custodio de
genocidas, represores y dictadores como Leandro AI'.Iilya,
Acdel Vilas y Juan Carlos Ongania. También custodi6 al
ex gobernador de San Juan y actual interventor n.’.;el PI Ca-
pital, Jorge Escobar. Estd acusado por defrnudncl‘one?. es-
tafas y secuestros extorsivos. En 1981, fue detenido junto a
otros dos ex paramilitares en Suiza por el secuestro de un
bam! ero urnguayo. Declar6 que podia informar so?)rc el
secu.cstm de Haroldo Conti y muchos otros a Ljatann de
que no lo extraditen. Estd imputado por gcnncudm'y terro-
rismo de Estado en la causa que lleva adelante el juez es-
fiol Baltasar Garzon,
[!xl‘ Miguel Etchecolatz vive atn en Pueyrredén 103‘7 9"_‘
Durante la dictadura, fue Director General de Investigacio-
nes de la policia bonaerense y mano derecha del general
Ramén Camps. Es el miximo responsable vivo de la No-
che de los Lipices y fue beneficiado por la ley de Obe-
diencia Debida del gobierno de Rail Alfonsin. En este es-
crache hubo una represién especialmente feroz, que j;e pro-
longd por varias cuadras, con corridas, gases lacrimogenos
y numerosos golpeados y detenidos.
12. José Alfredo Martinez de Hoz, el arquitecto del plan
econdmico de la dictadura, fue escrachado el | de mayo de
1998, con una gran movilizacién que culming con un acto
en el que hablaron varios dirigentes sindicales, entre ellos
Carlos “Perro” Santillin.
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gegun el decir de Nietzsche, tragedia

y nihilismo son los dilemas del hombre
moderno, es decir, del hombre nihilista
frente a la tragedia.

El nihilista busca el equilibrio ideal, fi-
nal, para que la humanidad descanse:
pero en esa bsqueda repudia el dese-
quilibrio actual, la existencia tal cual es.

El trdgico sabe de ese desequilibrio
de las fuerzas: -asume que el equilibrio
es imposible. Y sabe, ademés, que la
existencia —la nuestra, todas— vive més
intensamente si reconoce este dese-
quilibrio.

Por nihilismo, entonces, es posible
comprender las formas del utilitarismo:
se deserotiza el mundo, se lo devalia
por el hecho de no ser aun lo que
queremos que sea, para nosotros.

La tragedia —contra todo pronostico—
es la capacidad de asumir fo que es
en todo su ser: la afirmacién de lo mal-
tiple de la vida como pura positividad.

El sabio, por fin, parece decirnos lo
que el nihilista convencido no puede
oir; que la moral, que separa lo bueno
de lo malo, para elegir solo lo bueno 'y
descartar lo malo —como lo que sobra
a la existencia—, nos condena a repu-
diar la mitad de la existencia. Nos con-
_dena a una idea “juridica” de la justi-

cia. La justicia es sentencia: adhesién
a lo bueno, condena de lo malo. Hay
que saber juzgar.

Juzgar, a la vez, es un ejercicio de do-
ble eficacia: superficialmente condena
o0 exculpa a partir de la preponderan-
cia de tal o cual capacidad de juzgar,
de tal o cual conjunto de idealidades
que obran de valores y leyes acepta-
das, dominantes. Esto es sabido.

Pero hay. otro nivel de eficacia del jui-
cio: y es la perpetuacion de la division
que todo orden precisa para subsistir.
La sentencia, asi, funciona eternizando
las divisiones sociales y politicas, a
partir de la difusién de una moral.

De alli que en algin momento de la
conversacion con la Mesa de
escrache Popular se sienta la presen-
cia de Foucault, y su discusién con los
maoistas sobre |a justicia popular. Tex-
to éste que —no por casualidad- algu-
nos miembros de la Mesa ofrecieron
como material para la discusion.

El lector que haya llegado hasta aqui,
es de suponer, ha leido —esperamos—
dos didlogos en torno a hipotesis pro-
puestas por el Colectivo Situaciones.
En la primera oportunidad la discusion
es con H.1.J.0.S. y en la segunda con
la Mesa de escrache Popular. No va-
mos:aqui a concluir sobre las diferen-
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segun el decir de Nietzsche, tragedia
y nihilismo son los dilemas del hombre
moderno, es decir, del hombre nihilista
frente a la tragedia.

El nihilista busca el equilibrio ideal, fi-
nal, para que la humanidad descanse:
pero en esa busqueda repudia.el dese-
quilibrio actual, la existencia tal cual es.

El trdgico sabe de ese desequilibrio
de las fuerzas: asume que el equilibrio
es imposible. Y sabe, ademds, que la
existencia —la nuestra, todas- vive mas
intensamente si reconoce este dese-
quilibrio.

Por nihilismo, entonces, es posible
comprender las formas del utilitarjsmo:
se deserotiza el mundo, se lo devalia
por el hecho de no ser aun lo que
queremaos que sea, para nosotros.

La tragedia —contra todo prondstico-
es la capacidad de asumir lo que es
en todo su ser: la afirmacién de lo mil-
tiple de la vida como pura positividad.

El sabio, por fin, parece decirnos lo
que el nihilista convencido no puede
oir: que la moral, que separa lo bueno
de lo malo, para elegir sélo lo bueno y
descartar lo malo —como lo que sobra
a la existencia—, nos condena a repu-
diar la mitad de la existencia. Nos con-
dena a una idea “juridica” de la justi-
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cia. La justicia es sentencia: adhesion
a lo bueno, condena de lo malo. Hay
que saber juzgar.

Juzgar, a la vez, es un ejercicio de do-
ble eficacia: superficialmente condena
o exculpa a partir de la preponderan-
cia de tal o cual capacidad de juzgar,
de tal o cual conjunto de idealidades
que obran de valores y leyes acepta-
das, dominantes. Esto es sabido.

Pero hay. otro nivel de eficacia del jui-
cio: y es la perpetuacion de la division
que todo orden precisa para subsistir.
La sentencia, asi, funciona eternizando

. las divisiones sociales y politicas, a

partir de la difusién de una moral.

De alli que en algin momenio de la
conversacion con la Mesa de
escrache Popular se sienta la presen-
cia de Foucault, y su discusién con los
maoistas sobre la justicia popular. Tex-
to éste que —no por casualidad—algu-
nos miembros de la Mesa ofrecieron
coma material para la discusion.

El lector que haya llegado hasta aqui,
es de suponer, ha leido —esperamos-
dos diélogos en torno a hipétesis pro-
puestas por el Colectivo Situaciones.
‘En la primera oportunidad la discusion
es con H.l.J.0.S. y en la segunda con
la Mesa de escrache Popular. No va-
mos:aqui a concluir sobre las diferen-
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cias y continuidades entre ambos, sino
sencillamente a remarcar gue entre
uno y otro nos hemos sentido cada
VBZ Mds cerca, como dos rios gue co-
rren paralelos, pero que van conver-
giendo, no porque vayan hacia una
desembocadura comun, sino por la
multiplicacién de vasos comunicantes,
En rigor, no hay un océano esperando-
nos, sino una inundacién multidireccio-
nal por exceso de afinidad.

En definitiva, tal vez nos aventuremos
demasiado, pero creemos ver en mu-
chas experiencias actuales -y la Mesa
de escrache es una de ellas— una re-
nacida disposicién para vincular la ac-
cion ética junto a la presencia de un
elemento trdgico, precisamente el vin-
culo que la palitica —al menos lo que
hasta hoy conocemos como tal— nece-
sita negar intimamente, para ser.

"Antes, cuando llegdbamos a un ba-
rrio, lo primero que hacfamos era reco-
nocer una plaza, tomarla, junio a los
centros culturales y los grupos del ba-
rrio. Esta vez llegamos a una plaza
que ya estaba ocupada por una asam-
blea, a un barrio en el que se estaba
haciendo un laburo: esto replantea co-
Mo va a aparecer el escrache, a qué
vamos a ir a los barrios. Me parece
que nos pone en crisis”,

“Yo le pondria un poco mas de pesi-

mismo, porque nosotros no supimos

como trabajar con las asambleas. No
sabemos".

"Vinimos al local de la asamblea, fui-
mos a la plaza donde funciona otra
asamblea, y con ninguna tuvimos
practicamente diélogo. Me parece que
ibamos con orejeras, como los caba-

llos, y no podiamos detenernos a ver
qué estaba pasando. Como si fuéra-
mos fumigadores que venimos, hace-
MOs nuestra tarea, y nos vamos. En el
fondo lo que necesitamos es hegemo-
nizar, sumar gente a lo nuestro. Por-
que hasta ahora siempre llegamos con
la novedad, y trabajamos con los veci-
nos sobre algo que nosotros sabemos
como se hace",

“De repente aparece esta gente que
estd haciendo cosas interesantes y no-
sotros no sabemos cémo vincularnos.
Pensdbamos: ahora que estan las
asambleas, jque afio vamos a tener! Y
para nada. Es bien dificil. Por empe-
Zar, es muy dificil dejar de pensar sélo
en uno, pensar que hay mas gente
que hace cosas, gente con |a que nos
chocéabamos y no podiamos trabajar”.

II

La consigna que nos retine es sordida:
“Si no hay justicia, hay escrache”. Di-
cha por quienes lo dicen, es decir, por
Quienes activan la maquina del escra-
che, nos anuncia: si "hay escrache”,

es que no hubo justicia.

Y, sin embargo, la redundancia esta
planteada: si el escrache ss —COomo sin
dudas es— un acto de justicia, la con-
signa cobra un nuevo sentido. Ya no es
s6lo el anuncio de la injusticia. Tam-
bién dice: “si no hay justicia, hay justi-
cia", ya que el escrache hace justicia,

No sélo se trata, entonces, de avisar-
Nos que no hay justicia. También nos
develan que hay algo, una institucién
—aparentemente-, que persiste en
nombrarse con ese nombre, pero ya

sin contenido: la justicia es el poder ju-
dicial. De alli que haya otra justicia. :

Por un lado, una justicia legal, que no
hace justicia, ni siquiera legal.

Por otro, una maquina popular que,
produce actos de justicia.

La maguina funciona reorgan_izanaio
los nombres: “justicia institucional” y
“paralela”, “justicia popular”, “condena
social”, justicia ideal ~“cuanqo tenga-
mos el poder"- versus justicia (eal_—p
“existente"-, “juicio y castigo”, JL!StICIﬂ
burguesa v, a la vez y por ello, “inepta
y funcional” o "del sistema”: el gnFago—
nismo entre “lo justo y la (in)justicia”.

Y a partir de ellos se autocorrige, se
expande, produce sus circunstancias.

“Los escraches despliegan justicia”,
"desde abajo”, una “justicia de los ve-
cinos" (se dice, incluso, luego de Ios_
acontecimientos de diciembre, a_pamr
de los cuales —y sobre todo gracias a
la experiencia de las asambleas— se
vuelve a emplear el término).

Asi, el escrache se estd componiendo
con la asamblea.

A los ojos del escrache la asamblea
es un asunto ambivalente. ;Copia los
escraches de la Mesa? ;Cuestiona su
autenticidad? ;,Cémo asumir la gene-
ralizacién de los escraches? jEs un
éxito o una derrota? No es un proble-
ma de nombres, sino de la capacidad
de reinvencion. De reinvencion del
tiempo. Esto es lo que ve la Mesa de
escrache en la asamblea: una posibili-
dad de aumentar la resistencia al tiem-
po, que reduce fodo a ejercicio técni-
co, intercambiable, comunicable, ho-
mogéneo, vacio.

El escrache es otra cosa: es "trabajo
real” se dice, y es una expresion inme-
jorable. Y se agrega: porque escra-
€har “no es igual que denunciar”.

Lo mismo que "“ir" al barrio no es sim-
plemente pasar por alli. El escrache no
pasa como si nada: produce un efecto
transversal. La significacién del escra-
che‘'depende, entonces, de su capaci-
dad de mantener su carécter abierto,
de no devenir molde, de no juzgar, de
no devaluarse o institucionalizarse: to-
das esas formas bajo las que se perci-
be el cierre, el agotamiento.

El escrache aparece, entonces, como
la forma en que se sigue intentando
que la época no se cierre sobre si_ mis-
ma tragandose todo lo que elig mlsm:':\
produjo. Pero no es impugnacion _radlw
cal a la existencia. El escrache afirma.
Afirma incluso la desgracia que lo pro-
dujo. El mismo es como uno de esos
sabios nietzscheanos, que crecen en
la sabiduria precisamente porque
aprenden a amar una vida que para
ser debe convivir con lo mas terrible
de la existencia.

Pero es que una vida asi afirmada, au-
toafirmada, que ya no cree en los
cuentos de hadas —como los que cadg
dia impregnan mas y mas a la sociatn_-
lidad rebelde- o en la solucion final, ni
en la plenitud de los sujetos politicos
que vienen por la justicia total, es la
que esta en condiciones de habIarn_os
a todos acerca de un sentido a}uténtl_—
ca: a partir de la vida, de la existencia,
de la perseverancia y de ese deseo
incansable gue recorre la ciudad _
anunciando que la justicia no es, sino
que se produce, y que sino hay justi-
cia, hay escrache.



