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Entrevista a Arturo Escobar

Pragmatismo, utopismo y la politica de lo real:
hipotesis para el posdesarrollo

Por Tinta Limé6n

Arturo Escobar: Unas breves palabras antes de comenzar. Primero
que todo, mis agradecimientos a todo el grupo por acoger la propues-
ta de publicar el libro en Tinta Limén y por la sugerencia de incluir
esta entrevista como una especie de prefacio a la edicién argentina.
Me siento muy honrado por la publicacion. Pienso que la entrevis-
ta me servird para clarificar algunas dudas, enfatizar ciertas ideas
claves, y rearticular algunos conceptos de manera menos titubeante,
mas definida. Me parece que todas las preguntas estin atravesadas
por algunas preocupaciones fundamentales para las cuales es hoy
dificil tener respuestas contundentes. Esto también quiere decir que
podriamos comenzar con cualquiera de las preguntas y, donde quie-
re que sea que salgamos, habremos tocado varios o todos estos te-
mas. Las respuestas que siguen, de esta forma, deben tomarse mas
bien en el espiritu de las variaciones musicales, y menos como co-
mentarios sobre temas independientes y discretos. En las dos o tres
primeras respuestas, las mis extensas, se encontrarin las semillas
de las demas. Sin duda persistiran algunos “nudos”, y quizas habré
creado otros, pero confio en que algunas de las preocupaciones que
bien expresan las preguntas hayan sido al menos mitigadas.

Tinta Limén: Hablas de un disefio de transicion que invoca desde la
“reinvencion de lo humano” a la profundizacion de formas comuna-
les de vida. Te proponés una conjuncién llamativa que es colocar el
disefio como un problema de la autonomia. ¢Qué significa pensar en
un disefio y en una transicion sin reponer modelos racionalistas y/o
ideales de comunidad o comunalidad? ¢Se puede disefar el cambio?



Pienso que la pregunta tiene dos partes: si el disefio realmente puede
escaparse a los dictimenes de la racionalidad objetivante e instru-
mental y la teleologia propias de la modernidad; segundo, si puede
lograrlo sin postular visiones a-histéricas (modelos ideales) de comu-
nidad. Abordaré la primera parte con cierto nivel de detalle en esta
primera respuesta, y dejaré la segunda para una pregunta posterior
bastante relacionada.

La pregunta me da pie para volver sobre una de las observaciones
y preguntas “en abierto” que planteo en la Conclusién, sin duda de
forma muy breve, aquella de si las “comunidades tradicionales” (o
digamos, mejor, los grupos histéricamente comunalizados) disefian
o no. Si aceptamos que la vida es siempre movimiento, flujo, imper-
manencia y creacién de formas desde el interior de esta dindmica, ¢no
nos refiere el disefio necesariamente a un régimen de verdad y accién
muy diferente? ¢No es la nociéon de “cambio” inevitablemente co6m-
plice de una voluntad de poder anclada en los imperativos modernos?

Para acercarme a esta pregunta, quisiera explorar dos conceptos
in tandem: relacionalidad fuerte, teleologia débil, y su opuesto: relacio-
nalidad débil, teleologia fuerte (que seria el caso de la modernidad,
con su relacionalidad dualista “débil”, su onto-epistemologia de suje-
tos y objetos pre-constituidos y su temporalidad lineal). Creo que el
concepto de relacionalidad fuerte, o radical, queda suficientemente
explicado en el libro; es aquella donde las entidades no son pre-exis-
tentes a la relacion sino que esta las constituye, todo es mutuamente
constituido. Como explico, encontramos expresiones relativamen-
te similares de esta idea en una serie de fuentes, desde el budismo
(“co-emergencia dependiente” e “inter-ser”), la complejidad (emer-
gencia) y la antropologia, entre otras. Ahora bien, me gustaria dar
una explicacién adicional de esta nocién apoydndome en la re-ela-
boracién del concepto de ayllu que hace Marisol de la Cadena en su
libro mas reciente, pues es una de las exposiciones mas claras de la
idea de relacionalidad radical que he leido en mucho tiempo.

No podré dar un recuento adecuado del libro en esta corta entre-
vista, pero se centra en las conversaciones que la autora mantuviera



por espacio de una década con dos especialistas rituales (“chama-
nes”) indigenas en la regién de Cuzco, Mariano y Nazario Turpo, y
en la cual Ausangate, una “montafia sagrada” o tirakuna (ser-tierra),'
amenazada por la mineria a gran escala, también juega un papel
preponderante. El ayllu es una nocién casi mitica en la antropologia
latinoamericana que Marisol reinterpreta de forma novedosa desde
la perspectiva de una filosofia no eurocéntrica de la relacionalidad, a
partir de sus conversaciones con Mariano y Nazario. Ser “en-ayllu”,
dice Marisol, va mucho mas alld de la propiedad colectiva de la tie-
rra y ciertas tradiciones religiosas y formas de parentesco, como ge-
neralmente se lo entiende. El ayllu, por el contrario, “es el colectivo
socionatural de humanos, los otros-no-humanos, animales y plantas
conectados inherentemente de tal forma que nadie ni nada dentro de él
escapa a esta relacion” (p. 44). Esta definicién, como diria Marisol, es
solo nuestra incompleta traduccién de lo que en realidad es toda una
fenomenologia no antropocéntrica del ser, estar, hacer y habitar que
no puede ser reducida a explicaciones, pues solo existe en su continua
enaccién. En-ayllu es una composiciéon continua donde estin involu-
crados los tirakuna (como Ausangate o algunas lagunas y rios), los
runakuna (los indigenas), los animales, plantas, etc. Ser en-ayllu con-
lleva una coincidencia ininterrumpida entre tierra, territorio y lugar;
significa ineluctablemente “ser el territorio”, “ser el lugar”. No hay se-
paracién aqui entre humanos, no-humanos y “lugar”. A través de sus
practicas en-ayllu, tirakuna y runakuna “ocurren” (“toman-lugar”).
Para ponerlo en términos de la ontologia politica, en-ayllu supo-
ne una “relacionalidad fuerte” que no opera bajo la separaciéon occi-
dental de naturaleza y humanidad, aunque también esté entrevera-
da con esta. Por tanto, traducir “tirakuna” como ser vivo, como ser

1. Tirakuna es una palabra quechua dificil de traducir; es el plural de “tierra”, enton-
ces equivaldria a “tierras”. He optado por traducirlo como “seres-tierra”, que es la
traduccion literal del término usado por Marisol en su libro en inglés. Estrictamente
hablando, tirakuna solo existe en una ontologfa radicalmente relacional. Asi, se dice
que no hay separacién entre la entidad y su nombre. Nombrarlas es enactuar todo un
mundo otro. Podemos decir, siguiendo la teoria contemporinea, que son seres con
agencia, pero es mas que esto. Nombrarlas es ser-con-ellas.



cognosintiente (sentient being), o, para el caso de Ausangate, como
“montafia sagrada”, solo puede ser una traduccién parcial, ya que
nos remite a un mundo en el que los seres-tierra no pueden co-ser
o co-existir con runakuana (humanos) en mutua e incesante co-crea-
cién. Toda traduccién de esta multiplicidad relacional a una onto-
logia de humanos y no-humanos separados y pre-constituidos solo
puede conducirnos a representar estos seres-tierra en términos de
“creencias”, o practicas culturales particulares, o atavismos, o como
reflejo de la ignorancia, y por tanto los extrae de su capacidad de
ser-siempre en continua co-emergencia con runakuna. La lucha de
muchas décadas de Mariano por la recuperacion de la tierra fue en
parte esto, pero no solamente; también, y con mayor relevancia, fue
por la pervivencia de ser en-ayllu. Aunque Mariano y su comuni-
dad, como lo pensara la izquierda de los afios sesenta y setenta, eran
“campesinos luchando por la tierra”, la practica runakuna claramen-
te excedia estos términos, pues al mismo tiempo sus acciones eran
(v surgian de) ser-en-ayllu. Este “exceso ontologico” es fundamental
para entender buena parte de mi argumento sobre la reapropiacién
del disefio, como iré explicando en el resto de esta respuesta y en mi
discusion de las demas preguntas. Al movilizarse por la tierra, o por
la defensa de la “montafa sagrada”, estamos ante verdaderos mundos
en movimiento, como explico en el Capitulo 5 (en el lenguaje de la
ontologia politica, estamos hablando de conflictos ontoldgicos).
Dada esta conceptualizacién radicalmente relacional de “ser
en-ayllu”, tiene absoluto sentido resistirse a la idea del disefio, como
lacidamente me lo argumentaron las estudiantes de doctorado en
Popayan en octubre del 2015. Alli la discusién se dio entre dos pre-
guntas contrastantes: “¢diseflan las comunidades tradicionales (tales
como las comunidades nasa y misak de la regién aledafia a Popa-
yan)?”. Segunda pregunta: “;pueden las comunidades (darse el lujo
de) no disefiar?”. Intento una respuesta a este dilema en la seccién de
la Conclusién a la que he aludido, en parte apoyandome en Maturana
y Verden-Zoller, cuya nocién de que las comunidades no patriarcales
“simplemente vivian en una interconectividad sistémica y dindmica
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con el cosmos” me parece consistente con la nocién de “en-ayllu”.
Quisiera ahora intentar otra aproximacién, y de nuevo Marisol me
proporciona un punto de entrada.

“El ayllu es como un tejido”, le dice Justo Oxa, un maestro de escue-
la quechuo-parlante, a Marisol, “y todos los seres del mundo —gente,
animales, montafias, plantas, etc.— son como los hilos, todos somos
parte del disefio. Los seres de este mundo no estan solos; de la misma
forma que un hilo por si solo no forma un tejido, los tejidos existen
con los hilos; un runa siempre es en-ayllu, con otros seres —esto es
ayllu-" (de la Cadena 2015: 44). En otras palabras, las entidades que
conforman el ayllu (runakuna, tirakuna, plantas y animales) son tan
parte de este como el tejido es parte de ellos (p. 101). Por lo tanto, la
Unica practica que tiene sentido dentro de esta visién relacional es la
de cultivar la vida —la “crianza” mutua de la vida—. Como lo afirma
Oxa, “la Pachamama nos cria, los Apus nos crian, nos cuidan. Cria-
mos nuestros hijos y ellos nos crian... Criamos las semillas, los ani-
males y las plantas, y ellos también nos crian” (103). ¢Sera demasiado
atrevido ver en estas declaraciones instancias de disefio de otro modo, o
disefio con otro nombre, como argumentaria Alfredo Gutiérrez den-
tro de su conceptualizacién de disefios del sur (ver Conclusién)? ¢Por
qué no pensar que en los conceptos de la vida como tejido (igualmen-
te central a la cosmovisién nasa y misak) y de la crianza mutua de la
vida yace una imaginacién no-dualista de disefio??

De ser asi, dirifamos que todo disefio tiene que surgir de “ser
en-ayllu” (metaféricamente hablando, es decir, del pluriverso co-
munalitario), pues fuera de este nada puede ser. En tltima instan-
cia, diria que no se trata de “diseflar el cambio”: se trata de ayudar
a crear las condiciones para el proceso continuo de mundificar la
vida siempre desde la relacién, para enactuarla de tal forma que

2. Desde final de los afios ochenta el grupo peruano PRACTEC (Proyecto Andino de
Tecnologias Campesinas) ha mantenido un valioso esfuerzo por impulsar el concep-
to de “crianza mutua” como alternativa para el mundo andino frente a la avalancha
desarrollista. Informacién sobre su trabajo y multiples publicaciones en: <http://pra-
tecnet.org/wpress/>.
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podamos ejercer con dignidad el conocer~ser~hacer ininterrumpi-
do en los mundos que habitamos. (Esta idea resuena con la “uto-
pia” de Gatt e Ingold, que cito en la Conclusién: “El disefio, en este
sentido, no transforma el mundo; es, mas bien, parte del mundo
que se transforma a si mismo”). Desde esta perspectiva, cuando
se planteen actividades de disefio auténomo, hablariamos no tanto
de “proyectos” sino de “procesos en entramados”, sin separacién
entre medios y fines. No se trata de una voluntad proyectual lineal,
esencial para el concepto de “cambio social”, si bien cierto tipo de
pensamiento proyectual “débil” contintie siendo parte importante
del disefio, incluyendo del disefio auténomo, en forma limitada,
como discutiré en la siguiente respuesta.

La coyuntura actual nos insintia que estamos abocados a re/dise-
fiar la urdimbre de la vida, a retejer y reparar, a re-unir lo separado, a
re/inventar formas otras de habitar, de lugarizarse, de comunalizar-
se; y todo esto (jquizas la parte mas dificil!) en contextos de mundos
que involucran entramados de humanos y no humanos, en conexién
parcial con muchos otros mundos, incluyendo aquellos mundos que
no se quieren relacionar sino asimilar o destruir. El disefio enton-
ces emerge como espacio de pensamiento-accién —de cosmoaccion,
como lo dice el Plan de Viva misak (Capitulo 2)— para mundificar
la existencia de acuerdo a la forma-Tierra de la vida, para construir
territorios de re-existencia en los intersticios de los entramados en-
tre mundos que perseveran en su diferencia. Este “estar abocados
a” puede resumirse en la expresion: “jA redisefiar! jA redisoriar!”, de
acuerdo al doble mandato de la Liberacién de la Madre Tierra y del
principio de la recomunalizacién.

Para terminar, una breve referencia a aquello de “colocar el disefio
como un problema de la autonomia”. Tenemos que pensar también
en la otra direccién: la autonomia como un problema de disefio. Am-
bos enunciados se refieren al mismo proceso, con énfasis diferentes.
Sobre la primera mitad: el disefio ha sido, por supuesto, militante-
mente heterénomo. Esta fue una de las principales denuncias de
Ivan Illich, toda su critica a las tecnologias incapacitantes y desempo-
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deradoras de la modernidad. Plantear la posibilidad de “herramien-
tas conviviales” fue, para Illich (como lo sigue siendo para illicheanos
como Gustavo Esteva, Silvia Marcos, Jean Robert, Barbara Duden y
Wolfgang Sachs, entre otrxs, todos ellos autores profundamente co-
munalitarios) una de las rutas mas importantes para recuperar la au-
tonomia personal y colectiva. En términos de la segunda, es la nocién
mas politica e importante del libro, desarrollada en el Capitulo 6 en
particular. Reconozco el caricter casi que inevitablemente oximoroé-
nico del concepto de “disefio auténomo”; confio haberlo planteado
al menos como hipbétesis a ser explorada, especialmente a través de
précticas otras de disefio, como intento enfatizar en estas respuestas.

En este mismo sentido, ¢cOmo se conjuga tu trabajo sobre la auto-or-
ganizacion, la auto-poiesis y la emergencia con la apuesta a un dise-
fio que sugiere una planificacion, y que en ese sentido parecerian no-
ciones bastante divergentes? O dicho de otro modo: ¢por qué asociar
la nocién de disefio con la de composicion de lo emergente?

Lo emergente, por definicion, no se disefia. Esta es una de las propo-
siciones primordiales de la ciencia de la complejidad y el fundamen-
to de su critica a la “ciencia reduccionista” y a la cibernética clasica
basada en el problema del “control”. La simple fé6rmula de la teoria
de sistemas, que se aplica al concepto de la emergencia, de que “el
todo es mucho mas que la suma de las partes” sugiere que esos
“todos” que encontramos a lo largo del espectro de la vida natural y
social (desde la célula hasta la cuenca amazénica, los mercados y los
estados-naci6én) no solo no pueden ser conocidos en su totalidad a
partir del conocimiento de las partes, sino que, por ende, no pode-
mos ni predecir su emergencia y comportamiento ni prescribir las
formas que podrian tomar a través del disefio. El desconocimiento
de este hecho ha sido el talén de Aquiles de la ciencia moderna y
una de las fuentes de la crisis ambiental. Ahora bien, esto no quiere
decir que lo emergente sea meramente “espontaneo”. Para el caso
de los movimientos sociales, como sugeri en Territorios de diferencia
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(Cap. 6),> podemos hablar de dos dindmicas: auto-organizacioén, y
“alter-organizacién”; en esta Gltima entrarian todas aquellas practi-
cas donde la accién del humano juega un papel importante (tanto
las problematicas, como las “jerarquias”, como las “mallas” o mes-
hworks). Para mi, la clave es como armonizar estos diversos tipos de
auto y alter-organizaciéon. En sus mejores momentos, los movimien-
tos sociales logran algo de esta armonizacién, convirtiéndose en so-
ciedades y mundos en movimiento. Se me ocurre que esta es una de
las lecciones mas dicientes del excelente libro de Raquel Gutiérrez
Aguilar, Los ritmos del Pachakuti.* Pero antes de decir algo sobre este
libro, valga la pena una aclaracién inicial sobre algunos de los pun-
tos fuertes, en mi opinién, del pensamiento de la complejidad.

La pregunta clave de la teoria de la complejidad es como surge el
orden a partir de la dindmica compleja de la materialidad —su “desdo-
blamiento” o despliegue dindmico— a través de procesos inusitados
que no pueden ser comprendidos con base al entendimiento de las
propiedades de los elementos que componen la entidad o sistema en
cuestion. La complejidad es la ciencia de las formas emergentes, de
cémo estas alcanzan coherencia y consistencia a pesar de todo, de la
danza entre orden y desorden (Notemos de paso que la teoria social ya
no se hace esta pregunta; una vez abandonados el concepto de “tota-
lidad”, las nociones orgénicas de sociedad y abstracciones tales como
las de estructuras sociales, nos quedamos sin teorias fuertes sobre
las entidades observables que pueblan el universo de lo social. Hace
tiempo, por ejemplo, no se habla seriamente de “hegemonia”, quizas
desde el importante libro Hegemonia y estrategia socialista, de Ernesto
Laclau y Chantal Mouffe, de hace ya tres décadas). La emergencia de
lo vivo y de lo social involucra procesos tanto lineales (relaciones de
causa efecto) como no-lineales (caos), lo cual conduce a situaciones
donde no hay predictibilidad ni control, pero si inteligibilidad, a un
alternar entre convergencia (alrededor de un atractor) y divergencia

3. Territorios de diferencia: lugar, movimiento, vida, redes, Popayan, Envién, 2010.
4. Raquel Gutiérrez Aguilar, Los ritmos del Pachakuti, Tinta Limén Ediciones, Buenos
Aires, 2008.
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dentro del dominio demarcado por este (podemos pensar en la re-
lacién entre mundos parcialmente conectados en términos de esta
dindmica de convergencia y divergencia). Un corolario importante de
este enfoque es que el control de los fenémenos naturales, como lo
pretendia la ciencia reduccionista, se nos escapa de las manos, dada
la no predictibilidad de los procesos. De esta realizacion, los bidlogos
Solé y Goodwin derivan una conclusiéon importante: “Hay otras op-
ciones, tales como participar en vez de controlar, es decir, reconocer
que podemos ejercer influencia sobre estos sistemas complejos, y
proceder con cautela en esta tarea dada la no predictibilidad de nues-
tras acciones y sus consecuencias. (...) La complejidad nos muestra
que vivimos en un universo fascinante pero contra-intuitivo. (...) El
estudio de la complejidad y los fenémenos emergentes esta abriendo
las puertas a una biblioteca nunca antes explorada, llena de libros
increibles con ideas inesperadas” (2000: 28, 303). ¢Aplicara esto en
alguna medida a la teoria social y al disefio?®

Hablemos por un momento de Los ritmos del Pachakuti en este
contexto. Con frecuencia me encuentro recomendando el libro de
Raquel como el mejor tratado para pensar sobre las posibilidades

5. Hay muchisimos conceptos de la complejidad (especialmente bioldgica) que son
bastante sugerentes para la teoria social; pocos de ellos han sido explorados desde
esta perspectiva (ej., sensibilidad a las condiciones iniciales; path-dependence; power
laws; self-organized criticality (criticalidad auto-organizada); cambio de fase o de es-
tado; espacio de posibilidad; excitable media; co-evolucién; simbiosis; feedback posi-
tivo; symmetry breaking; etc.) Me intrigdé por un tiempo la nocién de “estigmergia”,
por ejemplo, que sugiere la existencia de mecanismos de cooperacién espontinea
entre agentes que propician acciones recursivas en las cuales la estructura emergen-
te misma en proceso (por ejemplo, un hormiguero que empieza a conformarse) se
convierte en una fuente importante de informacién para los agentes individuales.
Para el caso de movimientos sociales o momentos de insurreccion, esto sugeriria que
ciertos tipos de coordinacién descentralizada basada en actividad estigmérgica hace
que los participantes responda a estimulos generados por las formas emergentes (no
solamente en base a la coordinacién directa entre los miembros del movimiento o
entre los diversos movimientos u organizaciones). La idea de procesos sociales “en
construccién” adquiere asi otras facetas. Sobre el concepto de estigmergia en siste-
mas biolégicos, véase Camazine, Scott, et al., Self-Organization in Biological Systems,
Princeton University Press, 2001.

15



de transformacién social en el continente —por ejemplo, para abor-
dar la pregunta de si podria ocurrir un Pachakuti como el que se dio
en Bolivia entre el 2000 y el 2005 en paises como México y Colom-
bia—. No es una hipétesis descabellada, me parece, dado el estado
de crisis y desestructuracion de instituciones y discursos en ambos
paises. Mas alla de esta pregunta, releer este libro a la luz de las no-
ciones de la complejidad es todo un descubrimiento. No debemos
olvidar que Raquel ya nos habia preparado para ello con su critica al
“paradigma moderno-mecanico” en sus anotaciones sobre las nue-
vas filosofias de la ciencia en su penetrante y clarividente recuento
de su actividad politica, jA desordenar! Por una historia abierta de la
lucha social,* que muy probablemente la remonté a sus estudios
tempranos de matematicas. No podré detenerme en detalle en su
argumento, pero dirfa que su estrategia tedrica, cuidadosamente
elaborada en el Prefacio, y su insistencia en “la comprensién practi-
ca” de los acontecimientos insurreccionarios del 2000-2005 detenta
las marcas del pensamiento de la complejidad. Asi, al afirmar que
“le]xisten momentos histéricos en los que los conflictos, antagonis-
mos y desgarramientos internos en una sociedad desbordan todo
el andamiaje disefiado para su administracion y encauzamiento”
(19), nos esta hablando de dindmicas no lineales, de la dialéctica del
orden y el desorden, del “trastrocamiento y fuga” con respecto a los
ordenes instituidos y la emergencia de modos de autorregulacion
de la convivencia social mas alla del estado y del capital. Apela, de
hecho, al concepto de “cambio de estado” en la transformacion sus-
tancial de las configuraciones sociales. Al hacerse la pregunta, en
cada uno de los rigurosamente documentados capitulos empiricos,
de “¢quiénes se movilizan?, ¢qué hicieron? y, ¢qué buscaban” (59),
se acerca a ciertas metodologias de las ciencias de la complejidad.
Cada serie de eventos, podriamos decir, nos adentra en la dindmica
de auto-organizacién y alter-organizacion que desembocaron en el
Pachakuti que terminara con la eleccién de Evo Morales, y que even-
tualmente se re-compusiera alrededor del atractor capital-estado,

6. Raquel Gutiérrez Aguilar, jA desordenar!, Tinta Limén Ediciones, Buenos Aires, 2016.
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sin lograr estabilizar aquel otro modo de regulacién social por fue-
ra, contra y mas alla del orden social establecido (p. 46).

Los ritmos del Pachakuti nos deja una serie de metodologias y pre-
guntas claves planteadas de forma licida y contundente, incluyen-
do aquellas de como “construir y pensar maneras de desconfigurar
permanentemente el orden instituido desde distintos niveles y en
distintas cadencias pero, eso si, de manera expansiva y permanente
aunque discontinua, es decir, pautando ritmos, generando caden-
cias” (21) y sobre “la posibilidad de alterar la realidad social de ma-
nera profunda para conservar, transformando, mundos de la vida
colectivos y antiguos y para producir formas de gobierno, enlace y
autorregulacion novedosas y fértiles” (351). Pensar en Colombia y
México desde esta perspectiva requeriria adaptaciones pero seria un
ejercicio fructifero. ¢Se podrian estar asentando en estos dos paises
las condiciones para un Pachakuti?’

Exploré otras posibles aplicaciones de los enfoques de la comple-
jidad y los entramados (assemblages) en el Gltimo capitulo de Territo-
rios de diferencia, particularmente la “ontologia social” de Manuel de
Landa y el enfoque de redes de Tiziana Terranova. Alli ya aparecian
los conceptos de agencia distribuida, la politica de lo virtual y una dis-
cusién inicial del giro ontolégico desde la perspectiva de complejidad
y redes, donde hablaba de “actores-redes subalternas”. Quise demos-
trar, aunque sin duda con demasiada rapidez, por qué la trayectoria
del PCN (Proceso de Comunidades Negras) podia entenderse como
una articulacion entre auto y alter-organizacién la cual, hasta cierto
punto, ha funcionado, aunque requiriendo un esfuerzo inmenso y
a veces altos costos. Hoy quizas hablaria de una rizomatica subal-
terna, y me atreveria a vislumbrar algunas nociones para el disefio,
tales como la “interoperabilidad entre mundos” (acople estructu-
ral), procesos auto-cataliticos en la conformacién de mundos, etc.

7. Los trabajos de Félix Patzi Paco, Raul Zibechi y Pablo Mamani sobre los mismos
procesos o procesos relacionados en Bolivia resuenan con el enfoque de Gutiérrez
Aguilar, aunque mas directamente surtiéndose de la teorfa de sistemas, Maturana y
Varela, o Deleuze y Guattari.
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Menciono esto para preguntarme, ¢nos estaremos acercando a una
practica donde articulemos de forma mas reflexiva —e, idealmente,
efectiva— auto-organizacién y alter-organizacion? ¢ Podriamos pensar
en “mundos distribuidos” en el pluriverso movidos por procesos de
conver/diver-gencia y de los cuales podria depender la constitucion
politica del futuro, los futuros, la futuralidad?*

Quisiera, para terminar esta segunda respuesta que ya se alargd
bastante, volver sobre un tema relacionado pero poco explicado en el
texto, y es el lugar del pensamiento racional y la voluntad proyectual
dentro de los procesos de disefio auténomo y en el trabajo con co-
lectivos comunalitarios. Mencioné en varias partes, sin enfatizarlo,
que tanto autores como Illich, Varela, Ingold, Plumwood y Leff como
los proponentes de las transiciones no descartan las practicas de
ser, hacer y conocer que acompafian las ontologias dualistas y de la
separacién, tales como el conocimiento abstracto, las representacio-
nes objetivantes, las relaciones causa-efecto, y tecnologia en si —mas
bien rechazan su hegemonia y la marginalizacién de otras formas de
ser”conocer~hacer que efecttian, mientras que visibilizan sus limita-
ciones para entender la experiencia y, en ultima instancia, la vida-.
Su objetivo, entonces, es resituar estas practicas como opciones on-
to-epistémicas y sociales particulares. Al resituarlas, se re-dimensio-
na su posible uso, siempre y cuando se subordinen a los principios
del sentipensar y el hacer relacional. Hay, sin duda, una tensién inhe-
rente a este posicionamiento, que Varela por ejemplo busca abordar
a través de su nocién de “reflexividad encarnada”.

8. Sé que todo esto suena mucho a “ciencia”, o quizés a un conocimiento cientifico
arcano o esotérico. Soy consciente de la presencia de los fantasmas de la socio-bio-
logia, el reduccionismo genético y las interpretaciones eugenésicas de la raza, todos
estos problemas que comenzaron en la biologia y se instalaron en lo social. Digamos,
en el espiritu del constructivismo posestructuralista, que aprender de las ciencias de
la complejidad involucra pensar en ensamblajes construidos desde un continuo de
la experiencia y la materia donde no hay separacién entre lo biolégico y lo social. De
ser asi, las lecciones vendrian simplemente de un tipo de teoria y estudio (la comple-
jidad) a otro (la teoria social) y no de un dmbito pre-constituido (“lo natural”) del cual
las ciencias de la complejidad tendrian la nueva verdad (Escobar 2010: 322).
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La activista e intelectual nasa Vilma Almendra ha propuesto recien-
temente una nocién que me parece muy sugerente. Al preguntarse
por el papel del pensamiento critico entre las comunidades indigenas
afirma: “El pensamiento critico, como lo vemos y como se expresa en
nuestra comunidad, es uno de los flujos de vida de la Madre Tierra, es
decir, que el pensamiento critico comunitario nos ha permitido estar
en movimiento”.’ El pensamiento critico, en otras palabras, surge de la
misma dindmica de la vida, y, en algin momento, se convierte en he-
rramienta esencial para continuar siendo un pueblo en movimiento,
para “[plensar criticamente, no solamente ver y actuar contra el ene-
migo externo, sino también identificar el enemigo interno y recono-
cernos en la hidra que nos habita” (62). De alli surgen los mandatos
nasa de “ser, pensar y actuar”, “palabra y accién en el espiritu de la co-
munidad” y “caminar la palabra”. La idea la continia Manuel Rozental
en su discusion del desafio ante la hidra capitalista que se agudiza: “el
desafio que nos convoca a unir palabra y accién es el reconocimiento
y abordaje de temas o asuntos criticos, amenazas y alternativas de las
que depende nuestra pervivencia y la de la vida misma en cada terri-
torio y en todo el &mbito de la Madre Tierra”.!® Me parece que aqui
hay tres formas de pensamiento en juego: el pensamiento que toma
distancia del mundo a conocer (cartesiano, especialmente en relaciéon
al “enemigo”); la reflexién encarnada; y el sentipensar continuo con
la Tierra-comunidad que surge del dolor y que alimenta la esperanza,
quizas el ancla mas importante para el deseo de pervivir como pueblo
comunalitario. Este trasegar onto-epistémico pareceria caracterizar
muchas luchas de los pueblos-territorio hoy en dia.

El pensamiento critico de las comunidades surge entonces de las
entrafias de las situaciones que viven. jClaro! Surge como necesidad

9. V. Almendra, “Una mirada al pensamiento critico desde el hacer comunitario”.
En: J. Regalado, coord., Pensamiento critico, cosmovisiones y epistemologias otras, para
enfrentar la guerra capitalista y construir autonomia, pp. 61-78, Universidad de Guada-
lajara, 2017, p. 61

10. M. Rozental, “;Guerra? ¢Cudl guerra?”. En: J. Regalado, coord., Pensamiento cri-
tico, cosmovisiones y epistemologias otras, para enfrentar la guerra capitalista y construir
autonomia, pp. 93-124, Universidad de Guadalajara, 2017, p. 65.
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de las dindmicas comunalitarias, del ser-comunal, de la historici-
dad de los mundos relacionales, quizis como un salto en compleji-
dad-conciencia," ubicando a los pueblos-territorio en un lugar muy
especial dentro del pensamiento critico. Es por esto que la epistemo-
logia del disefio auténomo tendra que ser una “epistemologia otra”,
una epistemologia apropiada ya no a la forma-Hombre sino a la for-
ma-Tierra de la vida. Desarrollo esta idea en un texto reciente basado
en el enunciado nasa, histéricamente novedoso, de “La Liberacién de
la Madre Tierra”. Muy brevemente: si con el fin de la Epoca clasica (en
el anilisis foucaultiano de las epistemes) las fuerzas de lo humano
cesaron de producir la forma-Dios para enactuar la forma-Hombre, ipor
qué no atreverse a pensar que con la activacion politica de las confi-
guraciones onto-epistémicas a la cual asistimos en el presente, y de la
cual el pensamiento nasa y de los pueblos-territorio son enunciados
contundentes, empezamos nuestro viaje hacia la era de la “forma-Tie-
rra”, la forma-Pacha, la forma Gaia, la era Ecozoica, o era de la casa de
la vida? Ya no hablariamos de Incipit Homo, como dice Deleuze (“aqui
comienza el Hombre”)'? como en la modernidad, sino Incipit Terra,
propio de la formacién onto-epistémica Ecozoica: estarfa comenzan-
do, finalmente, la era de la Tierra. Las fuerzas de lo humano estarian
entrando en relacién con otras fuerzas del afuera, y estas no pueden
ser otras que las de la tierra liberada. Se plegarian a una nueva dimen-
sion de la finitud, pero desde la relacionalidad y la vida, no desde la fi-
nitud definida por las concepciones modernas de historia y economia
con su nocién de acumulacién y su marcada teleologia.

Hacia el final de su libro sobre Foucault, Deleuze se pregunta si
la forma-Hombre, tan detalladamente mapeada por Foucault, “ha
sido buena” para la vida. Se pregunta: ;Ha servido para evitar que
los hombres existentes tengan una muerte violenta? (...) Si las fuer-
zas en el hombre solo componen una forma al entrar en relacion
con fuerzas del afuera, ¢con qué nuevas fuerzas corren el riesgo de
entrar en relacion ahora, y qué nuevas formas pueden surgir que ya

11. Como pudieran haber dicho Teilhard de Chardin o Maturana y Varela.
12. Gilles Deleuze, Foucault, Barcelona, Paidés, p. 163.
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no sean ni Dios ni el Hombre?” (167, 168). A la segunda pregunta,
sobre las nuevas fuerzas con las que entra en contacto ahora el lla-
mado “Hombre”, podemos sugerir que esta es la fuerza de la Tierra,
y que los pueblos-territorio estin mejor sintonizados con ella; no es
“el Hombre” quien liberara la vida, sino estos pueblos quienes al li-
berar la Tierra liberaran la vida, como bien lo dicen tantas frases del
archivo nasa como las que usé en el libro."

Por momentos, la nocién de la comunidad que trabajis aparece casi
sin fisuras. Hablas, sin embargo, de la realizacion de lo comunal
como formas no liberales de la politica y la organizacion social y das
cuenta de una de las discusiones que creemos mas interesantes y
productivas de América latina en este momento. ;Cémo hacer para
no proyectar una imagen idealizada? Justamente nos interesa pensar
esos “modos amplificados de cooperacion no estatista” en sus mixtu-
ras, contradicciones, problemas y no como espacios limpidos.

Soy consciente de este problema y de no haberlo tratado adecua-
damente en el libro. Parte del problema se debe a haber utilizado
ejemplos “gruesos” de las ontologias relacionales comunalitarias, sin
mayor detalle, aunque va mas alla de esto (creo que también apunta
a ciertos problemas en la teoria social actual y sin duda a apegos y
trabas personales). Asi que acojo esta pregunta para clarificar algu-
nas cosas. Invocaré varios conceptos-métodos no esencialistas que
nos permiten investigar los nuevos regimenes culturales de persona
y comunidad que emergen en los territorios del Sur Global de ma-
nera particularmente rica, incluyendo los siguientes: el afropolitis-
mo (Achile Mbembe); sociedades abigarradas, economias barrocas y
pragmatismo vital (Silvia Rivera Cusicanqui y Verénica Gago); mul-
tiples mundos en conexién parcial (Marisol de la Cadena); y “captura
colonial-moderna del mundo-aldea”, de Rita Segato. Estos dos lti-

13. Ver A. Escobar, “La forma-Tierra de la vida: el pensamiento nasa y los limites del
episteme de la modernidad”, Coloquio Internacional “Saberes Multiples y Ciencias
Sociales y Politicas”, Universidad Nacional, Bogota, oct 18-21, 2016.
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mos los resefio muy brevemente en la Conclusion e Introduccién del
libro, respectivamente, pero quisiera volver por un momento sobre
ellos en el contexto de la pregunta.

Achile Mbembe, el teérico camerunés de la poscolonia africana,
ha acufiado un término que me parece apto para empezar a discutir
la pregunta, el “afropolitismo”, el cual caracteriza de la siguiente ma-
nera: “la conciencia de la imbricaciéon del aqui y el all, la presencia
del alla en el aqui y viceversa, la relativizacion de las raices y de las
formas primordiales de pertenencia, asi como cierta forma de aco-
ger, con plena conciencia de su proveniencia, lo extranjero, lo extraiio
y lo distante, esa capacidad para reconocerse a uno mismo en la cara
de otro y de valorar las trazas de lo distante en lo préximo, para do-
mesticar lo no-familiar, para lidiar con todo tipo de contradicciones,
en resumen, esa sensibilidad cultural, histdrica y estética, esto es lo
que sugiere el término ‘Afropolitismo’”."

¢Coémo no aceptar que esta apertura es hoy en dia, y desde hace
mucho tiempo, parte integral de la gran mayoria de los grupos socia-
les del mundo? Uno de los conceptos mas dicientes a este respecto
en nuestro continente es el de comunidades y modernidades “abi-
garradas”, cuyo desarrollo por Silvia Rivera Cusicanqui discuto de
forma muy parcial en el libro. Quisiera aqui mencionar otra fuente
que me parece de suma importancia con relacién a la pregunta que
nos atafle, y es el libro reciente de Verdnica, La razén neoliberal (Gago
2014). Desafortunadamente, cuando este libro llegé a mis manos
Autonomia y disefio ya estaba en imprenta, pues me hubiera servido
mucho para trabajar estos temas. El libro conversa y se complementa
con la obra de Silvia, particularmente su nocién de las légicas abiga-
rradas, que Verénica encuentra en las “economias barrocas” de las
grandes ferias informales populares, tales como La Salada, en la pe-
riferia de Buenos Aires. Estas “neo-comunidades transnacionales”
que Verdnica describe en su inspirador libro, las encontramos a lo

14. De su obra, Sortir de la grande nuit: Essai sur L”Afrique decolonisée, Paris, Editions
de La Découverte, citado en Ryan T. Skinner, Bamako Sounds: The Afropolitan Ethics
of Malian Music, University of Minnesota Press, 2015, pp. 1-2.
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largo y ancho del continente, y las ferias —con frecuencia creadas por
migrantes indigenas, campesinos y de otros sectores populares— son
quizas los espacios por excelencia de su despliegue. Sus “microeco-
nomias proletarias” dejan entrever un tipo de calculo racional que
sin embargo no es el mismo célculo liberal, ya que entreteje los de-
seos personales y familiares con las practicas comunitarias, creando
una nueva especie de personas transindividuales, siempre construi-
das en relacién. Las ferias son simultineamente actividad precaria e
innovadora, y de ellas podria decirse que estan al mismo tiempo den-
tro y fuera del capitalismo. Con su pluralizaciéon de légicas barrocas
econdmicas y sociales, las ferias nos presentan otra cara (y una cara
“otra”) de la flexibilizacion posfordista.

Las racionalidades populares que habitan las ferias propician en-
samblajes heterogéneos que a su vez constituyen una heterotopia
labrada a partir de transacciones abigarradas donde ciertos valores
de la modernidad, tales como la inclusién, se desmoronan y rein-
ventan, a medida que la gente intenta crear sus propias formas de
bienestar. Entender la complejidad operativa de estos entramados
requiere atencién a las contradicciones y tensiones cotidianas, don-
de las reglas se alteran incesantemente en una especie de acumula-
cién fractal que recorre el planeta, pues con su pragmatismo vital
estos ensamblajes forman redes globales de informalidad. En ellas,
la cohesién la marcan las fiestas y rituales, enactuando un anacro-
nismo absolutamente contemporineo que desafia todo modelo de
mestizaje e hibridez, toda resistencia anti-moderna a ultranza, y que
sin lugar a duda no tiene nada que ver con el discurso arcaizante de
lo originario.” “La feria”, para resumir, “es un espacio espeso, de
multiples capas, sentidos, transacciones. Un espacio abigarrado que
simultineamente abriga tradiciones y es herético respecto de mu-
chas de ellas, que se dispone como ambito celebratorio y de disputas,

15. En relacién a este discurso hago una aclaracién: el concepto de lo “ancestral” (im-
portante para movimientos afrocolombianos entre otros, y que discuto en relacién a
la autonomia en el Capitulo 6), no pertenece a la misma formacién de lo “originario”.
Como lo dicen a veces los activistas, la esencia de lo ancestral es mirar hacia el futuro.
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como momento de encuentro, consumo y diversion. (...) [L]o abiga-
rrado aqui no es, sin embargo, un rasgo cultural o una diferencia
colorida, sino el sustento de la desmesura de estas economias” (p. 80,
81); refleja, por asi decirlo, “la eterna ironia de la comunidad” (103).

Pasemos al tercer concepto-método para la investigacién de lo co-
munal, su potencial y transformaciones. Queda muy claro, en el tra-
bajo de Marisol de la Cadena, que no hay ninguna separacién tajante
entre el ayllu y los mundos dominantes. Los runakuna participan en
las formas occidentales de economia, de temporalidad, de institucién
de lo social. Pero esto no es solamente lo que define a estas comuni-
dades. Aqui entran a jugar un papel importante tres conceptos nove-
dosos para entender la inter-relacion e inter-afectacion de los mundos
ayllu y modernos: conexiones parciales, “pero no solamente” y diver-
gencia entre mundos. El concepto de conexiones parciales (derivado
principalmente de la antropdloga inglesa Marilyn Strathern) “hace
posible el analisis de cémo ellos [los diversos mundos] aparecen los
unos dentro de los otros y al mismo tiempo contintian siendo distin-
tos” (2015: 33). Nos permite conceptualizar los mundos (por ejemplo,
indigenas y no-indigenas) con todas sus relaciones integramente im-
plicadas, sin dividirlos en partes separadas y antagénicas.

Algo parecido sugiere Mariano Turpo a la antropéloga con la ex-
presién “pero no solamente” en varias de sus conversaciones —por
ejemplo, que su lucha era por la tierra, o enactuaba practicas que el
estado reconocia, o que Ausangate es una montafia o un ser sagrado,
a todos los cuales Mariano le agregaria, “pero no solamente”—. Este
“no solamente” nombra el “exceso” donde reverbera todo aquello
que el estado, la modernidad y los expertos no pueden reconocer por-
que surge de una formacion onto-epistémica radicalmente diferente,
aunque siempre en conexién parcial con los mundos modernos. Este
exceso constituye el fundamento de la diferencia radical, aquella que
no puede ser acomodada dentro de las nociones modernas de la cien-
cia, la politica, o lo real. Excediendo toda traduccién, “estas practicas
[en-ayllu] continGian construyendo mundos locales, usualmente en
interaccién y co-habitacién mutua con practicas representacionales”
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(p- 99).'° Una consecuencia fundamental son los “desacuerdos onto-
légicos”, los cuales “surgen de practicas que hacen que los mundos
diverjan aun en el mismo movimiento por el cual contintian conec-
tandose los unos a los otros” (279). Estas practicas de “divergencia”
(concepto que presta de Isabelle Stengers) nos permiten pensar en
las multiples formas en que muchos mundos subalternos rehtisan
convertirse a los términos modernos (ej., la separacién entre huma-
nos y no-humanos) aunque al mismo tiempo participen en ellos. La
divergencia, por tltimo, nos ofrece un criterio para una politica (y
disefio) decolonial.

Es aqui donde encuentro de gran valor los aportes de Rita Segato,
cuyos libros cayeron en mis manos después de haber concluido
Autonomia y disefio.”” Menciono brevemente en la Introduccién la dis-
tincion que hace Rita entre “mundo-aldea” (comunal) y “mundo-esta-
do”. Lo interesante en su concepciéon de lo comunal es que llega alli al
resituar la explotacién de la mujer (el patriarcado) “del borde al cen-
tro”. Su investigacién del transito de las sociedades comunalizadas a
la colonialidad-modernidad la lleva a concluir que la “minorizacién”
de la mujer involucrada por dicho transito es la dindmica central de
la des-comunalizacién y des-domesticacién de la vida social, ademas
del eje principal de mdltiples violencias. Esta conceptualizacion nos
ayuda a mantener abierta la viabilidad histérica de aquellas socieda-
des “regidas por patrones comunitarios y colectivistas de convivencia
o en las cuales todavia puede ser encontrado el tejido comunitario, si
no ileso, por lo menos reconocible y vital” (2016: 93). Mas resistentes
a la captura por el diagrama patriarcal, las mujeres —que en el mun-
do-aldea estaban co-constituidas con el hombre en una dualidad reci-
proca y fluida, asi fuera subordinada— estan hoy en dia en la avanzada

16. Aqui debo resaltar otra consecuencia: mientras que el estado (y la teoria social) se
mueve en el dominio de la representacion, las practicas en-ayllu incluyen tanto prac-
ticas representacionales como no-representacionales. La negacién de estas tltimas,
o su reduccién a términos estabilizados dentro de la modernidad en toda traduccién,
surge como una dimensién importante de la colonialidad.

17. Ver especialmente Rita Laura Segato, La guerra contra las mujeres, Madrid, Trafi-
cantes de suefios, 2016.
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de esta lucha tedrico-politica, como lo demuestran las comunidades
auténomas zapatistas entre otras, donde es la re/construcciéon diaria
del tejido comunalitario por las mujeres la que crea las bases reales
de la autonomia. En el mundo-aldea, los espacios femeninos, aunque
pudieran estar “subordinados en prestigio” a los masculinos, eran
“ontologicamente plenos”, es decir, no estaban “englobados” por los
espacios masculinos ni reducidos a su loégica (94, 95). A medida que
la colonialidad-modernidad gana terreno, estaran cada vez mas de-
finidas por las practicas patriarcales, “pero no solamente”. “Es por
esto”, concluye, “que deberiamos poder reclamar la restitucion de la
plenitud ontolégica de los espacios de la vida femenina y la capacidad
del derecho de las mujeres de hablar al interés general desde su par-
cialidad” (95). Hay aqui un importante principio de disefio.

La lectura histérica animada por estos conceptos-método sugiere
que la comunalidad es producto de la relacién entre mundos parcial-
mente conectados, que son al mismo tiempo relaciones de poder.
Por eso en el libro preferi hablar de “lo comunal” mas que de lo “co-
munitario” y el neologismo “comunalitario” me parece atitn mas apto
para desplegar la fenomenologia de las experiencias no-dualistas o
parcialmente no-dualistas en toda su amplitud. Como bien lo dice
el intelectual Oaxaquefio Arturo Guerrero en un texto reciente, “La
comunalidad es el predicado verbal del Nosotros. Nombra su accién
y no su ontologia. Verbos encarnados: comer, hablar, aprender... rea-
lizados colectivamente sobre un suelo. Sélo existe en su ejercicio.
(--.) La comunalidad sélo puede ser entendida en su relacién con el
exterior no comunal, es decir, con la sociedad econémica. Esta es la
espiral afuera: inicia con una imposicion externa, la cual desata, o no,
una resistencia interna, y deriva en una adecuacion. Este resultado es
lo propio y el Nosotros.” De esta visién derivan sugerentes conceptos
para el disefio y la accién politica, tales como los de “compartencia”,
“comunalicracia” y “hospedaje mutuo” entre mundos.™®

18. Arturo Guerreo, “Communality”, en: A. Kothari, F. Demaria, A. Acosta, A. Salleh
y A. Escobar, editores. The Postdevelopment Dictionary: A Guide to the Plurivese. Lon-
dres: Zed Books, en preparacion.
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Frente a los diseflos que separan mundos —literalmente a través
de muros, como en Gaza, Ceuta y Melilla, la Jungla de Calais, y por
supuesto la frontera entre México y Estados Unidos, y, de maneras
méis o menos explicitas a través de todo disefio concebido dentro
de las ontologias de la separacién— surgen otros principios para el
disefio relacional y auténomo. Ya sea que se trate de “runakunas”
que co-existen y co-emergen con seres-tierra; de neo-comunidades
transnacionales rurales o urbanas o de aquellas que pueblan, asi
sea transitoriamente, sus multiples interfaces; de economias y co-
munidades abigarras; o de colectivos intensamente comunalitarios
0 en proceso activo de re-comunalizacién y quizis de re-domesti-
caciéon de la vida —en todas estas instancias, queda claro que estos
disefios siempre involucrardn mas de un mundo, es decir, que ten-
dran lugar en entramados de divergencia y convergencia—. De alli la
importancia de mantener perspectivas intra e inter-ontolégicas en
toda practica de disefio.

Dejemos que sea Rita Segato quien elocuentemente nos resumay
amplie algunos de los argumentos sobre lo comunal:

Hay que rehacer las formas de vivir, reconstruir comunidad
y vinculos fuertes, préximos, al estilo y con las “tecnologias
de sociabilidad” que comandan las mujeres en sus dominios,
localmente arraigados y consolidados por la densidad simbo-
lica de un cosmos alternativo, disfuncional al capital, propio
de los pueblos en su camino politico, estratégico e inteligen-
te, que les permiti6 sobrevivir a lo largo de quinientos afios
de conquista continua. Hay que hacer la politica del dia a
dia, por fuera del Estado: retejer el tejido comunitario, de-
rrumbar los muros que encapsulan los espacios domésticos y
restaurar la politicidad de lo doméstico propia de lo comunal.
(--.) Elegir el camino relacional es optar por el proyecto histérico
de ser comunidad. (...) es dotar de una retérica de valor, un
vocabulario de defensa al camino relacional, a las formas de
felicidad comunales, que pueda contraponerse a la poderosa
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retérica del proyecto de las cosas, meritocratico, productivis-
ta, desarrollista y concentrador. La estrategia a partir de ahora
es femenina (2016: 106; mis cursivas).

La reorientacion del disefio que te proponés, ¢envuelve un balance de
la nocion de diferencia? ¢En esta perspectiva debe entenderse la idea
de un disefio ontologico?

La diferencia, o quizds mas acertadamente la diferenciacién, es el
principio de la vida. A veces digo que la problematica de la diferencia
(mas alla de la “diversidad”) es la que siempre ha animado mi traba-
jo, desde los movimientos sociales por la diferencia y la preocupacién
por la biodiversidad biolégica hasta, més recientemente, la ontologia
como un lenguaje de la diferencia mas radical que el de “cultura”. De
lo biolégico y lo social a lo ontolégico, la diferencia nos remite a las
formas del ser pero fundamentalmente al devenir. Hoy en dia, como
he enfatizado en las respuestas anteriores, la problematica de la di-
ferencia tiene dos de sus discursos de articulacién mas fuertes en la
comunalidad y la autonomia.

Hay siempre una tensién entre ser/estar y devenir. En las tltimas
décadas, muchos movimientos sociales han intentado desplazarse
inteligentemente a lo largo de esta tension, navegando del mejor
modo posible la dialéctica de la igualdad y la diferencia. Es el caso del
PCN (Proceso de Comunidades Negras) que analizara en Territorios
de diferencia (Capitulo 5); fecundado desde sus inicios por una verda-
dera pasion por la diferencia, poco a poco ha ido articulando la lucha
por la diferencia con la preocupacion por los derechos y la igualdad,
especialmente en su lucha contra el racismo. Esta rearticulacién no
significa que su nueva meta sea la “inclusion”; su voluntad sigue
siendo decididamente “minoritaria”, es decir, resistente a su recodi-
ficacién por la axiomatica capital-estado-ciudadania, aun en medio de
multiples tropiezos.

Pero me parece que la cuestion de la diferencia nos transporta, si
asi lo deseamos, a pensar la relacion entre lo real y lo posible de otra
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forma, hacia nociones mas abiertas de lo posible. Lo resumo con la
siguiente frase: Otro posible es posible, y lo explico. Por un lado, po-
demos hablar de la liberacién del campo de lo virtual de su encerra-
miento por visiones estrechas de lo posible. Uno de los argumentos
mas fuertes del neo-realismo y de la apertura al lenguaje de multi-
ples mundos o pluriverso, me parece, ha sido precisamente redefinir
la politica de lo real. La politica de lo real redefine la politica de lo
posible, y viceversa. Al adoptar una perspectiva de diferencia radical,
anclada a su vez en una visién de relacionalidad fuerte, nos vemos
obligados a multiplicar los reales y, por tanto, a redibujar el mapa
de lo posible. De forma méis desprevenida, diria que los posiciona-
mientos que las y los lectores encontraran en este libro oscilan entre
pragmatismo y utopismo. Otros posibles son posibles.

Situarse en el “locus fracturado” del cual nos habla Maria
Lugones, por otro lado, nos hace increiblemente conscientes de los
“otros reales” donde habitan los subalternos. El hecho de que con
frecuencia (no siempre) estos otros reales estén marcados por una
relacionalidad fuerte, con todas sus contradicciones, nos conmina
a abandonar “el real” inico de la modernidad capitalista patriarcal.
Otros reales estin siendo enactuados siempre, de forma mas visible
en el fragor de las luchas ontoldgicas, como las que encontramos
en tantos casos de conflictos territoriales y ambientales. Atreverse
a pensar en esos otros posibles, con la certeza de que serin desca-
lificados por muchos como localistas, insuficientes, no realistas o
romanticos, es en si mismo un acto politico importante, cuando lo
que impera (desde la derecha y las izquierdas convencionales) es
un tipo de “realismo crénico” que atrapa a sus sujetos en la re-en-
accién de lo conocido a partir de una nocién bastante empobrecida
de lo real.

Las y los activistas e intelectuales indigenas, de quienes atin tene-
mos tanto que aprender, con frecuencia nos ilustran esta praxis de la
diferencia, la cual es tanto afirmacién como apertura, divergencia y
convergencia. Mas que cosmovisién per se, enfatizan la cosmoexis-
tencia, la cosmoviviencia, la cosmoaccién, el cosmoser, el sentipensar
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y el co-razonar, es decir, practicas de conocimiento y re-existencia
“otras” que enactGian una comunalidad sin banderas.”

Ha sido muy importante tu critica temprana a la ideologia del “desa-
rrollo” para el tercer mundo y en particular la fibula de poblaciones
fracasadas que necesariamente implicaba. ;Como explicar tu reco-
rrido de la “critica al desarrollo” a la nocién de “disefio para la auto-
nomia”? ¢Es también un debate con los impulsos neo-desarrollistas
del presente?

No traté de actualizar en el libro los debates sobre el desarrollo y el
posdesarrollo, con excepcién de la discusién sobre el Buen Vivir y
las alternativas al desarrollo en el Capitulo 5, en buena medida por-
que es un tema que he tratado extensamente en escritos anteriores.
Quisiera resaltar la enriquecedora renovacion de estos debates en
América latina por intelectuales como Eduardo Gudynas, Maristella
Svampa, Gustavo Esteva, Alberto Acosta y Edgardo Lander y por los
colegas congregados alrededor del Grupo Permanente de Trabajo so-
bre Alternativas del Desarrollo, patrocinado por la Fundacién Rosa
Luxemburgo de Quito. Hay aqui una gran riqueza de pensamiento
critico y propositivo que no encuentra parangén en ninguna otra re-
gion del mundo, aunque contintia habiendo cierto debate sobre el
posdesarrollo en la academia anglo-americana.

En una conversacioén reciente con Gustavo Esteva, resaltibamos
la importancia de renovar la pregunta de qué significa “estar mas
alla del desarrollo”.° Alli, planteaba la existencia de tres modelos de
cooperacién; frente a la primera, la “asistencia para el desarrollo”
(tipo Banco Mundial y ONG convencionales), decia que hay que ser
firmes en seguir cerrdndole las puertas en toda comunidad. La pa-

19. Algunos de estos puntos los discuten en una conversacién reciente la poetisa y
machi Mapuche Adriana Paredes Pinda y el intelectual indigena ecuatoriano Patricio
Guerrero. Ver: <https://www.youtube.com/watch?v=tAv2qHLDCCE&t=135s>.

20. Gustavo Esteva y Arturo Escobar, “El posdesarrollo a los 25: sobre “estar estanca-
do” y avanzar hacia Adelante, hacia los lados, hacia atrds y de otras maneras”, Revista
Polisemia, Fundacion UniMinuto, Bogota (en imprenta).
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rodia de preocupacién social llamada “los objetivos del desarrollo
sustentable” promovida por estas instituciones es solo el barniz de
un despojo cada vez mas profundo y descarado; refuerza procesos
colonialistas. (Las visiones neo-desarrollistas en el continente caen
en esta categoria). En segundo lugar, hay un cierto tipo de “coopera-
cién como, o para, la justicia social” (tipo Oxfam), cuya intencién es
promover la justicia social, la sostenibilidad ambiental y los derechos
humanos a través de proyectos con grupos de base. En este caso yo
dirfa: mantengamos la puerta abierta para ellos, mientras presiona-
mos para que se movilicen hacia la tercera opcién. Esta tltima op-
cién podria denominarse “cooperacién para las transiciones civiliza-
torias,” o “cooperacién para la autonomia”, aunque tal vez ni siquiera
deberiamos llamarla cooperacién; las organizaciones interesadas en
esta opcidn serian, a mi parecer, los aliados naturales del posdesarro-
llo. Esta forma superaria el binario “nosotros” (los que tenemos) y
“ellos” (los que necesitan) y abarcaria a todos los lados en el mismo,
aunque diverso, movimiento de transiciones civilizatorias desde una
perspectiva de inter-autonomias, es decir, de coaliciones y redes de
colectivos y comunidades auténomas, tanto del Norte global como
del Sur global. No hay modelos disponibles para este tercer tipo de
cooperacién solidaria, aunque aqui y alla hay grupos que se acercan
(como algunos que conozco en Catalufia).

Regresemos al “ser en-ayllu” una vez mas para darle un giro a este
debate. Esta claro que muchas de las luchas populares, como las lidera-
das por Mariano y Nazario Turpo, estin movidas por “un profundo de-
seo de reemplazar la biopolitica del abandono” por parte del estado con
otra que, en vez de dejar que los runakuna simplemente mueran, reco-
nozca que sus vidas importan; al fin y al cabo lo que esti en juego en la
relacion con el estado es la supervivencia (de la Cadena 2015: 158). Hay
dos cosas mas que podemos decir a este respecto: primero, la paradoja
que yace en el hecho de que los términos que el estado ofrece para
remediar este abandono (desarrollo y modernizacién), desconocen por
completo la relacionalidad radical del mundo-ayllu. Entramarse con
el estado en estos términos, que también son términos runakuna, es
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una tarea necesariamente insuficiente para lograr este reconocimien-
to. Segundo, que mientras que el estado y el aparato del desarrollo
son absolutamente incapaces de entender los mundos comunalitarios,
estos con frecuencia tienen un entendimiento sofisticado de cémo es-
tos aparatos de poder funcionan, por un lado, y una conciencia desa-
rrollada de que sus mundos no son el mundo-estado. Hago estas tltimas
anotaciones porque con frecuencia encuentro en ciertos intelectuales
una critica descontextualizada de toda relacién entre movimientos so-
ciales u organizaciones de base y el estado como inevitablemente com-
prometida o una cooptacion contraproducente, lo cual también puede
serlo, pero no solamente. Habria mucho mas que decir sobre esto pero
por lo pronto lo dejo alli.

Como lo anota Marisol, la relacién entre runakuna y el estado
“incluye el deber del estado de modernizar el campo y por tanto de
deshacer aquello que no puede reconocer, saltindose el paso de re-
conocer su existencia” (249). Los runakuna, en otras palabras solo
pueden existir como objetos de un mejoramiento futuro. En resumi-
das cuentas la mision del estado es “dejar que los runakuna mueran,
para asi hacerlos vivir como ciudadanos modernos” (p. 249). Que en
el encuentro con el estado, por ejemplo, los campesinos se auto-des-
criban como “sonsos” o como “viviendo en la ignorancia” no debe
tomarse literalmente; como lo analizara licidamente la antropdloga
boliviana Carmen Medeiros en su tesis doctoral hace mas de una
década, estas declaraciones revelan la colonialidad del conocimiento
y del poder, siglos de férreas jerarquias y de promesas de inclusién y
desarrollo no cumplidas.?! En su relacién compleja con el desarrollo
y con las entidades que lo agencian —estado, ONG, corporaciones—
muchos grupos comunalizados, de este modo, aceptan y rechazan el
imperativo biopolitico de “desarrollarse”. La hipétesis que alumbro
en el libro es si el disefio puede operar como una tecnologia politica
para el posdesarrollo y el Buen Vivir, dada toda esta complejidad.

21. Carmen Medeiros, The Right to Know “How to Understand”: Coloniality and Con-
testing Visions of Development and Citizenship in the Times of Neo-Liberal Civility, tesis
doctoral, Departamento de Antropologia, City University of New York, CUNY, 2004.
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El disefio tal como lo proponés toma la tecnologia en un sentido
opuesto a su unilateralidad capitalista (“economia politica del disefio”)
y la vinculas con lo que surge de las luchas territoriales de América
latina en respuesta a lo que llamas “crisis civilizatoria”, una crisis que
da cuenta, sobre todo, de que estamos inmersos en practicas que im-
plican un vinculo no virtuoso con la naturaleza; pero esta inmersion
pone en juego algun tipo de deseo (no es mera imposicion externa y
unilateral de logicas del capital). (Qué herramientas, armas o fuerzas
en concreto da el disefio tanto contra los nuevos ataques y despojos a
lo colectivo que denuncias, como contra este costado “activo” (a nivel
deseante, a nivel subjetivo, a nivel de “funcionamiento”) de las dina-
micas de consumo que funcionan acopladas al extractivismo?

Con esta pregunta continuamos algunas de las tematicas de la an-
terior. No se ha escrito mucho sobre el deseo en el campo del de-
sarrollo. La investigacion del antropdlogo colombo-holandés Pieter
de Vries durante la década pasada, de inspiraciéon deleuziana, fue
importante con respecto a esto. Mas recientemente, el politélogo
hindt-canadiense Ilan Kapoor ha abordado este tema desde una
perspectiva lacaniana, como una critica a las perspectivas posdesa-
rrollistas precisamente por obviar la importante cuestion del deseo
por el desarrollo. El problema, como bien sugiere la pregunta, es
mucho mas amplio, pues involucra toda la estructura del sujeto
deseante de la modernidad capitalista patriarcal. Con la expansién
del consumo en las tltimas décadas en el Sur Global, y la “mallifi-
cacién” de América latina (América latina es la regién del mundo
donde més ripidamente se han estado expandiendo los centros co-
merciales o “malles” tipo USA, como lo ha mostrado la antropéloga
puertorriquefia Arlene Davila en un reciente libro), la pregunta es
cada vez mis apremiante.?

Para criticos como Gustavo Esteva, el “desarrollo” indudablemente
ha llegado a definir la norma universal de la buena vida para muchos,

22. A. Davila, El Mall: The Spatial and Class Politics of Shopping Malls in Latin America,
University of California Press, 2016.
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independientemente de la medida en que experimenten sus conse-
cuencias negativas dia a dia. Es un ejemplo de la persistencia de ciertas
ideas que, aunque se desmientan constantemente, siguen tan cam-
pantes. Por eso podemos llamarlas “creencias”. Sospecho, sin embar-
go, que con frecuencia lo que aparece como “deseo por el desarrollo”
es tan solo parcialmente esto, porque también es el deseo de poder
vivir con dignidad, de sentir un respiro de la opresién constante por
sistemas terriblemente injustos, de tener un sustento confiable y, en
el mejor de los casos, de que persevere un mundo marginado. En una
sesion reciente donde se discutia la ponencia de Ilan Kapoor sobre este
deseo, alguien de la audiencia pregunté: “¢Es el deseo por una lavadora
de ropa, deseo por el desarrollo?”. Me parece que con esta pregunta del
deseo por el desarrollo caemos demasiado ripidamente en la posicién
conocida de que todo contacto con la mercancia convierte a la persona
inevitablemente en capitalista. Aunque hay que tomar este deseo en
serio, hay que ir mais all, pues hay mucho mas en juego.

Esta es una primera precaucién con respecto a la pregunta sobre
el deseo por el desarrollo. Una segunda aproximacién nos la propor-
cionan las gebgrafas feministas Julie Graham y Catherine Gibson
(Gibson-Graham 2006, 2013). Una de sus preguntas claves apunta
a la reconstitucién de la subjetividad. (Cémo podemos cultivarnos,
preguntan, como sujetos que deseen algo mas que el capitalismo,
que deseen otra economia, quizas atin una economia no-capitalista?
Los procesos de re-subjetivacién de que hablan nos atafien como te6-
ricas/os, pues igualmente preguntan: ¢Cémo podemos cultivarnos
como “tedricos de lo posible”, mis que simplemente de la critica?
¢Podremos llegar a leer el texto social tanto por instancias de domina-
cién (la tendencia prevalente en las teorias criticas) como por instan-
cias de diferencia y, por tanto, de posibilidad? Lo que estas tedricas
sugieren es que hay un vinculo entre practica politica, ética de vida
y postura tedrica que no siempre tenemos presente. Tomar en serio
este vinculo, no esti por demés decirlo, requiere que abandonemos
nuestras pretensiones “duras” de realidad —es decir, que dejemos de
ser los “realistas crénicos” de que hablara con anterioridad—.
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¢Puede el disefio ayudar a construir sujetos de otro modo? Entre
el sujeto del disefio y el disefio del sujeto (soy consciente de que esto
debe “chirriar” en muchos oidos) se abre todo un espacio de practica,
de praxis transformadora, con un amplisimo rango de accién: desde
los disefios mas modestos y mundanos que pudieran cultivar otras
subjetividades, hasta las transiciones civilizatorias. Con Braudel
aprendimos que las transformaciones culturales son las mas lentas
y las menos perceptibles de la historia. Los pueblos indigenas y afro-
descendientes han mantenido viva esta conciencia, y es indudable-
mente lo que mueve a algunas feministas como Rita Segato, Claudia
von Werlhof, Betty Ruth Lozano, y Silvia Rivera Cusicanqui a volver
una vez mas sobre la cuestién del patriarcado desde una mirada his-
térica profunda. Se trata de tejer de otro modo como bien nos lo dicen
Yuderkis Espinosa, Diana Marcela Gémez, Karina Ochoa y sus cole-
gas en su importante compendio (2013) —verdadera cartografia de los
feminismos auténomos y decoloniales actuales en el continente—. El
mismo vocablo de Abya Yala que engalana y demarca el subtitulo del
libro es un reflejo de que estamos hablando de transformaciones que
van desde la subjetividad y el deseo individual y colectivo hasta las
transiciones civilizatorias. No hay que escoger entre unas y otras, hay
que hacer todo al tiempo.

Mas alla de la referencia a algunos movimientos urbanos, los esce-
narios por los que discurre el libro y que te sirven para pensar la
relacion entre disefio y autonomia son escenarios rurales, o semi-ru-
rales. (Como poner en juego tus hipotesis en ciudades latinoame-
ricanas abigarradas? (Como pensar las formas de vida que quedan
en zonas grises (entre la ciudad y lo rural, entre lo comunitario y la
privatizacion de la vida, etc.), formas de vida que no descansan en re-
des comunales, en experimentaciones comunitarias o contactos con
practicas alternativas?

La cuestién de lo urbano y su lugar en la reorientacién ontologica
del disefio es uno de los talones de Aquiles mas notorios de esta
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obra, y no podré agregar mucho mas en esta breve respuesta. Con-
cuerdo, hasta cierto punto, con que hay una “ruralizaciéon” y “etniza-
cién” de los estudios sobre resistencia y movilizacién social, como
bien lo ha analizado el teérico colombiano de los estudios culturales
Eduardo Restrepo. Mea culpa. Como es cada vez mis aceptado, la
separaci6n entre lo urbano y lo rural es espuria. El reciente libro del
urbanista y disefiador Felipe Correa demuestra con creces la rela-
cién indisoluble que ha existido entre las economias de extraccién
de recursos y las ciudades —desde la época colonial hasta el febril
imaginario hiper-modernista de la “integracion fisica de América
del Sur”, IIRSA— donde diversas zonas de frontera, muchas de las
cuales han dado lugar a grandes desarrollos urbanos, han jugado un
papel preponderante.?* Pero aun asi, y estando conscientes del gran
desafio que representan las ciudades, hoy en dia se habla de “nuevas
ruralidades” (uno de cuyos rasgos es ver lo rural en su relacién con
la ciudad), pero rara vez de “nuevos urbanismos”, con excepcién de
algunas tendencias en los estudios urbanos, interesantes pero aun
en su mayoria de corte modernista-ecologista. Necesitamos nuevas
teorias criticas de lo urbano que construyan pero que vayan mas alla
de los estudios de la relacion entre espacio, lugar y poder producidos
por la geografia marxista de los afios noventa. Intento, en el primer
capitulo, una timida aproximacion a esta cuestién en términos de las
nuevas formas de habitar que serdn necesarias para enfrentar las di-
ficiles situaciones creadas por el cambio climatico y las migraciones
masivas, pero es claramente insuficiente.

Pienso que los imaginarios urbanos oscilan entre dos extremos:
por un lado, ala ciudad se la imagina como la gran caja de pandora de
donde sale todo el mal, especialmente desde la perspectiva ambien-
tal —la ciudad como maquina de produccién-consumo desmesurado
y fuera de control, especie de agujero negro que todo lo engulle, la
gran causa del calentamiento global-. Por el otro, la ciudad como la
unica fuente de innovacién, cultura y creatividad. No nos sirven estos

23. F. Correa, Beyond the City: Resource Extraction Urbanism in South America, Uni-
versity of Texas Press, 2016.
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extremos, o al menos hay que buscar sinergias entre la ciudad como
maquina de insostenibilidad que debemos transformar y la ciudad
como sitio de innovacién que nos debemos reapropiar: ¢innovacién
para qué? El enfoque metodolégico desarrollado por Verdnica en La
razén neoliberal proporciona guias para pensar los tipos de disefio que
tendrian sentido en los tan importantes espacios urbanos periféri-
cos; por ejemplo, ¢como pensar lo comiin que emerge en estos espa-
cios, especialmente aquello que en vez de fragmentar, recomunaliza
la vida? ¢Cémo direccionar economias auto-organizadas que, aunque
participen en procesos transnacionales de des-localizacién, también
re-localicen lo econémico a través de modos de circulacién del exce-
dente re-comunalizantes? Y, de modo algo mas existencial quizas,
¢qué significara reconstruir territorios urbanos como espacios vivos
para “habitar”, mas que como superficies inertes para “ocupar”? Se
me ocurren tres requisitos para abordar estos interrogantes: 1) reco-
nocernos como individuos desterritorializados y descomunalizados,
en la justa medida que lo seamos; 2) cultivar colectivamente el pensa-
miento relacional y comunalitario vinculado a la funcién de habitar;
y 3) reconstruir espacios lugarizando la construccion a través de todo
tipo de practicas, desde las formas vernaculas de construccién hasta
las ciberculturas de las redes, pero siempre teniendo como criterio
importante la autonomia y la relacionalidad.

Pienso en Cali, mi cuidad. Podria decir mucho sobre ella pero
me limitaré a narrar brevemente un evento reciente (la menciono
de paso en el Capitulo 6, donde imagino un ejercicio de disefio de
transicion para la gran regién del valle del rio Cauca, cuyo epicentro
es Cali, ciudad de mas de 2,5 millones de personas). Hay en Cali
un gran “distrito” llamado Aguablanca; surgié como “ocupacion”
hacia 1980 y hoy tiene cerca de 700.000 habitantes, muchos de ellos
afrocolombianos desplazados del Pacifico y del Norte del Cauca por
todas las violencias, incluyendo la expansion agroindustrial de las
tltimas siete décadas. Pues bien, hace una década comenzd a rea-
lizarse alli el Festival de Cine y Video Comunitario de Aguablanca,
FESDA, organizado por varios colectivos de jovenes interesados en

37



los medios visuales. Con raices en el potente movimiento de comu-
nicacién popular que se iniciara en los afios ochenta, uno de los ob-
jetivos principales del Festival es promover la creaciéon audiovisual
comunitaria como medio para incentivar la participacion politica
de los jovenes en un sector de la ciudad duramente marcado por el
racismo y la pobreza. En la convocatoria para una de las ediciones
recientes leemos lo siguiente:

Nuestro tema de este afio [2014] serd “El barrio” como expre-
sién de lo comunitario, lo urbano, lo popular y la comunidad
cultural, la calle, los amigos, la olla, el perro, el gato, los veci-
nos, nuestros recuerdos individuales y grupales, la abuela, las
fotos, la tienda, el parque, la intervencién politica, las delimi-
taciones, el grafitti, todo lo que es propio y lo que no, lo que
sucede al interior de las grandes y pequefias ciudades en esas
comunidades organizadas a las que llamamos barrios.*

El barrio, en resumidas cuentas, como espacio donde incesablemente
se teje y remienda la urdimbre de la vida, el barrio como espacio
de reflexiéon encarnada, de disefio relacional, de re-comunalizacién
activa; el barrio como territorio para la paz y la convivencia, como
enfatizaron varias de las artistas que hablaron en una sesién a la cual
asisti dentro del VIII FESDA en octubre del 2016; el barrio como es-
pacio para volver a pensar en comunidad, donde podria construirse
una gran minga del pensamiento y de la accién (“Cémo contagiar a
la sociedad para que se piense en minga”, decia Yesid Bubo, joven
cineasta nasa, en la misma sesion, sugiriendo que la ciudad también
puede ser un espacio vital para “declararse en minga permanente”
con los otros humanos y la naturaleza); el barrio, finalmente, como
espacio para la auto-representacion a través de los medios como par-
te esencial de la autonomia, como lo sugiriera ese mismo dia la an-

24. Ver <https://fesvideocomunitario.wordpress.com/50-festival-2012/>. Los temas
los dos ultimos afios han sido “Comunidad y Memoria, un solo rollo” (2015) y “El
cine: Entre historias de resistencia y construcciones de Paz” (2016).
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tropdloga Xochitl Leyva con base en su experiencia con un colectivo
de videastas y artistas de Chiapas.

Pienso que en este tipo de actividad hay semillas de pensamien-
to de disefio que desafian los esquemas de planificacién urbana en
boga, tan centrados en lo econémico y lo tecnolégico. ¢Podria ser que
las ciudades del Sur Global, con frecuencia objeto de las represen-
taciones mas desesperanzadoras, estén emergiendo como espacios
de redisefio ontoldgico, en toda su multiplicidad y pluriversalidad
glocalizada? (“La potencia del plural es un ejercicio natural”, decia
perspicazmente uno de los slogans del octavo Festival que acabo de
mencionar). Hay aqui un vasto laboratorio para explorar muchas de
las nociones del disefio ontoldgico, para la tarea urgente de transfor-
mar las formas de disefio coloniales y poscoloniales con toda su mo-
dernizante ontologia, a través de las cuales se han ido desarrollando
nuestras ciudades, para construir espacios que auspicien la inter-re-
lacién entre formaciones onto-epistémicas diferentes a través del di-
sefio de espacios publicos y privados, donde las formas verniculas
se renueven en el encuentro con las posibilidades tecnolégicas de
las nuevas arquitecturas atentas al cambio climatico, donde se creen
nuevas maneras de habitar que propicien formas mas localizadas de
economia y comunalidad, donde se de contenido especifico y concre-
to al imaginario del Buen Vivir-en-la-ciudad.

Finalmente, y mas alla de la consistencia conceptual y politica de tu
planteo, nos gustaria que desarrolles la cuestion de como lidiar con el
peligro de que los discursos y las elaboraciones alternativas (cosmovi-
siones, preguntas, discursos e imagenes no-occidentales, etc.) queden
a merced de fuerzas banalizadoras o estetizantes (lo alternativo como
consumo o como culto vacio). Sobre todo porque, sabemos, se trata de
un peligro, o de fuerzas, que no son solo exteriores.

Hay dos grandes peligros para todo proceso que intente des-centrar
una hegemonia: deslizarse de nuevo hacia esta —rendirse frente a su

intensificaciéon y nuevas artimafias, perder el aliento, desorientarse
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frente a las divisiones internas y la cooptacién por parte del sistema
dominante, etc—. Algo de esto discuto en alguna parte del libro. El se-
gundo peligro es la banalizacién de los esfuerzos, que puede operar a
través de la estetizacién y en tltima instancia el aplanamiento de las
alternativas, es decir, su domesticacion ontoldgica y la reduccion de
su potencia al plano de lo conocido.

No hay ejemplo mas claro hoy en dia de ambas dinamicas como
el Buen Vivir en Ecuador y Bolivia. En una reciente charla en Cha-
pel Hill, los intelectuales indigenas ecuatorianos Alicia Rosa Alva-
rado y Armando Mayulema hablaban de cémo “el gobierno ocupd
nuestro discurso”.?* Tanto el Buen Vivir como la inter-culturalidad
—dos de las tres piedras angulares de la novedad de los regimenes
progresistas y de las demandas fundamentales de las organizaciones
(el tercero son los derechos de la naturaleza)- segiin argumentaron,
no existen mas que en el papel. No son las organizaciones las que
ejecutan estos imaginarios novedosos, sino el estado. El resultado ha
sido derechos sin autonomia ni auto-determinacién. Han perdido su
caracter critico, pasando a ser elementos importantes en el proyecto
de homogenizacién desde arriba.

Para estos intelectuales, si bien hubo un pensamiento critico
que se desarroll6 y teorizé en las comunidades, a estas les faltd
“personal preparado” para defender e implementar sus visiones.
Derivo algunas lecciones de este ejemplo (asi como de aquellos
Planes de Vida que recaen en el desarrollismo y la “proyectitis”, o
en el “solucionismo” que denuncia Ezio Manzini como uno de los
enemigos principales del disefio para la innovacién social): los dise-
fios tienen que ser resultado de procesos serios, claros, sostenidos
y profundos, y los disefiadores deben actuar mds como agitadores
que como “gestores” culturales.

Segundo, para evitar la captura los disefios requieren de una
cierta sistematizacién, y esta puede darse a partir de la sistematiza-
cién de archivos culturales (saberes y practicas de re-existencia on-
to-epistémicos), como lo sugiere el teérico de la interculturalidad

25. Seminario informal el dia 23 de marzo del 2017.
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y activista cultural de la Universidad del Cauca en Popayan Adolfo
Alban Achinte. Esto no necesariamente es tan racional como suena
(v afiado que hay que liberar el lenguaje de la “sistematizacién” de
su captura moderno-economicista), pues la agitaciéon cultural bien
puede también surtirse de una cierta “pedagogia de la corridez”, tér-
mino inventado por una maestra de pueblo del valle del Rio Patia
en el suroccidente colombiano en su intento por generar una praxis
pedagégica profundamente colaborativa y enraizante. Esta sistema-
tizacién se hace preguntas tales como: ;Qué se ha hecho? ¢Qué se
ha logrado? ¢:Qué se ha vivido? ¢Hacia dénde se camina? ;Qué ha
significado el proceso? ¢Por qué hemos hecho lo que hemos hecho?
Para Alban, este trabajo critico es esencial para crear nuevos conoci-
mientos y avanzar en el disefio de lo comunal.?

Para los grupos subalternos, vivir con el hecho de la dominacién y
perdurar en medio de ella conlleva necesariamente tanto resistencia
como novedad e innovacién. Persistir, perseverar requiere mantener
los apegos, transformandolos desde adentro, pero también abrir nue-
vos caminos. Aunque esta claro que estos caminos pueden desembo-
car en desarrollo y modernidad y que estin expuestos a la banaliza-
ci6én de toda propuesta, pueden devenir en algo mas que contribuya
a realzar el pluriverso. Paralelamente al disefio de herramientas, in-
fraestructuras y practicas efectivas que sirvan de soporte para la crea-
ci6én de sustentos y vidas dignas y el buen vivir, estas son preguntas
que las/los disefiadores y agitadoras/es culturales deben abordar con
los grupos con los cuales trabajan.

Quizas la pedagogia de la corridez es una tecnologia del disefio
y la disofiacién. En esto las perspectivas criticas del disefio, como
discuto en este libro, le llevan la delantera a la academia en su fase
actual de aparente repliegue neoliberal hiper-academicista e indivi-

26. Taller sobre la sistematizacién de archivos por organizaciones comunitarias o en
el trabajo con estas, presentado por Adolfo Alban Achinte y organizado por Olga Eus-
se, directora del Area Cultural del Banco de la Republica, Cali, diciembre 2-3 del 2016.
El término “corridez” en Colombia es sinénimo de “locura creativa”, y la pedagogia
de la corridez es adoptada por Alban como criterio serio para el trabajo inter-cultural.
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dualizante. Quizas porque el disefio estd ineluctablemente orientado
a la practica y siempre implicado en la construccién de mundos, hoy
en dia pudiera estarse posicionando como un importante espacio de
praxis tedrico-politica que podria ser apropiada por los pueblos en
camino, o por aquellas y aquellos que decidan, como estos, caminar
—y disefiar y disofiar— preguntando.

Mayo de 2017
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A Bob Marley, profeta de nuestros tiempos.
A los Zapatistas de Chiapas, por su defensa del pluriverso.

A las comunidades afrodescendientes, indigenas y campesinas del
Norte del Cauca, por su determinacién incansable de proteger

el tejido de la vida de su destruccién rampante

por los mundos modernos.






Prefacio

“Los tiempos estdn cambiando (The times they are a-changin’)”, decla-
maba Bob Dylan en una cancién profética que data de 1964, en los
albores del movimiento contra-cultural norteamericano. Eso fue mu-
cho antes de que la globalizaciéon y sus cada vez mas visibles “dafios
colaterales” —incluido el cambio climatico, el extractivismo generali-
zado, el conflicto y la deslocalizaciéon social masiva— intensificaran el
desplazamiento de la gente, la destrucciéon de sus mundos y la devas-
tacion indescriptible de la Tierra. Hoy tendriamos que decir, con la
activista del clima Naomi Klein, que esto lo cambia todo. Para Dylan,
como para tantos visionarios y activistas de todo el mundo y algunos
disenadores con vision de futuro, muchos de los cuales seran protago-
nistas de este libro, la advertencia de Klein no sélo debe ser tomada en
serio sino en sentido literal. Lo que esto significa es que lo que esti en
juego no es s6lo un modelo econémico (el capitalismo neoliberal), un
conjunto de rasgos culturales hostiles a la vida en el planeta (como el
individualismo rampante y el consumismo), las politicas ambientales
globales (como protocolos mas completos sobre el cambio climatico),
las luchas geopoliticas de poder para re- y des-occidentalizar el mun-
do, ni el complejo militar-industrial. Todos estos estin involucrados,
sin duda, pero para quienes la coyuntura actual lo “cambia todo”, lo
que hay que cambiar es toda una forma de vida y todo un estilo de
creaciéon de mundos. Como los activistas indigenas, campesinos y
afrodescendientes de América Latina acostumbran decir, la crisis con-
temporinea es una crisis de un modelo civilizatorio, el de la moder-
nidad capitalista occidental. Esta es una afirmacién sorprendente que
estd tomando en serio un nimero cada vez mayor de grupos sociales
en el planeta, tanto en el Sur Global como en el Norte Global, en la
defensa de sus lugares, sus territorios y sus mundos.
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Este libro trata de esta coyuntura, de sus implicaciones para la teo-
ria y la practica del disefio y de la potencialidad practica del disefio
para contribuir a las profundas transiciones culturales y ecolégicas
que un grupo creciente de intelectuales y activistas considera necesa-
rio sila humanidad quiere enfrentar, eficazmente, las crisis interrela-
cionadas del clima, los alimentos, la energia, la pobreza y los significa-
dos. El libro se basa en la creencia de que este potencial es real, como
sugieren algunas tendencias en la profesion del disefio, en particular
por parte de un pequeflo pero creciente subgrupo de disefiadores que
estd dedicado al proyecto de “disefio para las transiciones”. Algunos
de esos disefiadores afirman que la crisis no exige menos que la rein-
vencién de lo humano. Es una afirmacién audaz, sin duda. Sin em-
bargo, las principales fuerzas e inspiraciones epistémicas y politicas
del libro provienen de los discursos y de las practicas de los visio-
narios y activistas que, en tantos lugares y esferas de la vida, estin
dedicados a realizar esas transiciones. Asi es como ellos y ellas lo ven,
al menos. La segunda fuente de inspiracion e ideas se deriva de las
luchas politicas de afrodescendientes, indigenas, campesinos y gru-
pos urbanos marginados en América Latina que se movilizan no sélo
para defender sus recursos y territorios sino la totalidad de sus for-
mas de ser-en-el-mundo. Algunos de ellos lo hacen a nombre de sus
“proyectos de vida” colectivos y alternativos, un concepto que también
estd encontrando un hogar propicio en los circulos del disefio para las
transiciones. Un objetivo principal del libro es preguntar si el disefio
en realidad puede contribuir a la realizacién de las formas comunales
de autonomia que subyacen a esos proyectos de vida. Esto quiere decir
que uno de los principales objetivos del libro es colocar la autonomia,
de acuerdo con la definicién de las comunidades de base movilizadas
en América Latina, firmemente en el dmbito del disefio.

Nutrir la potencialidad del disefio para las transiciones, sin em-
bargo, requiere una reorientacién significativa del disefio, desde las
tradiciones funcionalistas y racionalistas de las que surgi6 y dentro
de las cuales todavia funciona cémodamente hacia un tipo de ra-
cionalidad y un conjunto de practicas en sintonia con la dimensién
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relacional de la vida. Por eso el enfoque adoptado es ontolégico. El
disefio es ontoldgico porque cada objeto, herramienta, servicio o,
incluso, narrativa en los que estd involucrado crea formas particu-
lares de ser, saber y hacer. Esta dimensién ontolégica del disefio
serd discutido en detalle en el libro. Una fuente importante para la
reorientacién de la tradicion racionalista estd en el entendimiento
y en las formas de vida no dualistas y relacionales efectivamente
presentes en muchos de los pueblos involucrados en luchas territo-
riales contra la globalizacién extractivista. Estas luchas evidencian
los fuertes fundamentos comunales que todavia existen en la base
de la vida social de estos grupos. Los argumentos para pensar en la
relacionalidad también se encuentran en el pensamiento posdualis-
ta que ha estado surgiendo en la Giltima década en ciertas tendencias
académicas criticas, a menudo descritas como “el giro ontolégico”.
La relacionalidad también esta presente, en Gltima instancia, en la
propia Tierra, en el tejido sin fin, incesante y siempre cambiante
del que depende toda vida. En alguna parte del libro hablaré de la
“reactivacion epistémica y politica de la relacionalidad” para sefialar
la emergencia de estos conocimientos y fuerzas vitales.

Estos son los principales temas del libro, entonces: las transicio-
nes culturales y ecoldgicas, el enfoque ontoldgico del disefio, el dise-
fio para las transiciones y la relacién entre la autonomia, el disefio
y la activacion politica de las logicas relacionales y comunales que
estan en el centro de las transiciones. ;Puede la tradicién modernista
del disefio reorientarse de su dependencia de la ontologia dualista
de la modernidad capitalista hacia modos relacionales de saber y ha-
cer? ;Puede ser creativamente reapropiado por las comunidades sub-
alternas para apoyar sus luchas, fortalecer su autonomia, y realizar
sus proyectos de vida? ¢Puede el disefio, entendido ontolégicamente,
desempenar un papel constructivo en la transformaciéon de formas
arraigadas de ser y de hacer hacia filosofias del buen vivir que, final-
mente, doten a los seres humanos para una existencia mutuamente
enriquecedora entre siy con la Tierra? Esas son las preguntas gene-
rales que exploraré en este libro.
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Contextos epistemologicos y politicos de los cuales emerge el libro

Puesto que no soy un disefiador profesional ni un teérico social en
una escuela de disefio creo que es importante situar este trabajo y
transmitir su caracter emergente en las tendencias académicas y
de disefio. Hacer explicita la ubicacion desde donde escribo estas
paginas también me ayudard a explicar por qué es necesariamente
selectiva y propositiva mi visién del disefio; también me permitira
introducir algunos de los temas que discutiré de forma mas intuitiva.
He trabajado en temas de disefio durante muchas décadas, aunque
no explicitamente como disefiador. La ingenieria es, en esencia, una
profesién de diseflo y como ingeniero quimico (mi formacién de pre-
grado) fui entrenado en el disefio de plantas y operaciones quimicas.
La ingenieria quimica se dedica al disefio de sistemas de produc-
ci6én basados en el anilisis termodinamico de los flujos de materia y
energia que entran en el sistema, aunque con resultados, en general,
ambientalmente destructivos.!

Durante mis afios de doctorado en Berkeley en la década de 1980
trabajé en estrecha colaboracién con uno de los pioneros del pensa-
miento de sistemas, C. West Churchman, quien a mediados de la
década de 1950 habia sido co-autor (con Russell Ackoff) del primer li-
bro de texto de investigacién de operaciones, y con dos planificadores
y disefiadores de sistemas cercanos a Churchman, el planificador bri-
tanico Leonard Joy y la disefiadora finlandesa Ritva Kaje. West (como
era conocido por todo el mundo) escribié un libro dificil, The Design
of Inquiring Systems [El disefio de sistemas de investigacién] (Churchman
1971), y desde que lo lei a fines de la década de 1970 este concepto del
disefio de sistemas de conocimiento permanecié en mi mente como
uno de los aspectos mis fundamentales del trabajo intelectual. Desde

1. La economia convencional olvid6, por completo, que la economia tiene que ver
con flujos reales de materia y energia; este “metabolismo de la economia” estd en el
centro de la economia ecolégica; véanse, por ejemplo, Martinez-Alier (2002), Healy
et al., eds. (2013) y Bonaiuti, ed. (2011). Por cierto, esta perspectiva material también
es esencial para el disefio ecolégico y para las estrategias del decrecimiento y del
“descenso energético”.
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entonces he estado leyendo de forma continua, aunque en gran parte
por mi cuenta, en la vasta y heterogénea area del pensamiento de sis-
temas, incluyendo las nociones de auto-organizacion, emergencia y
complejidad. Hoy en dia, como veremos, la “teoria de los sistemas vi-
vos” figura, de manera prominente, en las visiones de transicién y en
los nuevos marcos de disefio. Un momento culminante para mi en
este sentido fueron las conversaciones que sostuve con el biblogo de
la complejidad Brian Goodwin en varias ocasiones en Schumacher
College, un centro de pensamiento sobre transiciones ecolégicas en
el sur de Inglaterra. Las obras de Goodwin y de Maturana y Varela
sobre auto-organizacion, autopoiesis y complejidad siguen influyen-
do mi acercamiento al disefio, como sera evidente en este libro. Este
trasfondo de ingenieria y sistemas es el primer hilo en la genealogia
de mis preocupaciones sobre disefio.

Entre mediados de la década de 1980 y principios de la década de
2000 colaboré en Colombia con grupos que trabajaban en el campo
de las comunicaciones populares,? para entonces un espacio profe-
sional y activista creciente; uno de los conceptos clave de ese campo
era el de disefio de culturas, aplicado al trabajo politico y profesional
con comunidades de base en relacién con la alfabetizacién, el arte
popular y la innovacién y a proyectos de desarrollo alternativo, en es-
pecial con comunidades indigenas y afrodescendientes, para quienes

2. El movimiento de comunicacién popular en Cali fue encabezado por tres profe-
sores de la Universidad del Valle: Alvaro Pedrosa y Gustavo de Roux (Educacién No
Formal y Popular) y Jestis Martin Barbero (Comunicaciones). A mediados de la dé-
cada de 1980 Pedrosa cre6 una ONG, Fundacién HablaScribe, dedicada a la investi-
gacién y el activismo en ese campo naciente, con un grupo joven de autodefinidos
comunicadores populares. La Fundacién prosperd durante al menos una década y se
convirtié en un semillero para el disefio de culturas con grupos de base en el suroc-
cidente de Colombia. Los fundamentos teéricos del movimiento eran muy eclécticos
(desde Marx, Illich, McLuhan y Moscovici hasta Foucault, Garcia Canclini e, incluso,
biblogos como James Lovelock, Lynn Margulis, Konrad Lorentz y Howard Odum).
Igualmente amplia era la gama de cuestiones consideradas pertinentes, incluyendo la
oralidad y el alfabetismo, la funcién del papel y las tecnologias de grabacién y compu-
tacién (jAtari y Commodores!), 1a historia de las culturas y la relacién entre el disefio
popular, la publicidad y el arte. Agradezco a Alvaro Pedrosa por estas remembranzas.
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las tradiciones orales todavia eran predominantes. Las criticas al ca-
pitalismo, al imperialismo y la dependencia eran prevalentes en los
circulos criticos, mientras que el desarrollismo estaba en todas partes
en las esferas dominantes y era imposible de evitar. Al mismo tiempo,
los movimientos de educaciéon y comunicacién popular seguian sien-
do fuertes entre los activistas en muchas partes de América Latina.
Los activistas recorrian el pais participando en el trabajo cultural con
comunidades campesinas y étnicas, inspirados en la pedagogia de los
oprimidos de Paulo Freire y en la investigacién-accion-participativa
de Orlando Fals Borda. Mi relacién con estas tendencias fue decisiva
para el trabajo que llegué a realizar con activistas afrocolombianos
en el suroccidente de Colombia a partir de comienzos de la década
de 1990, que contintia hasta ahora. Pensar en economias alternativas
y alternativas al desarrollo con estos activistas y el relacionamiento
con esfuerzos concretos para realizar sus proyectos de vida han sido
los principales espacios para pensar sobre disefio. Este segundo hilo
informa mi actual proyecto de investigaciéon (que explico en el tltimo
capitulo de este libro), centrado en un ejercicio de “imaginacién de
transicién” para la region del valle geografico del rio Cauca (alrededor
de la ciudad de Cali), donde creci y donde he participado en proyectos
colaborativos con intelectuales y colectivos afrocolombianos.

Este ultimo proyecto llega al final de tres décadas de compromiso
critico con los temas del desarrollo que involucr6 un analisis detalla-
do de las formas como las politicas ptblicas y la planificacién, como
herramientas de disefio por excelencia, estructuran las realidades y
las vidas cotidianas de la gente; también involucré investigaciéon con
movimientos sociales como espacios de desafio y reorientacion del
desarrollo. Hoy dirfamos (ontolégicamente) que las politicas publi-
cas y la planificacién del desarrollo, asi como gran parte de lo que
se denomina diseflo, son tecnologias politicas fundamentales de la
modernidad y elementos clave en la constitucién moderna de un
solo mundo globalizado. Pero sélo fui consciente de ello, desde lue-
go, después de una serie de desvios y no linealidades, como podria
llamarlos hoy apoyandome en el lenguaje de la complejidad, inclu-
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yendo la fenomenologia heideggeriana y el postestructuralismo fou-
caultiano. Estas corrientes filoséficas, entre otras, me permitieron
entender cémo el llamado “subdesarrollo” de Asia, Africa y América
Latina era, en realidad, una compleja invencién discursiva que tuvo
lugar a principios de la segunda posguerra y cuyas consecuencias to-
davia estamos viviendo. Hoy diria que el desarrollo ha sido uno de los
experimentos sociales mas funestos de los Gltimos setenta afios —un
gran disefio que se convirti6 en pesadilla—.

La ecologia ofrece un tercer hilo. Mi interés por la ecologia inicié
a comienzos de la década de 1980 en Berkeley, donde servi durante
varios aflos como asistente del curso introductorio para el progra-
ma de Estudios de Conservacién y Recursos Naturales, que reunia
a muchos de los estudiantes que querian participar en el activismo
ambiental en la Area de la Bahia y més all4 de esta. Continué mi
aprendizaje ecoldgico con colegas en el Departamento de Antropo-
logia de la Universidad de Massachusetts-Ambherst en la década de
1990, que por entonces eran pioneros de una “sintesis biocultural”
entre los enfoques biolégicos y culturales sobre la relacién seres hu-
manos-medio ambiente y sobre asuntos como salud, nutricién y po-
breza.* Mi aprendizaje se ramific6 en un interés sustancial por la
ecologia politica, que sigue siendo uno de mis principales campos de
interés —a menudo definido como el estudio de las interconexiones
entre cultura, naturaleza, y poder—. Una cristalizacién importante de
estos intereses ecologicos fue el co-diseflo, en 1998, de un taller de
una semana sobre “disefio ecolégico de cuencas hidrograficas” para
las comunidades riberefias de la selva tropical del Pacifico, en el que
apliqué un enfoque de sistemas para el “ordenamiento territorial” de
los espacios de los rios. Disefié el taller y lo implementé con activistas
del Proceso de Comunidades Negras (PCN), particularmente Libia

3. Este grupo incluy6 a Brooke Thomas, Alan Goodman, Alan Sweedlund, Tom Lea-
therman, Lynnette Leidy, Lynn Morgan y Merrill Singer, ademds de un fuerte grupo
de estudiantes de doctorado. Véase Goodman y Leathermann, eds. (1988). Desde en-
tonces mi aprendizaje en ecologia politica se ha beneficiado de la colaboracién con
otros colegas, particularmente Enrique Leff, Dianne Rocheleau, Joan Martinez Alier,
y James O’Connor.
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Grueso. El taller fue la primera versién de lo que empecé a llamar
“disefio autbnomo”, que discutiré en el Gltimo capitulo del libro. En
la actualidad este hilo ecolégico alimenta el marco y el programa de
investigacion que, junto con mis colegas Mario Blaser y Marisol de la
Cadena, llamo “ontologia politica”.

Hay otra linea de trabajo importante que da forma a mis preocu-
paciones sobre disefio; también data de mis afios en Berkeley y estd
directamente relacionada con la manera como he llegado a articular
esas preocupaciones en este libro. A principios de la década de 1980
me familiaricé con la nocién de autopoiesis de Maturana y Varela, con
Fernando Flores y su trabajo sobre entrenamiento ontolégico y, even-
tualmente, con el concepto de disefio ontolégico de Winograd y Flores
(1986).* Todos ellos fueron influencias significativas en mi trabajo. La
nocién de disefio ontolégico permanecié conmigo a través de los afios
y traté de desarrollarla en la primera versién de este libro, terminado
en la primavera de 2012. Desde entonces me he encontrado con el
trabajo de una red informal de académicos para quienes esta nocién
también ha sido importante, aunque no necesariamente en relacién
con la obra de Flores y Winograd; el trabajo de esa red es significativo
en esta versién. Con la emergencia del “giro ontolégico” en la teoria
social en la ltima década he estado cultivando la convergencia, en
mi propio pensamiento, del pensamiento ontolégico del disefio y del
giro ontoldgico en la academia, anclada en las nociones de ontologias
relacionales y no dualistas. Este libro se ha convertido asi en una ex-
ploracién de la dimensién de disefio del giro ontoldgico. Mi interés
por el budismo y otras formas relacionales de espiritualidad en la l-
tima década igualmente ha avivado mi investigacién de la relacionali-
dad (a través de conceptos relacionados como co-surgimiento depen-
diente e inter-ser) que, a su vez, ha enriquecido mi entendimiento de

4. Para la edicién en espafiol véase Winograd y Flores (1989). Fernando Flores vivié
en Berkeley en la década de 1980, donde lo conoci; ademis de hablar con él con
alguna frecuencia también asisti a uno de sus seminarios de 2 6 3 dias sobre en-
trenamiento ontolégico (ontological coaching). Este libro es también resultado de esa
relacién, por la que estoy profundamente agradecido.
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la ontologia del disefio. Debo mencionar otro elemento importante
que también ha influido en mis preocupaciones sobre disefio. Desde
principios de la década de 1990 mi interés por las tecnologias de la
informacién y la comunicaciéon (TICs) me puso en contacto con la
dimensién digital del disefio a través de la obra de pensadores como
Brenda Laurel y Pierre Lévy y con la critica acerba, aunque licida, de
Paul Virilio. Pensar lo digital desde perspectivas relacionales también
se volvi6 una importante cuestion de disefio para mi y un componen-
te integral de los estudios culturales del disefio.

Seria negligente si no mencionara, en fin, que una de las cosas
que me atraen del tema es que el pensamiento de disefio describe mi
trabajo académico y mi proceso de escritura. Es cierto que a menudo
hay mucho bombo sobre las habilidades un tanto misteriosas que
subyacen la obra creativa de los disefiadores (al menos de los famo-
sos, la mayoria hombres). En ellas no hay nada misterioso, sin em-
bargo, como muestran las etnografias recientes sobre los disefiado-
res en el proceso de trabajo (e.g., Cross 2011; Murray 2015), aunque
esto no significa que sean menos complejas. Este libro (y buena parte
del trabajo académico quizas) tiene mas que ver con la descripcién
epistemoldgica del funcionamiento del disefio que con la explicacion
cartesiana del pensamiento cientifico como supuestamente basado
en el razonamiento 16gico, la induccién y la deduccién. Esto no quie-
re decir que el razonamiento légico no sea importante, lo es, sino
que también la intuicion, los sentimientos y las emociones a menudo
tienen la misma importancia. Sobre todo, el metarrelato del “razona-
miento abstracto” del conocimiento ignora una caracteristica muy
importante de la produccién de conocimiento que el pensamiento de
disefio no olvida: el hecho de que la creacién es siempre emergente,
en los dos sentidos del término, es decir, auto-organizada y “alter-or-
ganizada”. Este altimo calificativo significa que el académico/dise-
fiador también establece elementos y toma decisiones que permiten
que la dindmica de auto-organizacién despegue y haga su trabajo.
Como espero que muestre este relato sobre mi “ubicacién”, mi traba-
jo académico (y politico) ha evolucionado, en gran parte, a través de la
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emergencia auto-organizada a lo largo de los afios, mucho mas que
como resultado de algtin plan consciente de investigacion.

He tenido momentos proverbiales de inspiracién® pero, en general,
desde la década de 1980 (si no antes) hasta hoy todas las piezas que
han entrado en la creacién de este libro han co-evolucionado y emergi-
do a través de multiples interacciones “locales” que no hubiera podia
predecir de antemano —desde mi insatisfaccién, cuando era joven, de
la obsesion cultual con “alcanzar” a Occidente y volverse “moderno” y
el encuentro, aparentemente dispar, con el pensamiento sistémico, la
ecologia y los movimientos sociales, al encuentro con, digamos, Matu-
rana y Flores y, mas recientemente, con pensadores y disefiadores de
transicién y tedricos del “giro ontolégico” y con las cosas digitales y con
las dificiles realidades siempre presentes en el trabajo con activistas
afrocolombianos y... Todos estos hilos son responsables de este libro,
lo que significa que es una cristalizaciéon temporal de esta emergencia
(de hecho, se suponia que este libro era un insumo para otro libro que
he estado escribiendo; en cierto modo, sélo “sucedi6”).

Hice hincapié en “creacién” porque el trabajo intelectual, como el
disefio, tiene que ver con el hacer. En la escritura hay una dimension
encarnada a menudo ignorada, casi una tactilidad y una fenomeno-
logia de la escritura que participa mas de la cultura del hacedor que
de las “mentes trabajando” de manera aislada tan celebradas en los
relatos populares sobre cientificos e innovadores (el fenémeno del
“genio de Steve Jobs”). La mayor parte de lo que hacemos como aca-
démicos es recombinar o remodelar, a menudo a través del bricola-
ge, haciendo conexiones novedosas, reconfigurando, reformulando
y rearticulando las ideas ya propuestas por otros o que simplemente

5. Por ejemplo, el esquema provisional, pero completo, de otro libro en el que estoy
trabajando actualmente, por ahora titulado Todo tiene que cambiar! Los futuros de la
tierra y las crisis civilizatorias “se descargd” en mi mente en un concierto de la cantante
cubana Omara Portuondo en Chaple Hill en el 2011. Usualmente llevo una pequefia
libreta a los conciertos (ya sean de musica cldsica, popular o experimental) porque
estar en una sala de conciertos parece desencadenar estos momentos de creatividad,
que he descrito con la metéfora digital de “descarga”. (Algunos escritores de ficcién
describen su inspiracién en términos similares).
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flotan en la atmésfera histéricamente acumulada de pensamiento, o
noosfera. Con un poco de suerte esta reconfiguracion pone en mar-
cha légicas emergentes que terminan en un buen libro.® El proceso
también evoluciona a través de la “composicién”, en el sentido que
Jacques Attali (1979) dio a ese término —atin mas, este libro sobre
disefio ha sido disefiado o compuesto de esta manera. Para decirlo de
otra manera, toda creacion es colectiva y relacional; involucra autores
histérica y epistemoldgicamente situados (nunca “individuos”, siem-
pre personas en redes de relaciones). Esta relacionalidad ineluctable
es ahora reconocida por los disefiadores en la era del “disefio, cuando
todo el mundo disefia”, como sugiere el atractivo titulo del libro mas
reciente de Ezio Manzini (2015). Sospecho, sin embargo, que mu-
chos cientificos y académicos estarian de acuerdo con esta opinion
sobre la “creacién” intelectual. Tal vez uno podria llamar disefio a la
composicién del conjunto heterogéneo emergente que es este libro.
Para concluir puedo decir que, en retrospectiva, mi principal preo-
cupacion es con la diferencia y coémo es invisibilizada, rearticulada en
discursos que no le son propios, o normalizada. Este ha sido el “proble-
ma central” que ha resonado en toda mi vida intelectual, en gran parte
de manera intuitiva. También tiene que ver con “vivir sin miedo con
y dentro de la diferencia”, como sefialan las feministas del Sur Glo-
bal con frecuencia (e.g., Trinh 1989; Milczarek-Desai 2002; Lugones
2010a), es decir, con la practica ética y politica de la alteridad, que im-
plica una profunda preocupacién por la justicia social, la igualdad ra-
dical de todos los mundos y seres y la no jerarquia entre ellos. Se trata
de la diferencia con la que todos los grupos marginados y subalternos
tienen que vivir a diario y que sélo los grupos privilegiados pueden per-
mitirse el lujo de ignorar ya que acttian como si el mundo entero fuera,
o debiera ser, como ellos lo ven. Esta preocupacién abarca la diferen-
cia en la esfera biologica (por eso mi interés por la biodiversidad), la

6. Courtney Sheppard (2015) ha escrito una excelente tesis de pregrado en la UNC
sobre el “movimiento de refabricacion” de mujeres remodeladoras que, en blogs y
en eventos cara a cara, estan creando un movimiento dindmico; la remodelacién se
relaciona con el movimiento mas amplio de “hacedores”.
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diferencia epistémica (la colonialidad), la diferencia cultural y —como
se dirfa hoy- la diferencia ontolégica o el pluriverso.

Aqui también encontramos una poderosa conexién de disefio, pues-
to que el disefio y la diferencia tienen que ver con la creacién de la
forma. Se trata de la morfogénesis, en el sentido amplio de la palabra;
algunos ejemplos que se mencionan con frecuencia van desde como el
leopardo cambia sus manchas o la mariposa sus alas hasta instancias
de “disefio” natural emergentes (e.g., las omnipresentes estructuras
fractales y dendriticas que se encuentran, por ejemplo, en las neuronas,
los rayos, los arboles, o en la cuenca del rio Amazonas tomada como un
todo). La forma es una preocupacién basica de la arquitectura, ya sea
en el disefio del ambiente construido o en paisajes, ciudades y objetos.
Entre “la vida de la forma” y la “forma de la vida” (Goodwin 1994, 2007)
se abre todo un espacio de disefio que incluye, desde luego, los “mun-
dos-dentro-del-mundo” de la creacién humana (Fry 2012) pero va mas
alla, como intuyera la académica de los estudios culturales de disefio
Brenda Laurel (2003:13): “Cuando uno se aleja del bullicio del merca-
do las cosas se pueden ver bajo una luz diferente. Mientras el tiempo
pasa en la superficie podemos bucear en un lugar mas tranquilo y fun-
damental. Alli la urgencia del comercio es arrollada por el éxtasis de
las profundidades. Los disefiadores que trabajan en esa profundidad
deciden adentrarse en la esencia del disefio. La forma, la estructura, las
ideas y los materiales se convierten en el objeto de estudio.” Esta “dis-
posicién adquirida” de los y las disefiadoras también es descrita poética-
mente por la disefiadora australiana Susan Stewart como “el profundo
placer experimentado por la/el disefiador/a en el florecimiento o desen-
volvimiento de conjunciones y efectos materiales felices, y en el recono-
cimiento encarnado de lo que es tanto adecuado como transformador
en relacion al contexto material en cuestion” (2015: 275).

Reitero la pregunta: ¢puede el disefio ser reorientado de su depen-
dencia del mercado hacia una experimentacién creativa con la forma, los
conceptos, los territorios y los materiales, especialmente cuando es apro-
piado por las comunidades subalternas en su lucha por redefinir sus pro-
yectos de vida de una manera mutuamente enriquecedora con la Tierra?
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Introduccién

En 1971, mientras el industrialismo y la hegemonia cultural, militar
y econémica de Estados Unidos estaban llegando a su maximo pun-
to, Victor Papanek empezaba su libro Design for the real world [ Diseriar
para el mundo real] con la siguiente acusacién mordiente: “Hay profe-
siones mas dafiinas que el disefio industrial, pero muy pocas... Hoy el
disefio industrial ha permitido la produccién en cadena del asesinato”;
atin mas, “los disefiadores se han convertido en una especie peligrosa”
(Papanek 1984: IX). Reflexionando sobre los débiles acuerdos guber-
namentales en las recientes cumbres sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo Sostenible (Rio + 20, junio de 2012) y el COP 21 de Paris
(diciembre de 2015), por citar dos intentos prominentes recientes para
“redisefiar” la politica social global, se podria pensar que no ha cambia-
do mucho desde entonces; pero este seria un juicio demasiado rapido.
Sin duda, gran parte de lo que actualmente se llama disefio implica el
uso intensivo de recursos y gran destruccién social y material; el dise-
fio es fundamental para las estructuras de insostenibilidad que sostie-
nen el llamado mundo moderno contemporaneo. Pero a pesar de con-
tinuidades cruciales tanto el contexto social actual como los debates en
el campo del disefio son muy diferentes de los de la década de 1970.
La acusacién de Papanek, basada en una rica experiencia internacional
en el “desarrollo del Tercer Mundo” que le permiti6 ser testigo de los
fracasos continuos del disefio, implicaba tomar con la maxima serie-
dad la responsabilidad social del disefio. Muchos disefiadores contem-
poraneos estin prestando atencién a este llamado hoy en dia, aunque
no siempre con la profundidad requerida. Este libro puede ser visto
como una contribucién a esta redefinicién en marcha del disefio; lo
hara desde un punto de vista particular que denomino ontolégico o,
mas precisamente, politico-ontolégico.
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El auge mundial del disefio con el posmodernismo y la globali-
zacién ha tenido sin duda sus altibajos. Sin embargo, las reflexiones
sobre el disefio por parte de sus teéricos y practicantes en la tltima
década convergen en algunas realizaciones y nuevos énfasis. La pri-
mera es la ubicuidad del disefio —el disefio est3, literalmente, en todas
partes; desde las estructuras mas grandes a los aspectos mas humil-
des de la vida cotidiana las vidas modernas estan minuciosamente
disefiadas. En segundo lugar, la importancia del contexto social para
el éxito del disefio, mucho mas alld de las aplicaciones funcionales o
comerciales de los productos o de la efectividad de los servicios. En
tercer lugar, la conciencia, sobre todo en los campos con orientacién
ecolégica, del papel vital del disefio en la creacién de un mundo mas
habitable, con la necesidad concomitante de hacer tipos de disefio
que marquen una diferencia en este sentido. La cuarta sefiala es, qui-
z4s, el cambio mas radical: la necesidad de tomar en serio la idea de
que todos disefiamos, lo que da lugar a propuestas de disefio etno-
grafico, participativo y colaborativo y a repensar todo el aparato con-
ceptual del disefio “cuando todo el mundo diseha”, como sefialara
el tedrico y disefiador italiano Ezio Manzini (2015) en el titulo de su
libro mas reciente. Del mismo modo, la difusiéon de las tecnologias
digitales ha empujado a los disefiadores a abrazar métodos sin pre-
cedentes para el disefio basadas en la interactividad y la participacion
de los usuarios; el disefio ha pasado a ser visto como colaborativo,
plural, participativo y distribuido. El disefio, en suma, “se ha vuelto
demasiado importante como para dejarlo en manos de los disefia-
dores” (Brown 2009:8). Todo lo anterior requiere nuevos métodos,
enfoques y formas de pensar —un nuevo “pensamiento de disefio”
(Brown 2010; Cross 2011), no s6lo una manera nueva de abordar la
tarea en cuestién sino el mundo, mas etnografica y relacionalmente.
Los disehadores discuten la situacién cambiante del “objeto” y de las
“cosas” (Ehn et al., eds. 2014), haciendo eco de los debates actuales
en estudios de ciencia y tecnologia, antropologia y geografia. Por tlti-
mo, como sefialé6 Anne Balsamo (2011) para el caso de la innovacién
tecnoldgica, hay un enfoque importante en la relacién entre el disefio
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y la cultura: el hecho de que el disefio tenga que ver con la creacién
de significados y practicas culturales, con el disefio de la cultura, la
experiencia y las formas particulares de vida (véanse Manzini 2015
y Julier 2014; Laurel 2001; Suchman 2007 y Sparke 2004 como pre-
cedentes importantes en esta relacién). Aln estd por verse si todo
esto permitird afirmar que ha surgido una nueva cultura de disefio,
aunque es importante tomar en serio el agudo sentido del cambio en
los estudios criticos del disefio y un compromiso sostenido con ese
cambio por parte de ciertos teéricos del disefio.

Argumento y esquema del libro

El libro esta dividido en tres partes principales. La primera parte intro-
duce algunos elementos de la literatura actual sobre disefio y ofrece un
enfoque del disefio desde los estudios culturales. Doy especial aten-
cién a las obras que imaginan un nuevo papel social y nuevos modos
de operacién para el disefio. Hay multiples ideas sobre como se estd
transformando el disefio en la prictica y sobre la forma de acelerar el
cambio aunque, como veremos, muy pocas de estas obras cuestionan
la base cultural y filoséfica de la que surge la practica del disefio (en
sentido amplio, la modernidad capitalista patriarcal). Sin embargo, es-
tas tendencias ponen de manifiesto la existencia de un campo en cons-
truccién de “estudios criticos del disefio”. En el Capitulo 2 examino las
tendencias tebricas mas recientes sobre disefio en antropologia, ecolo-
gia, arquitectura y urbanismo, estudios digitales, estudios de desarro-
llo, ecologia politica y teoria feminista para determinar su contribucién
a la comprensién del nexo entre el disefio, la cultura y la construcciéon
de la realidad en la coyuntura histérica actual.

La segunda parte propone una lectura ontoldgica del trasfondo
cultural del que emerge el disefio y esboza un enfoque ontolégico del
disefio. El Capitulo 3 presenta un andlisis particular de este trasfon-
do que permite proponer una respuesta original a la pregunta por la
reorientacion del disefio. Esta parte, inspirada por una perspectiva

65



“menor” dentro de la biologia de la cognicion (encabezada por la
obra original de los bi6logos chilenos Humberto Maturana y Fran-
cisco Varela), desarrolla una lectura del trasfondo en términos de
la “tradicién racionalista”, a menudo asociada con la epistemologia
objetivante del cartesianismo. En ella se resumen los argumentos
conocidos sobre la ontologia dualista vinculada a esa tradicién, que
caracteriza las versiones dominantes de la modernidad occidental. La
critica de los dualismos (mente/cuerpo; yo/otro, sujeto/objeto, na-
turaleza/cultura, materia/espiritu, etcétera) esta surgiendo en varios
dominios tedricos, intelectuales y activistas, no sélo de la academia.
La convergencia de estas tendencias estd fomentando la aparicién de
un campo ontolégico-politico que cuestiona estos dualismos de for-
ma novedosa, yendo mas alld de ellos. El surgimiento multisituado
de ese campo esta haciendo progresivamente perceptible —tedrica y
politicamente— una gama de alternativas, crecientemente conceptua-
lizada en términos de la nocién de “relacionalidad”. Este concepto
ofrece una manera diferente, y necesaria, de reconsiderar la vida y el
mundo y un nuevo fundamento potencial para el disefio.

El Capitulo 4 esboza el concepto de disefio ontolégico a partir de
estos argumentos y de un renovado modo de acceso a la cuestion del
disefio. Este concepto fue propuesto por Terry Winograd y Fernando
Flores a mediados de la década de 1980 pero ha sido poco desarrolla-
do, con las contadas excepciones que destaco en este libro. El disefio
ontologico surge de una observaciéon aparentemente simple: que al
disefiar herramientas (objetos, estructuras, politicas, sistemas exper-
tos, discursos, incluso narrativas) estamos creando formas de ser.
Una idea clave en este sentido es lo que Anne-Marie Willis (2006) ha
llamado “el doble movimiento de disefio ontolégico”, a saber, la toma
de conciencia de que diseilamos nuestro mundo y que, al hacerlo,
nuestro mundo nos disefia —en pocas palabras, que el disefio disefia.
El enfoque de disefio ontolégico estd en la base de las propuestas
para una transicion de la sostenibilidad a una nueva época, el Soste-
nimiento, sugeridas por Tony Fry y por un pufiado de disefiadores de
transicién. En este capitulo presento el disefio ontolégico como un
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medio para pensar en, y contribuir a, la transicién de la hegemonia
de la ontologia moderna de un solo mundo a un pluriverso de confi-
guraciones socio-naturales. En este contexto los disefios para el pluri-
verso se convierten en una herramienta para reimaginar y reconstruir
mundos locales.

La tercera parte explora esta proposicion en profundidad. El Ca-
pitulo 5 pone en primer plano el trasfondo politico-cultural en el que
surge una practica de disefio pluriversal como una posibilidad tan-
gible y como algo més que un producto de la imaginacién intelec-
tual. En este capitulo reviso la rica produccién, en la altima década,
de narrativas y discursos sobre transiciones culturales y ecolégicas
en el Norte Global y el Sur Global. En él resumo las ideas y movi-
mientos emergentes en el Norte Global, como el decrecimiento, los
comunes, la convivialidad y una variedad de iniciativas pragmaticas
de transicién. Con respecto al Sur Global examino los debates actua-
les y las luchas por el buen vivir, los derechos de la naturaleza, las
légicas comunales y las transiciones civilizatorias, sobre todo en la
forma como se llevan a cabo en algunos paises de América Latina,
y reflexiono sobre si pueden ser vistos como ejemplos de la reemer-
gencia del pluriverso. Mi argumento es que estos imaginarios de
transicion, que postulan la necesidad de transformaciones radicales
en los modelos dominantes de la vida y la economia, podrian consti-
tuir el marco mas apropiado para una reformulacién ontolégica del
disefio. Presento en detalle dos planteamientos interconectados: un
marco para el disefio de transicion que estd siendo desarrollado como
un programa de doctorado y de investigacion en la Escuela de Dise-
fio de la Universidad Carnegie Mellon en Pittsburgh, Pensilvania;
y el marco de disefio para la innovacion social y la transicién a una
nueva civilizacién de Ezio Manzini.

Por ltimo, el Capitulo 6 desarrolla la nocién de “disefio auténo-
mo” como un enfoque de disefio ontolégico particular en sincronia
con estas visiones de transicion y marcos de disefio. El punto de par-
tida es, de nuevo, aparentemente sencilla: que cada comunidad prac-
tica el disefio de si misma. Este fue, puede argumentarse, el caso en
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las comunidades tradicionales (que producian las normas con las que
vivian sus vidas, en gran medida de forma endégena) y lo es, todavia,
en muchas comunidades, tanto en el Sur Global como en el Norte
Global, que abordan el disefio de si mismas frente a las manifestacio-
nes de las crisis, cada vez mas profundas, y la inescapable mediacién
tecno-econdmica de sus mundos. En otras palabras, si aceptamos la
tesis —postulada por activistas de movimientos sociales, visionarios
de transicion y algunos disefiadores— de que las crisis actuales apun-
tan a una crisis mas profunda de la civilizacién el disefio auténomo
de nuevas formas de vida y de los propios proyectos de vida aparece
para muchas comunidades como un proyecto tedrico-politico emi-
nentemente factible, tal vez inevitable; para algunas es, incluso, una
cuestion de su supervivencia como los mundos particulares que han
sido. Ilustraré esta idea de disefio auténomo con un ejercicio de tran-
sicidén para una regién en particular en el suroccidente de Colombia:
de un modelo ecolégico y social devastador que ha estado en vigor
durante mas de cien afios a un proceso de co-disefio para la construc-
cién de un pluriverso regional al servicio de la vida.

Un aspecto fundamental del disefio auténomo es el replantea-
miento de la “comunidad” o, quizds mas apropiadamente, de lo
comunal. Esta renovada preocupacion por lo comunal estd en boga
en los circulos criticos en América Latina, en los movimientos de
transicion en Europa interesados en la re-localizacion de los alimen-
tos, la energia y la economia, en la defensa de los comunes y en las
propuestas de ciudades en transicién, entre otros. También explica
el subtitulo del libro: la realizacién de lo comunal.! En suma, este ca-
pitulo intenta colocar la autonomia en el centro del disefio. (Que esto
no tiene nada que ver con la autonomia individual imaginada por el
liberalismo sera evidente a lo largo del libro. De hecho, se trata de lo

1. Los lectores familiarizados con el trabajo de Maturana y Varela notardn que este
subtitulo imita el de su libro Autopoiesis and cognition: the realization of the living
(1980). En el “Prélogo a la segunda edicién” del original en espafiol, De mdquinas y
seres vivos, Maturana (1994:9) explica, sin embargo, que el titulo completo del libro
deberia haber sido Autopoiesis: la organizacién de lo vivo.
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opuesto). La inspiracion para esta propuesta viene de la idea de que la
autonomia es la caracteristica mas fundamental de lo vivo; en la jerga
de Maturana y Varela, que explico en los capitulos 3 y 6, la autonomia
es la clave de la autopoiesis o auto-creacion de los sistemas vivos. Esta
idea servird de ancla parcial para proponer una practica particular y
una forma de pensar sobre la relacion entre el disefio, la politica y la
vida, que llamaré “disefio auténomo”.

Del “desarrollo” al pluriverso

Al inicio de la era del desarrollo un grupo de respetables expertos de
Naciones Unidas caracteriz6 el proyecto en ciernes de la siguiente
manera:

El progreso econémico rapido es imposible sin ajustes dolo-
rosos. Las filosofias ancestrales tienen que ser desechadas; las
viejas instituciones sociales tienen que desintegrarse; los lazos
de casta, credo y raza deben romperse; y se veran frustradas
las expectativas de vida comoda de un gran ntmero de per-
sonas que no puede seguir el ritmo del progreso. Muy pocas
comunidades estan dispuestas a pagar el precio del progreso
econémico (United Nations Department of Social and Econo-
mic Affairs, Measures for the Economic Development of Un-
derdeveloped Countries 1951:15).

En retrospectiva podemos considerar este pronunciamiento como
una vision atrevida, aunque increiblemente arrogante, de disefio,. La
nocién de “subdesarrollo” estaba apenas siendo inventada y el “Ter-
cer Mundo” atin no habia nacido. Un nuevo suefio de disefio se apo-
deraba del mundo. Todavia estamos inmersos en él, a pesar de que
para muchos, cada vez mais, asi como para la Tierra, el suefio se ha
convertido en pesadilla. Lo que Naciones Unidas imaginaba era un
“disefio de eliminacién” (Fry 2011) destinado a acabar con el disefio
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vernaculo y las practicas endégenas que habian nutrido durante si-
glos, para bien o para mal, la vida de millones de personas. Casi de la
noche a la mafiana una amplia gama de ricas y vibrantes tradiciones
fue reducida a la nada: manifestaciones informes de un hecho pre-
suntamente ineluctable, el “subdesarrollo”. Sin embargo, este suefio
tuvo sentido para millones y fue abrazado por las elites en casi todo el
mundo. Tal fue el poder de esta imaginacién de disefio. No sélo eso;
ese discurso atin es dominante, como lo demuestra la mas reciente
ronda de debates y artimafias politicas que tuvieron lugar durante el
2015, y que seguiran por los préximos quince afios bajo la ruibrica
de “agenda post-2015 para el desarrollo” y la disputa por un nuevo
conjunto de “indicadores de desarrollo sostenible”.

Hoy en dia, como resultado del “desarrollo” y ante las realida-
des de un mundo transformado por el cambio climatico, los seres
humanos enfrentamos la necesidad irrefutable de participar en otro
tipo de disefio de eliminacién, esta vez de las estructuras de insos-
tenibilidad que sostienen la ontologia de devastacion dominante. La
determinacién colectiva hacia las transiciones, entendida en sentido
amplio, puede ser vista como una respuesta a la urgencia de la in-
novacién y la creacién de nuevas formas de vida no explotadoras a
partir de los suefios, deseos y luchas de tantos grupos y pueblos en
todo el mundo. ¢Estd emergiendo otra imaginacién de diseflo, esta
vez mas radical y constructiva? ;Los nuevos disefiadores podrian ser
considerados como activistas de transicién? Si asi fuera tendrian que
caminar de la mano con quienes estin protegiendo y redefiniendo el
bienestar, los proyectos de vida, los territorios, las economias locales
y las comunidades en todo el mundo. Estos son los emisarios de la
transicién hacia formas plurales de hacer el mundo. El orden se estd
desvaneciendo rdapidamente/Y el primero después serd el tiltimo/Porque
los tiempos estdn cambiando (continuando con Bob Dylan). Quizas el
pluriverso se esta levantando, como han estado diciendo los zapatis-
tas de Chiapas y tantos otros luchadores populares por mas de dos
décadas. Regresaremos a este sentido de trastocamiento de los 6rde-
nes establecidos —de un pachakuti quizas— en la conclusién del libro.
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Lo que estd en juego

En 1980, mientras el neoliberalismo globalizado liderado por el mer-
cado eran impulsados por los regimenes conservadores de Margaret
Thatcher y Ronald Reagan, elegidos con un apoyo aparentemente
abrumador, Bob Marley enviaba un poderoso mensaje sobre “la si-
tuacion real” en el ritmo perfecto del reggae jamaicano:

Echa un vistazo a la situacién real:

Guerra de una nacién contra otra.

¢Dénde comenz6 todo?

¢Cuando terminara?

Bueno, parece que la destruccién total es la tinica solucion.
Y no sirve de nada: nadie puede detenerlos ahora.

No sirve de nada: nadie puede detenerlos ahora.?

¢Dénde empez6 todo? ¢Cudles son los riesgos? ¢Puede esta maquina
ser detenida? Hay decenas de respuestas a estas preguntas, por su-
puesto. Para terminar esta introduccién me gustaria considerar dos
de ellas, alejadas del centro de atencién actual de los analisis criticos
pero, tal vez, mas radicales. La primera, del critico cultural Ivan Illich,
implica tanto una teoria de la crisis como un marco de transicién. La
segunda, de varias feministas latinoamericanas y europeas, devela,
lucidamente, las profundas raices histéricas del malestar contempo-
raneo y localiza el patriarcado en el centro del problema. Ademas de
su sentido clarividente, lo que las hace particularmente apropiadas
para pensar en las transiciones, tienen el valor adicional de encarnar
una imaginacion de disefio disidente. La lectura de la teoria critica
del patriarcado y el anélisis mordaz, pero esclarecedor, de Illich de la
actual civilizacién centrada en la tecnologia podria llevar a la conclu-
sién de que Marley tenia razén: No sirve de nada: nadie puede detenerlos
ahora. Pero, al mismo tiempo, como mostraré a lo largo del libro, sus
ideas acerca de las transiciones a formas diferentes de ser, conocer y

2. Del dlbum Uprising (1980).
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hacer —relacionales y conviviales— son concretas y tangibles, como en
muchas otras narrativas de transicién a las que acudiré.

Ivan Illich es mas conocido por su critica caustica del caracter
nocivo de las instituciones modernas basadas en expertos, desde
la medicina y la educacién hasta la energia y el transporte, y de los
efectos desempoderantes de la feminizacion del trabajo y la reduc-
cién del género a una cuestién de igualdad econdmica y politica
individual. La convivencialidad, escrito en 1973, resumié muchas de
sus criticas, poniéndolas en el contexto de una visién abiertamente
politica, a saber, la reconstruccién de modos conviviales de vida, lo
que llamo convivialidad.® El libro fue conscientemente escrito como
“un epilogo de la era industrial” en la conviccién de que “en la etapa
avanzada de la producciéon en masa cualquier sociedad produce su
propia destruccion” (Illich 2015:7, 9).* Su concepto clave de “modo
de produccién industrial” le permitié conceptualizar la amenazaalo
humano que surge cuando las herramientas, en un sentido amplio,
llegan a un umbral mas alld del cual se vuelven irremediablemente
perjudiciales para las personas y el medio ambiente. La constante
erosién de los limites comenzé en el siglo XVII con el aprovecha-
miento de la energia y la eliminacién progresiva del tiempo y el
espacio, gané fuerza con la revolucién industrial y llev6 a cabo una
completa reestructuracién de la sociedad en el siglo XX. Muchas
tecnologias o “herramientas” basadas en un conocimiento especia-
lizado, como la medicina, la energia y la educacién, superaron estos
umbrales en algiin momento a principios o mediados del siglo XX.
Después de ello no sélo se volvieron profundamente destructivas
en términos materiales y culturales sino fatalmente incapacitantes

3. Parece que la versién inicial del libro se basé en textos de Illich, la mayoria de ellos
en castellano, eventualmente publicados en inglés como Tools for conviviality. No esta
claro como se llego al titulo La convivencialidad. Segiin Gustavo Esteva (comunicacion
personal, marzo del 2016) una mejor traduccion seria “convivialidad”, que es el tér-
mino que utilizo en este libro.

4. Esta y otras citas son de una reciente reedicion en espafiol del libro (Illich 2015),
aunque de vez en cuando modificadas por mi después de cotejarlas con la versién en
inglés. Para la version en inglés véase Illich (1973).
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de la autonomia personal y colectiva. La concentracién de poder,
energia y conocimientos técnicos en las burocracias (el Estado) dio
lugar a la institucionalizacién de estas herramientas e hizo posible
un estricto sistema de control tanto sobre la produccién como so-
bre la destruccién. Illich llamé a este proceso “instrumentacién” y
mostr6é como destruyd, sistematicamente, los modos conviviales de
vivir. El resultado fue una sociedad mega-instrumental incrustada
en multiples sistemas complejos que limitan la capacidad de las
personas para vivir una vida digna.

El corolario es que la sociedad tiene que ser “re-instrumentali-
zada” para satisfacer el doble objetivo de la convivialidad y la efi-
ciencia dentro de un marco posindustrial. Este objetivo requiere
enfrentar las amenazas planteadas por el crecimiento acelerado y
la expansién incontrolable de herramientas en aspectos claves de
la experiencia humana, incluyendo los siguientes: la localizacién
histérica del ser humano en un lugar y en la naturaleza; la autono-
mia de las personas para la accibén; la creatividad humana, truncada
por la educacién instrumentalizada, la informacion y los medios de
comunicacién; el derecho de la gente a un proceso politico abierto;
y el derecho a la comunidad, la tradicién, el mito y el ritual. En
resumen, las amenazas al lugar, la autonomia, el conocimiento, la
comunidad, la tradicién y el proceso politico. Anticipando los deba-
tes sobre el decrecimiento (Capitulo 5) Illich hablé sobre la nece-
sidad de un acuerdo para poner fin al crecimiento y al desarrollo.
A un mundo sumido en una produccién creciente, al tiempo que
dicha produccién parecia cada vez mas y mas ficil, Illich no sélo
opuso la necesidad de exponer la falacia de esta ecuacién, haciendo
visibles sus costos, sino el cultivo de una renuncia alegre y equili-
brada a la l6gica de crecimiento y la aceptacion colectiva de limites.

5. Illich, al contrario de lo que podria deducirse de su reputacién, no estaba contra
la tecnologia per se. En su opinién muchas herramientas (como el teléfono, la educa-
cién formal y, afiado, la internet) son conviviales, en principio. Illich no pretendia la
destruccién de la ciencia y la tecnologia modernas, o la burocracia, sino eliminarlas
como obstaculos a otros modos de vida. Pedia un equilibrio entre la producciéon para
satisfacer la demanda y la produccién convivial. Mas atin, crefa que la ciencia y la

73



Propuso, pues, una inversién radical, alejada de la productividad
industrial y enfocada a la convivialidad:

A la amenaza de un apocalipsis tecnocratico yo opongo la vi-
sién de una sociedad convivencial. La sociedad convivencial
descansara sobre contratos sociales que garanticen a cada uno
el mayor y mas libre acceso a las herramientas de la comu-
nidad, con la condicién de no lesionar una igual libertad de
acceso al otro [...] Una pluralidad de herramientas limitadas
y de organizaciones convivenciales estimulara una diversidad
de modos de vida, que tendria mds en cuenta la memoria, es decir
la herencia del pasado o la invencion, es decir la creacion (Illich
2015:26, 30; mis cursivas).

Esta posicién ética implica una racionalidad técnica alternativa;
como veremos, resuena con el énfasis de los movimientos sociales
en la ancestralidad como base para la autonomia y de los disefiado-
res de transicion en la futuralidad, o creacién de futuros que tengan
futuro, como principio fundamental del disefio. Las herramientas
de convivencia, como Illich sefialara, tendran que ser eficaces en el
fomento de la autonomia creativa de las personas, la equidad social
y el bienestar, incluyendo el control colectivo sobre la energia y el
trabajo. Esto significa que las herramientas tienen que ser sujeto de
un proceso politico de un nuevo tipo. A medida que la ciencia y la
tecnologia crean nuevas fuentes de energia este control se vuelve atin
mads importante. Para alcanzar estos objetivos, en opinién de Illich,
es imprescindible imponer limites a la expansién de la produccion;

tecnologia podian ser puestas al servicio de herramientas y disefios conviviales mas
eficaces para que sirvieran a los seres humanos en lugar de que los seres humanos
sirvieran a las maquinas y sus instrumentaciones sociales. En su opinién debia haber
una integracion de la ciencia moderna con “herramientas que sean utilizables con un
minimo de aprendizaje y sentido comtn” (Illich 2015:87). Este es un reto para el dise-
fio de productos, servicios e interfaces. La obra de Illich se puede colocar al lado de la
de los historiadores y criticos de la tecnologia y de la “sociedad industrial avanzada”,
como Jacques Ellul, Lewis Mumford, Erich Fromm, Herbert Marcuse y Paul Virilio.
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estos limites tienen el potencial de permitir el florecimiento de una
clase diferente de autonomia y creatividad. Al final del proceso po-
dria surgir una sociedad que valore la sobriedad y la austeridad y en
la que la gente vuelva a aprender a depender de los demas en lugar
de someterse a una poderosa elite econémica, politica y tecnocrética.
El proceso es eminentemente politico:

La reconstruccién convivencial supone el desmantelamien-
to del actual monopolio industrial, no la supresién de toda
produccién industrial [...] De hecho, es el instrumento el que
impone el ritmo y la direccion de la innovacién. Un proceso
ininterrumpido de reconstruccién convivencial es posible a
condicién de que el cuerpo social proteja el poder de las perso-
nas y de las colectividades para modificar y renovar sus estilos
de vida, sus herramientas, su ambiente; dicho de otra forma,
su poder para dar a la realidad un rostro nuevo [...] Estamos ha-
blando de una sociedad que diversifica los modos de produc-
cién. Poner limites a la produccién industrial tiene, para noso-
tros, el objetivo de liberar el futuro [...] Una sociedad congelada
seria tan insoportable para el hombre como la sociedad de la
aceleracion: entre las dos se sitiia la sociedad de la innovaciéon
convivencial [...] La sobrevivencia de la especie, amenazada por
la omnipotencia de la herramienta, depende, pues, del estable-
cimiento de procedimientos que permitan a todo el mundo
distinguir, claramente, entre estas dos formas de racionalizar
y usar las herramientas, incitando a la gente para que elija la
sobrevivencia dentro de la libertad (Illich 2015:94, 97).

Dejemos a Illich por un momento y consideremos la versién de
Claudia von Werlhof del patriarcado como fuente del modelo civili-
zador contemporaneo que esti causando tantos estragos en los seres
humanos y la naturaleza. Si pidiéramos a la gente en la calle que
nombrara las principales fuentes de la crisis muy pocos menciona-
rian el patriarcado. ¢Por qué, entonces, considerarlo? Von Werlhof
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no duda de que las raices de la crisis de la civilizacién occidental se
encuentran en el largo desarrollo, en los tltimos 5000 afios, de las
culturas patriarcales a expensas de las matriarcales. En su opinién el
patriarcado es mucho mas que la explotacién de las mujeres; explica
la destruccién sistematica de la naturaleza y de otras formas de vivir.
Por otro lado, el matriarcado no se define por el predominio de las
mujeres sobre los hombres sino por toda una concepcién diferente
de la vida que no se basa en la dominacién y las jerarquias y que res-
peta el tejido relacional de la vida. Por eso se puede decir que en el
principio de todas las culturas estaba la madre (en Gltima instancia,
la Madre Tierra), es decir, la relacién, como atin sucede en muchos
pueblos indigenas que conservan practicas matriarcales. Progresiva-
mente, sin embargo, los hombres socavaron este fundamento de la
vida en su intento por usurpar el poder de las mujeres y crear vida a
través de lo que von Werholf llama “alquimia patriarcal”.

Aunque en su connotaciéon original alquimia hace referencia a
un modo de conocimiento basado en la observacién de la dindmica
natural de la vida para construir en colaboracién con ella para los pa-
triarcas se convirtié en una practica de fragmentacién y destruccién
seguida de la producciéon —con base en los elementos de la materia,
ahora fragmentados— de lo que se consideraba mas valioso, como el
oro o “la piedra filosofal”. Por eso la destruccién se convirtio, pro-
gresivamente, en el programa que debia ser realizado, contradicto-
riamente, en nombre de la creacion de la vida; con la modernidad y
el dominio de la maquina este programa se convirtio en la biisqueda
del progreso sin fin y la promesa de un mundo incesantemente “me-
jor”. Las religiones monoteistas han sido un componente principal
de esta dindmica, con el pater como figura divina. Después de mas de
500 afios de modernidad occidental patriarcal esta “civilizacién alqui-
mica” basada en la “creacién mediante la destruccién” se ha vuelto
aparentemente global, siempre en guerra contra la vida. El capitalis-
mo es tan sé6lo la tltima fase de esta civilizacién patriarcal.®

6. El trabajo de von Werlhof en su teoria critica del patriarcado se extiende por
varias décadas, comenzando en la década de 1970 en colaboracién con Maria Mies
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De acuerdo con el argumento de varias feministas latinoameri-
canas el origen de esta Gltima fase se encuentra en la conquista de
América y el inicio del sistema-mundo moderno/colonial. La mi-
rada a este proceso desde la perspectiva del patriarcado es esencial
para entender las transformaciones inducidas por la modernidad. A
este respecto, la antropéloga feminista argentina Rita Segato (2015)
introduce una distincién til entre el mundo-aldea (mundos comu-
nales), con su ontologia de género dual (basada en dualidades com-
plementarias, no dualismos de pares independientes), organizada a
partir de relaciones de reciprocidad, y el mundo-Estado, con su onto-
logia dualista, que progresivamente ocupa los mundos comunales
con sus logicas binarias y a través de al constitucién de una esfera
publica dominada por el hombre y otra esfera privada femenina,
crecientemente subordinada. De esta forma el “patriarcado de baja
intensidad” caracteristico de los mundos comunales cedi6 el paso al
“patriarcado de alta intensidad” de la modernidad capitalista. Es por
esto que la cuestién del patriarcado es vista desde esta perspectiva
como el fundamento y pedagogia para todas las demas formas de
subordinacién, incluyendo la dominacién racial, colonial e imperial,
imponiendo una verdadera “pedagogia de la crueldad” sobre la ma-
yoria de las sociedades.

La aplicabilidad de la categoria de “género” a las sociedades an-
teriores a la conquista o no modernas sigue siendo una cuestién
de debate en las teorias feministas latinoamericanas de orientacion
auténoma y decolonial debido al profundo tejido relacional de estos

y Veronika Bennholdt-Thomsen, entre otras feministas europeas. Aqui uso, princi-
palmente, la seleccién en espafiol de sus ensayos publicada recientemente en Oa-
xaca. También véanse von Werlhof (2001, 2007, 2013) para articulos importantes.
Ella fundé el Research Institute for the Critique of Patriarchy and for Alternative
Civilizations (Instituto de Investigacion para la Critica del Patriarcado y para las
Civilizaciones Alternativas) en Innsbruck, Austria, donde vive. Este programa y
perspectiva de investigacién son independientes y distintos de las teorfas feminis-
tas dominantes en gran parte de las academias anglo-americana y francesa. Por otra
parte, se relaciona, cada vez mas, con los feminismos decoloniales y auténomos de
América Latina, como veremos a continuacién.
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mundos, para los cuales las categorias de “masculino” y “femenino”
como entidades separadas y auto-constituidas no tienen mucho sen-
tido (Lugones 2010a, 2010b). Hay un amplio acuerdo, sin embargo,
como sefiala la feminista aymara Julieta Paredes (2012) en el sentido
de que la humanidad aprendi6 a dominar en el cuerpo de la mujer.
Por eso es necesario analizar la interrelacién de los multiples patriar-
cados existentes, desde los autéctonos hasta los modernos.”

La alquimia patriarcal envuelve la mayoria de los aspectos de la
vida; como individuos nos vemos en términos de un tipo de auto-rea-
lizacién que también es un proceso de auto-alquimizacién, siempre
re/haciéndonos a través de la produccién y la llamada superacién
personal. Nuestra espiritualidad se empobrece, atrapada en la sepa-
racién entre la materia y el espiritu; el cuerpo es degradado por las
religiones patriarcales, lejos de la espiritualidad de la Tierra. Progre-
sivamente los seres humanos comienzan a experimentar un distan-
ciamiento de la vida, incluyendo, sin pretenderlo, quienes reclaman
“igualdad” dentro de los mismos regimenes patriarcales que destru-
yen la vida. Ya en el periodo moderno el mundo fue construido, cada
vez mas, sin apego al lugar, la naturaleza, el paisaje, el espacio y el
tiempo —en suma, sin referencia al hic et nunc (el aqui y ahora) que
ha dado forma a la existencia humana a lo largo de la historia—.* Lo

7. Volveré sobre estos temas y discusiones en la intersecciéon de los patriarcados y
feminismos indigenas, negros y modernos en el Capitulo 2. Algunas de las autoras
principales en este debate incluyen a Maria Lugones, Rita Segato, Sylvia Rivera Cusi-
canqui, Betty Ruth Lozano, Sylvia Marcos, Aida Hernindez, Aura Cumes, Julieta Pa-
redes, Irma Alicia Veldsquez Nimatuj, Diana M. Gémez, Yuderkis Espinosa, Karina
Ochoa, Brenny Mendoza, Karina Bidaseca, y Ochy Curiel.

8. Encontramos una opinién parecida en Virilio (2002:15): “El progreso equivale a la
aceleracién. Después de la ruptura con el geocentrismo de Ptolomeo y de la desloca-
lizacién copernicana de las ‘verdades eternas’ vimos el desarrollo exponencial de los
arsenales tecno-industriales que dan prioridad a la artilleria y los explosivos y, tam-
bién, a la horologia, la 6ptica, la mecdnica [...] todas las cosas necesarias para la elimi-
nacién del mundo del presente”. Virilio (2002:38), también atento a las herramientas
y las maquinas, enumera “la parodia del progreso del conocimiento” que inicia en el
quattrocento italiano y produce una ideologia (patriarcal) de la “fuga de la humanidad
de su caracter incompleto, de su descontento con ser uno mismo” que nos impide
vivir en el lugar y nos atrapa con “simuladores de proximidad”, como la web. Virilio
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que se necesita, por lo tanto, es una politica para otra civilizacién que
respete, y se base en, la interconexién de toda vida, una civilizacién
basada en una espiritualidad de la Tierra que nutra la comunidad
porque reconoce que el amor y la emocién son elementos importan-
tes para el conocimiento y para toda vida.

La nocién de interconexién de toda vida es, sin duda, fundamental
para la ecologia, para la mayoria de los relatos de transicion y para las
corrientes teéricas discutidas en este libro en términos de relacionali-
dad (Capitulo 2). Toda vida, humana y no humana, tiene lugar dentro
de una matriz relacional. El olvido de este hecho llev6 al desarrollo de
las culturas patriarcales. El ecélogo y tedlogo de Carolina del Norte
Thomas Berry (uno de los pensadores de transiciéon que discutiré en
el Capitulo 5) hace eco del anilisis feminista en un sentido muy pro-
fundo. En su opinion “estd emergiendo una nueva interpretacién del
desarrollo histérico occidental a través del concepto de patriarcado
[...]- Todo el trayecto de la civilizacién occidental se considera viciado
por el patriarcado, la agresiva y depredadora dominacién masculina
de nuestra sociedad (Berry 1988:138, 140).

Este papel ampliado adscrito al patriarcado, afiade, atin tiene que
llegar al publico para que sea posible imaginar un mundo pospa-
triarcal genuinamente ecolégico (“omnicéntrico”). De este andlisis
se deriva que es necesaria una nueva misién histérica, la del adveni-
miento de “un periodo en que podria establecerse una relaciéon entre
los seres humanos y el planeta que sea mutuamente enriquecedora”
(Berry 1988:145). Esto sélo se puede lograr trabajando contra la co-
rriente de los cuatro fundamentos principales de la visién patriarcal
moderna: los imperios, los establecimientos eclesiasticos, el Esta-
do-nacién y las corporaciones.

Estas lecciones resuenan con la comparacion sistematica he-
cha por Humberto Maturana y la psicbloga alemana Gerda Ver-
den-Zoéller (1993) entre la “cultura patriarcal europea” y las “culturas

no escatima palabras de enojo para diagnosticar la situacién; para él nos enfrentamos
a un “estado suicida global” basado en el progreso darwinista, las tecnocracias y la
guerra sin fin. Véase Virilio (1997, 2012).
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matristicas”. Ellos, como las autoras feministas ya discutidas, adop-
tan lo que podria llamarse una concepcién ontoldgica de las culturas
del matriarcado y el patriarcado:

En una cultura patriarcal las mujeres y los hombres son pa-
triarcales y en una cultura matristica los hombres y las muje-
res son matristicos. Las culturas matristicas y patriarcales son
diferentes maneras de vivir, diferentes formas de relacionarse,
diferentes maneras de emocionarse, diferentes redes cerradas
de conversaciones que se realizan, en cada caso, por los hom-
bres y las mujeres (Maturana y Verden-Zoller 2008:112).°

Al colocar el surgimiento de la cultura patriarcal indoeuropea en un
contexto histérico y evolutivo estos autores llegan a algunas conclu-
siones aparentemente sorprendentes dentro de una perspectiva gene-
ral llamada “biologia del amor”. La cultura patriarcal esta caracteriza-
da por acciones y emociones —redes de conversaciones— que valoran
la competencia, la guerra, las jerarquias, el poder, el crecimiento, la
procreacion, la dominacién de los demas y la apropiacién de recur-
sos, junto con la justificaciéon racional de todo esto en nombre de la
verdad. En esta cultura, que envuelve a la mayoria de los humanos
modernos, vivimos en la desconfianza y buscamos la certidumbre
por medio del control, incluido el control del mundo natural.

Por el contrario, las culturas matristicas histéricas se caracteri-
zaron por conversaciones que destacaban inclusion, participacién,
colaboracion, co-inspiracion respeto y aceptacién mutuo, sacralidad,
y la renovacién ciclica recurrente de la vida. Con el surgimiento de

9. Humberto Maturana ha mantenido un original y activo proyecto de investigacion
y accién sobre las culturas matristicas y la biologia del amor con colaboradoras en
Santiago de Chile durante muchas décadas. Véase la “escuela matriztica”, que fundé
con Ximena Davila (http://blog.matriztica.cl/blog/). El trabajo de Verden-Zoller se
centra en el papel determinante de las relaciones madre-hijo en la vida temprana
desde la perspectiva del juego; define esta perspectiva como el espacio de relaciones
corporales en las que la madre o padre estin absolutamente presentes para el nifio, lo
que es fundamental para toda coexistencia futura exitosa del nifio.
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las sociedades pastorales comenzo la transicién de una cultura a la
otra, lo que no ha cesado desde entonces. Los modos matristicos de
ser persisten en las culturas contemporaneas, a pesar de la forma
patriarcal imperante. Sobreviven, por ejemplo, aunque de manera
parcial y contradictoria, en las relaciones entre la madre y los hijos,
en las relaciones de amor, en la ciencia y en la democracia. De impor-
tancia crucial en esta concepcion es el reconocimiento de que la base
de la existencia biolégica es el acto de emocionar y que la coexistencia
social estd basada en el amor, antes de cualquier modo de apropia-
cién y conflicto. Las sociedades patriarcales modernas no entienden
que el emocionar, no la razén o la economia, constituye la historia
humana porque nuestros deseos determinan los tipos de mundo que
creamos. Las culturas matristicas surgen y prosperan dentro de esta
biologia del amor y tienen lugar

[...] en un trasfondo de conciencia de la interconectividad de
toda la existencia, y por lo tanto, no puede sino vivirse conti-
nuamente en el entendimiento implicito de que todas las ac-
ciones humanas tiene siempre consecuencias en la totalidad
de la existencia (Maturana y Verden-Zoler 1993:47).

Desde este punto de vista el cambio en el emocionar humano, de
la intervincularidad a la apropiacién y el control, aparece como un
desarrollo cultural fundamental justificado, con la modernidad, por
una cierta racionalidad (Capitulo 3). De ahi la necesidad de cultivar,
de nuevo, la armonia de la coexistencia a través de la igualdad y la
unidad de todos los seres vivos dentro de la renovacién de la vida
siempre en marcha y que es recursiva y ciclica. Las implicaciones
éticas y politicas son claras:

Por lo tanto, si queremos actuar de otra manera, si queremos
vivir en un mundo diferente, tenemos que transformar nues-
tros deseos y para ello tenemos que cambiar nuestras conver-
saciones [...] Esto sélo es posible mediante la recuperacién de
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la vida matristica [...] La manera matristica de vivir intrinse-
camente abre un espacio de coexistencia con la aceptacién
tanto de la legitimidad de todas las maneras de vivir como de
la posibilidad de acuerdo y consenso en la generacién de un
proyecto comun de convivencia [...] al permitirnos ver y vivir la
interaccién y coparticipacién de todo lo vivo en el vivir de todo
lo vivo; la manera patriarcal de vivir [por el contrario] restringe
nuestro entendimiento de la vida y la naturaleza al conducir-
nos a la bisqueda de una manipulacién unidireccional de todo
en el deseo de controlar el vivir. (Maturana y Verden-Zoler
1993:105)

Retomar este “camino olvidado” implica reversar la devaluacién de la
emoci6én en favor de la razén, lo que socava, inevitablemente, la coe-
xistencia social. Para von Werlhof (2015: 157,159) las implicaciones
son igualmente trascendentales:

Resulta que —querdmoslo o no— no podemos seguir con la moder-
nidad porque nos quita, nada menos, que las bases de nuestra
vida, jhasta de la mera sobrevivencia! [...] Hay dos posibilidades:
o ir hacia arriba [dentro de la modernidad] o ir hacia afuera, su-
bir o salir, reformar la situacién o revolucionarla [...] hacia una
alternativa a la modernidad y no de la modernidad. Pero sabe-
mos que en todo el mundo este es el mayor tabt de todos: jdejar
atras lo que se llama civilizacién occidental! —porque significa
dejar atras el patriarcado-. Esta ruptura es casi inimaginable en
cualquier lugar, excepto en los mundos indigenas.

“So6lo hay una solucién”, contintia, teniendo en cuenta la experien-
cia zapatista: “la reconstruccion de una civilizacién no occidental, no
s6lo en México sino, también, en Occidente y en todo el planeta” (von
Werlhof 2015:195). Tendremos que esperar hasta los tltimos capitulos
del libro para comprobar si esta llamada aparentemente utdpica tie-
ne sentido o valor para los actores sociales concretos. Baste decir, por
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ahora, que esta nociéon de cambio de civilizacién es considerada con
seriedad por muchos tedricos y visionarios de las transiciones, desde
los ecologistas y activistas del clima hasta algunos maestros espiritua-
les. Superar el patriarcado requiere una sanaciéon cultural interna, la
revitalizacién de las tradiciones y la creacion de otras nuevas, llegando
a la conclusiéon de que una civilizacién basada en el amor a la vida es
una opcién mucho mejor que una basada en su destruccién. Como
veremos mas adelante (Capitulo 6) los pueblos indigenas de América
estan dedicados a la liberacion de la Madre Tierra, mucho mas alla de
las trampas de la civilizaciéon alquimica de la globalizacién corporativa
y del mercado, a la que a menudo se refieren como “proyecto de la
muerte”. Para ellos ya es tiempo de abandonar “la creencia supersticio-
sa en el progreso y en la época moderna como el mejor de los mundos,
es decir, en el proyecto alquimico “ (von Werlhof 2015:85).

La importancia de esta concepcion de largo plazo del patriarcado y
la modernidad occidental como trasfondo de la crisis contemporanea
radica en el hecho de que estos autores ven estos procesos como ung
realidad histérica activa en el presente. Las formas patriarcales de ser
son fundamentales para la historicidad de nuestro ser-en-el-mundo
en la actualidad. Como sefiala Susan Stewart (2015:276) “la supre-
sién del andlisis histérico del pensamiento de disefio aisla el enten-
dimiento que informa el acto de disefio de cualquier comprension de
las trayectorias temporales en las que participa”. Reconocer la histo-
ricidad humana —lo que requiere, a veces, prestar atencién a la esfera
del mito y el relato en la conformacién de nuestros mundos— es parte
integrante de la aceptacion por parte del disefio de la historicidad de
los mundos y las cosas en la tumultuosa era actual.

¢Disefio con o sin futuro?
Los lectores podrian preguntar, con razon, qué tienen que ver con el
disefio (ontoldgico o no) estas ideas sobre la autonomia, la vida rela-

cional, etcétera. Mas atin, el disefio auténomo ¢no es un oximoron?
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La posibilidad que estoy explorando es bastante sencilla, en princi-
pio: si el disefio ontoldgico puede ser disefio para, y desde, la auto-
nomia. Una vez mas nos enfrentamos a uno de los temas claves de
este libro: ¢puede el disefio desprenderse de su arraigo en las practi-
cas modernistas de insostenibilidad y desfuturizacién y reorientarse
hacia otros compromisos, practicas, narrativas y enacciones ontolé-
gicas? Mas atin, ¢puede el disefio formar parte del conjunto de herra-
mientas para la transicién hacia el pluriverso? ¢Qué tiene eso que ver
con el disefio de herramientas, interacciones, contextos y lenguajes
de manera que cumpla con el principio de todo disefio ontolégico
relacional de cambiar la forma como tratamos con nosotros mismos,
las cosas y los seres para que la futurizacion sea posible?

Podemos encontrar respuestas a estas preguntas, distintas pero
complementarias, tanto en los mundos activistas como académicos.
Si alguna vez existieron condiciones para construir una agenda de
disefio desde dentro del espacio tedrico-politico de las luchas socia-
les ese momento es ahora. Desde 2001 el Foro Social Mundial ya
anunciaba esta posibilidad histérica en la ciudad brasilehia de Porto
Alegre; su llamado a la accién todavia reverbera: otro mundo es posible.
El FSM hizo eco de lo que los zapatistas de Chiapas habian expresa-
do con lucidez y fuerza increible: queremos un mundo donde quepan
muchos mundos. (Es posible leer en estas consignas populares las se-
millas de una imaginacién radical de disefio? Queremos ser nosotros
los que disefiemos y controlemos nuestros proyectos de vida, dice el poeta
mapuche Elicura Chihuailaf (citado en Rocha 2015:97). Uno puede
ver ejemplos de esta determinacién en todo el continente, desde los
zapatistas de Chiapas y las comunidades auténomas en Oaxaca hasta
los nasa y misak del suroccidente de Colombia y los mapuches en
Chile; también entre un ntimero creciente de comunidades campe-
sinas y afrodescendientes en varios paises. Esta voluntad colectiva
experiment6 un verdadero despegue hacia 1992, coincidiendo con
el quinto centenario del llamado descubrimiento de América y el re-
nombramiento del continente por los movimientos indigenas como
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Abya Yala.'® Con este cambio de nombre los pueblos indigenas alcan-
zaron una madurez teliirica, como ellos dicen.

Esta mayoria de edad estd poniendo en primer plano una serie de
formas de pensamiento auténomo (Capitulo 6). (Podemos concebir
la hipétesis de que las nociones de autonomia y comunalidad y sus
practicas asociadas, junto con la re-elaboracién de formas comunales
de saber, ser y hacer, establecen las bases para un nuevo pensamien-
to de disefio con las comunidades? En casi todos los rincones del
subcontinente y el mundo se pueden encontrar experiencias que en-
carnan la biisqueda de autonomia, alli donde las formas brutales de
la globalizacién extractiva se estan llevando a cabo: en las luchas por
la defensa de semillas, los comunes, montafias, bosques, humedales,
lagos y rios; en las acciones contra la dominacion blanca/mestiza y
patriarcal; en los experimentos urbanos con el arte, las tecnologias
digitales, los movimientos neochamanicos, las ecoaldeas, los jardi-
nes urbanos, la energia alternativa, etcétera. Estas manifestaciones
de multiples voluntades colectivas evidencian la conviccion inque-
brantable de que otro mundo es posible. Muchos movimientos socia-
les pueden ser vistos como procesos de matriarquizacion, de defensa
y construccién de modos relacionales y cooperativos de vida con los
seres humanos y la naturaleza.

¢Qué sucede en el mundo académico? El teérico australiano del
disefio Tony Fry habla de los “efectos desfuturizantes” del disefio
moderno, es decir, de la contribucién del disefio a las condiciones
sistémicas de insostenibilidad estructurada que eliminan mdltiples
futuros posibles. Por eso es importante recuperar nuestra capacidad
para imaginar futuros, para lo cual propone una transicién desde
la Ilustracién a un nuevo horizonte de “Sostenimiento”, una nueva
era capaz de alimentar las formas relacionales de ser-en-el-mundo

10. Abya-Yala significa “continente de vida” (o “tierra en plena madurez”, en otras
versiones) en el idioma del pueblo gunadule (kuna) de Panama y Colombia. Es el
nombre preferido por los pueblos indigenas de América Latina y el Caribe para refe-
rirse a “América”. Es similar a Isla Tortuga, el nombre dado por los pueblos indige-
nas a Norteameérica.
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que confronten la ontologia de desfuturizacién (capitulos 2 y 5). Los
tedricos del disefio Anthony Dunn y Fiona Raby (2013) también abo-
gan por practicas de diseflo que permitan la discusién colectiva sobre
cémo podrian ser las cosas —lo que ellos llaman “disefio especulati-
vo”—. Las “especulaciones de disefio [escriben] pueden actuar como
un catalizador para redefinir, colectivamente, su relacion con la reali-
dad”, alentando imaginaciones sobre formas alternativas de ser —por
ejemplo, a través de practicas que pregunten “¢qué pasaria si...?”—.
En su opinién ese diseflo critico puede ser exitoso frente al disefio
que refuerza el statu quo:

El disefio critico es un pensamiento critico traducido a la ma-
terialidad. Se trata de pensar a través del disefio en lugar de
a través de las palabras y usar el lenguaje y la estructura del
disefio para relacionarse con la gente [...] Todo buen disefio
critico ofrece una alternativa a cémo son las cosas (Dunn y
Raby 2013:35).

Que estamos en la era en la cual “todo es especulativo” podria ser
un pensamiento esperanzador, suponiendo que estimule los tipos de
“ensofiacion social” (Dunn y Raby 2013:169) que den lugar a formas
alternativas de hacer el mundo —de hecho, “al multiverso de mundos
que podria ser nuestro mundo”— (Dunn y Raby 2013:160). Exploraré
este impulso ontolégico del disefio especulativo en los capitulos si-
guientes, en particular a través de la nocion de disefio para las tran-
siciones al pluriverso.

La especulacion sobre el futuro, por supuesto, ocurre en todo
tipo de direcciones. Es til identificar, heuristicamente, dos ficcio-
nes de disefio opuestas, con una amplia gama en el medio. En un
extremo encontramos visiones matristicas, conviviales, futurizantes
y, en términos generales, relacionales que destacan la re/creacion
de mundos con base en la relacién horizontal con todas las formas
de vida, respetando el arraigo humano en el mundo natural. En el
otro extremo del espectro se encuentra el sueflo, sostenido por los
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flamantes tecno-patriarcas del momento, de un mundo posthumano
creado por el “Hombre”. Este es el mundo, por ejemplo, de la biolo-
gia sintética, con su visién gencéntrica de la vida; de las tecno-alqui-
mias en auge para el mejoramiento genético y la prolongacién de la
vida; de la robética, de las fantasias ciborgianas, los viajes espaciales,
la nanotecnologia, la impresiéon en 3-D y mucho mas; de los fantas-
ticos esquemas de geoingenieria inventados en las salas de juntas de
las corporaciones como soluciones al cambio climatico; y de quienes
abogan por la “gran singularidad”, una transformacién inducida por
la tecnologia que nos llevaria a una época en la que “los humanos
trascienden la biologia” y en la que la vida, finalmente, seria perfec-
cionada, tal vez como en el mundo sin madres de las ficciones de la
inteligencia artificial, como el retratado en la pelicula Ex machina,
en el que la capacidad de las mujeres para dar vida serd finalmente
usurpada por completo puesto que los humanos serian creados por
los hombres a través de las maquinas."" Este imaginario masculino
de la creacién (una imaginacién de disefio), ¢es realmente universal
o inevitable, como pretenden sus padres? Una cosa es cierta: si este
mundo tiene éxito dejaria de tener alguna semejanza con la natura-
leza original de la que surgi6 la vida. Al menos alli encontramos la
posibilidad de una bifurcacién entre dos caminos de disefio, entre
dos modos de regulacion civilizadora: matriarcal y tecno-patriarcal.
Abordaremos esta pregunta de nuevo en la conclusién del libro.
Estos extravagantes padres, con su vision estrecha de la inno-
vacién, ¢nos robaron diferentes visiones del futuro? Si tenemos en
cuenta que sus opiniones encuentran soporte en narrativas y prac-
ticas ya centenarias podremos explicar por qué capturan la mayor
parte de la fuerza politica y la atencion de los medios. Sin embargo,
entre los Silicon Valleys del mundo y las comunidades en lucha uno

11. La idea de una singularidad tecnolégica ha sido popularizada por el futurista Ray
Kurzweil; véase su pagina <http://www.singularity.com/>. También véase el gran de-
bate sobre singularidad en la Universidad de Stanford —quizés el mayor templo de los
tecno-padres que imaginan los futuros humanos— que tuvo lugar en 2006: <http://
www.zdnet.com/article/the-great-singularity-debate/>. Kurzweil sittia el inicio de la
singularidad en 2045.
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encuentra todo tipo de instrumentaciones y desarrollos tecnolégicos,
incluidos aquellos informados por una conciencia ecoldgica de los
limites planetarios y el cambio climatico global. Estos seran cruciales
para una imaginacién de disefio que evite las trampas de la instru-
mentacién industrial capitalista y que vaya mas alla de la ontologia
de la separacién que se alimenta de la jerarquia, la competencia, la
agresion y el control de los seres humanos y la naturaleza.

Abordar de nuevo “la pregunta por la tecnologia” (Heidegger
1975) es, sin duda, uno de los mayores desafios que enfrenta cual-
quier tipo de practica de disefio critico. Como sefialara Clive Dilnot
(2015) tenemos que llegar a un acuerdo sobre el aumento exponen-
cial de la capacidad destructiva de la tecnologia'? pero en formas que
no cedan la capacidad del ser humano para construir un conjunto
diferente de relaciones con otros seres vivos a través de la tecnolo-
gia. Dilnot argumenta que ante la destructividad naturalizada que ha
acompafiado el Antropoceno y ante la aparicién de lo artificial como
el modo ineluctable de la vida humana necesitamos oponer el cultivo
de modos de devenir cualitativamente nuevos a través del potencial
futurizante ofrecido por lo artificial. En este caso “posibilidad” sig-
nifica “la negociacion con la realidad y no una escalada de lo que
es” (Dilnot 2015:169), como en la imaginacién tecno-alquimica que
acabo de mencionar. Esto implica la “negociacién de lo posible a tra-
vés de lo artificial, del mismo modo que también es negociacién con
las condiciones de existencia natural” (Dilnot 2015:169; mis cursivas);
estas distinciones son cruciales. Esto ofrece la inica posibilidad de
superar “la capitulacién abyecta a lo que es [...] mantenida por nues-
tra incapacidad para comprender lo que estd emergiendo” (Dilnot
2015:171). Esta coyuntura provocada por el fuerte surgimiento de lo
artificial estd indeleblemente marcada por la interseccién de la ética,
el disefio y la politica.

12. Consideremos, por ejemplo, la expansién de la minerfa a gran escala con efectos
cada vez mis devastadores, incluso para asegurar unos pocos gramos de oro, diaman-
tes o los minerales que se usan en la fabricacién de los dispositivos digitales, para lo
cual son devastadas, sin contemplacién, comunidades y ecosistemas.
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Pensar en la relacion entre disefio y futuro hace eco a la llamada
a “desplegar las capacidades politicas del disefio”, es decir, ir contra
la tendencia analitica en los estudios criticos del disefio a examinar,
principalmente, cémo, a través de su propia materialidad, el disefio
despliega tipos particulares de poder en los cuerpos, los espacios o
los objetos para centrarse, en cambio, en la capacidad del disefio para
ampliar la gama de posibles formas de ser a través de nuestros cuer-
pos, espacios y materialidades (Dominguez y Fogué 2014), jugando
con la “orientacién de los disefiadores para realizar investigaciones
que estén atentas y abiertas a las posibilidades latentes en los contex-
tos materiales vividos” (Stewart 2015: 275). Para atender esta llamada
es necesario, como sugiero, pensar en las capacidades y potencialida-
des del disefio a través de un amplio espectro de imaginaciones —en
términos de culturas matristicas con criticos y feministas; en térmi-
nos de autonomia y modos comunales de vida con quienes luchan
por la defensa de los paisajes y los territorios; o en términos de lo
artificial con los pensadores de disefio que se esfuerzan por avanzar
entre las practicas desfuturizantes predominantes y el potencial futu-
rizante de la ciencia y la tecnologia.

Estos son, en sintesis, los argumentos del libro:

1. La crisis actual es el resultado de formas profundamente arrai-
gadas de ser, hacer y conocer. Recuperar el disefio para la construc-
cién de otros mundos requiere una conciencia nueva y efectiva de la
historicidad del disefio en la formacién onto-epistémica patriarcal,
capitalista y moderna. El libro busca contribuir a esta reflexién colec-
tiva mediante el examen del trasfondo histérico y cultural dentro del
cual se desenvuelve la practica del disefio. A este nivel, el libro es una
contribucién a los estudios culturales del disefio.

2. El modo mas adecuado para acceder a la cuestién del disefio es
ontoldgico. Disefiar este modo de acceso implica examinar critica-
mente la ontologia dualista de separacién, control y apropiacién que
se ha vuelto dominante con la modernidad patriarcal capitalista occi-
dental y preguntarse sobre la existencia y creacion potencial de otras
racionalidades y modos de ser, sobre todo aquellas que enfatizan la
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profunda relacionalidad y la interconexién de todo lo que existe. El
libro contribuye a desarrollar este enfoque ontolégico del disefio.

3. La coyuntura contemporanea de devastacién ecoldgica y social
generalizada convoca al pensamiento critico para pensar, activamen-
te, sobre profundas transiciones culturales. Como resultado estin
surgiendo dos formas esperanzadoras de pensamiento de transicién
en la teoria y la practica del disefio: el disefio para las transiciones,
con una visién amplia de la transicién (“civilizadora” o “gran transi-
cién”); y el disefio para la autonomia, centrado en las luchas de las co-
munidades y los movimientos sociales en defensa de sus territorios
y mundos ante los estragos de la globalizacién neoliberal. Este libro
contribuye a delinear los campos del disefio para las transiciones y el
disefio auténomo.

4. Este libro busca ser un aporte a la cultura critica del disefio
en momentos en que los disefiadores estin redescubriendo las ca-
pacidades de la gente para dar forma a sus mundos a través de he-
rramientas y soluciones colaborativas. Es, sin embargo, una contri-
bucién desde América Latina a la conversacién transnacional sobre
disefio, es decir, una contribucion que se deriva de las experiencias y
luchas epistémicas y politicas contemporaneas en América Latina.™

13. Los lectores familiarizados con el trabajo reciente de Manzini (2015) notardn que
este punto se asemeja al cuarto punto de sintesis de sus argumentos.
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Primera parte
Disefiar para un mundo real.
Pero, (qué mundo? (Qué disefio? (Qué real?






Capitulo 1
Mas alla del “taller de disefio”:
retornando al flujo de la vida socio-natural

El disefio estd evolucionando desde su posicion de relativa insignifi-
cancia dentro de los negocios (y el campo mds amplio de la naturale-
za) para convertirse en el mayor proyecto de todos. El cambio masivo

no es sobre el mundo del disefio; es sobre el disefio del mundo
Mau (2003:16, 23, y contratapa)

Una vision puramente tecnocéntrica de la innovacion es menos soste-
nible que nunca... Lo que necesitamos es un enfoque de la innovacion
que sea poderoso, eficaz y ampliamente accesible... que los individuos y
los equipos de trabajo puedan usar para generar ideas innovadoras que
sean implementadas y que, por lo tanto, tengan un impacto. El pensa-
miento de disefio," el tema de este libro, ofrece justo ese tipo de enfoque
Brown (2009:3)

En un mundo en rdpida y profunda transformacion todos somos di-
sefiadores... Cuanto mds se debilita la tradicion, mds deben aprender
los sujetos a disefiar sus propias vidas y pasar de una prevalencia de
las actividades llevadas a cabo en una forma tradicional a una en la
que las opciones son principalmente de disefio

Manzini (2015:1, 31)

Las declaraciones sobre el caracter rapidamente cambiante, y cada vez

mas transformador, del disefio abundan en la literatura de la Gltima
década. La intensificacién de la globalizacién de las imagenes y las

1. En el original en inglés Brown usa el término design thinking, dificil de traducir. He
optado por usar “pensamiento del disefio” (la traduccién literal y usual), pero aclaran-
do que implica la idea de un enfoque de disefio mas participativo e inclusivo, donde
los “usuarios” o “clientes” se apropian del proceso y adquieren el hibito de pensar
como disefiadores. [N. del T.]
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mercancias fomentada por los mercados, la tecnologia y la moderni-
dad capitalista (incluido el disefio) han llevado a los teéricos criticos
del disefio a abogar por nuevos tipos de articulacién entre el disefio y
el mundo. Esto comienza con la vida cotidiana? pero pasa a las infraes-
tructuras, las ciudades, el espacio habitado, las tecnologias médicas, la
comida, las instituciones, los paisajes, lo virtual y, en Gltima instancia,
la experiencia. Las afirmaciones van desde significativas hasta estre-
mecedoras. Una pregunta clave es ¢como se disefia para un mundo
complejo? En lugar de seguir llenando el mundo con cosas, ¢qué es-
trategias de disefio nos permitirian —a los humanos— tener vidas mas
significativas y responsables con el medio ambiente (Thackara 2004)?
El hecho de que todos vivimos, cada vez mas, dentro de un “complejo
de disefio” significa que el disefio se ha convertido en “una categoria
mas alla de las categorias” (Lunenfeld 2003:10) que abre un nuevo es-
pacio para vincular teoria, practica y propoésito, visién y realidad. Esto
ocasiona el descubrimiento interminable de nuevos territorios para el
diseio a través de la investigacion (Laurel, ed., 2003).

Es necesario aclarar que la mayoria de los tratados de disefio atin
mantiene una orientacién fundamentalmente tecnocratica y centrada
en el mercado y no cuestiona su naturaleza capitalista. Muchos nave-
gan en el medio, alternando entre la celebracién y las ideas y criticas
audaces —como los conocidos trabajos de Bruce Mau (2000, 2003)-;
véase también MoMA (2008). Igualmente hay criticas radicales del
disefio, aunque son menos y con menor frecuencia. Un texto muy

2. Esta cita maravillosa de un texto de 1973 de George Perec (que recuerda a Norbert
Elias) puede ser suficiente para ilustrar este punto sobre la relacién intima entre el di-
sefio y la vida cotidiana: “Lo que tenemos que cuestionar son ladrillos, concreto, vidrio,
nuestras maneras de mesa, nuestros utensilios, nuestras herramientas, la forma como
gastamos nuestro tiempo, nuestros ritmos. Cuestionar lo que parece haber dejado
para siempre de sorprendernos. Vivimos, es cierto, respiramos, es cierto; caminamos,
abrimos puertas, bajamos escaleras, nos sentamos en una mesa para poder comer,
nos acostamos en una cama para poder dormir. ¢Cémo? ¢Dénde? ;Por qué” (citado en
Blauvelt, ed., 2003:21). Uno puede conectar, ficilmente, esta afirmacién con el disefio
de interfaces (e.g., Laurel, ed., 1989) y con la problematizacién de los “objetos” en la
interseccion del arte y el disefio (incluyendo cualquier cosa, desde los cubiertos a los
zapatos, pero mucho mas all4 de estos ejemplos; e.g., Lukic y Katz 2011).
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conocido de Hal Foster (2002a:192), por ejemplo, considera que el ca-
racter generalizado, casi total, asumido por el disefio hoy en dia no
s6lo “instiga un circuito casi perfecto de produccién y consumo” sino
que representa un “presente pancapitalista”. Efecttia un protagonismo
casi perpetuo de la mercancia alimentado por la inflacién contempo-
ranea del disefio. Cualquiera que haya sido el caracter transgresor del
posmodernismo, Foster sostiene, ha sido convertido en rutina por el
disefio, lo que contribuye al agotamiento de cualquier critica bajo el
sello de lo “post” o lo “neo”. Por el contrario, la cultura comercial ha
producido los sujetos disefiados del pancapitalismo (Foster 2002b).

No hay duda de que el disefio ha sido plenamente integrado en
el modelo neoliberal del capitalismo, dominante desde la década de
1980 (Dunne y Raby 2013). Para Kwinter (2007) la “estética pop-liber-
taria” resultante, de acuerdo con la cual todos los aspectos de nuestra
vida cotidiana son susceptibles de convertirse en objetivos del disefio
(en las sociedades opulentas), ha sido acompafiada por la capitula-
cién de la critica a esas tendencias en la academia y en la esfera pt-
blica. Para este autor, sin embargo, el disefio también es un vehiculo
para las aspiraciones humanas mas profundas, si aceptamos que con
el disefio “estd en juego mucho mas que nuestras salas y cubiertos”
(Kwinter (2007:17) y reconociendo que este implica una forma alta-
mente desarrollada de la racionalidad; por eso debe ser un motivo
generalizado de preocupacién.

Este capitulo examina algunas de las tendencias criticas mas so-
bresalientes en los estudios y la practica del disefio. Discute propues-
tas recientes para transformar el disefio, de la norma dominante del
disefio como un proceso conducido por expertos y centrado en obje-
tos y servicios dentro de un orden social y econémico que se da por
sentado hacia practicas de disefio participativas, socialmente orien-
tadas, situadas y abiertas que retan el modo usual de ser, producir
y consumir. Destaca marcos de disefio que prestan seria atencién
a cuestiones como el lugar, el medio ambiente, la sostenibilidad, la
experiencia, la politica, lo colectivo, y el papel de las tecnologias di-
gitales en la transformacién de los contextos de disefio. El capitulo
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termina discutiendo si existe o no un campo de estudios criticos de
disefio —que pudiera estar surgiendo en la interseccién de la teoria
social critica y los estudios de disefio. Un objetivo principal del capi-
tulo, sin embargo, es preparar parte del terreno para las discusiones
mas detalladas sobre disefio ontoléogico, disefio para la transicion,
disefio para la innovacién social y disefio auténomo (Capitulos 4, 5,
y 6), en particular para los lectores con poco conocimiento sobre los
estudios de disefio.

Rearticulandose con el mundo: hacia un disefio participativo,
centrado en los seres humanos y con orientacion social

Cualquier investigacién seria sobre el disefio contemporaneo debe
adentrarse en el analisis de los problemas y tensiones del capitalismo
y la modernidad, desde el nacimiento del industrialismo hasta las tl-
timas tendencias de la globalizacién y del desarrollo tecnolégico. Esto
estd, por supuesto, fuera del alcance de este breve libro; sin embargo,
son necesarias algunas observaciones generales. El disefio ha sido, sin
duda, una tecnologia politica fundamental de la modernidad. Con el
pleno desarrollo de la revolucién industrial a mediados del siglo XIX
el disefio industrial empez6 a destacarse como campo. La famosa ex-
posiciéon Crystal Palace de Londres en 1851 y las ferias mundiales pos-
teriores se convirtieron en vitrinas de disefios que incorporaron los
logros tecnolégicos y culturales de la época (Stocking 1987; Burdek
2005). Estas ferias, por supuesto, mostraron vividamente al publico
asistente que no todos los pueblos del mundo habian alcanzado el mis-
mo nivel de “desarrollo”; de este modo consolidaron las clasificaciones
jerarquicas en términos de raza y cultura —lo que en el argot de la
actual teorfa critica latinoamericana se llama “colonialidad”—. Después
de un periodo de relacién tensa con el movimiento de artes y oficios
que traté de contrarrestar el ascenso “del mundo de las maquinas™
durante la segunda mitad del siglo XIX, para la época en que surgi6 el
modernismo, el disefio ya habia quedado indisolublemente unido al
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funcionalismo en el siglo XX. Durante la primera mitad del siglo XX,
primero con la Bauhaus y luego con la Escuela de Disefio de Ulm y
las escuelas de disefio en otras ciudades europeas, el disefio moderno
articulé una nueva visién de la interseccién del arte y la tecnologia, al
mismo tiempo que inculcaba en las clases trabajadoras nuevas formas
de vivir a través del disefio de los ambientes habitados y la funciona-
lidad de los objetos. Sin embargo, el funcionalismo prevaleci6.> Aiin
asi muchas veces el objetivo de los disefiadores era mejorar los bienes
producidos en masa y la calidad de vida de la gente a través del uso de
nuevos materiales y técnicas. En estas practicas es posible ver una pre-
ocupacion incipiente con la relaciéon entre el disefio y la politica, que
discutiré a fondo en el tltimo capitulo del libro.*

El disefio estd inextricablemente ligado a las decisiones sobre el
tipo de vidas que vivimos y los mundos donde las vivimos; estas son

3. El desarrollo de nuevos materiales (metales, maderas, plasticos) fue crucial en esta
etapa. En la transicion de las escuelas tradicionales de artesania (craff) al disefio in-
dustrial moderno el objetivo era crear productos funcionales y asequibles para todos.
Desde la Bauhaus la arquitectura ha sido una influencia importante en las escuelas
de disefio (mds sobre esto mis adelante). Mientras tedricos como Gropius destacaron
una nueva unidad entre el arte y la tecnologia, la funcién y la forma, el disefio se
volvié cada vez mas racional y cartesiano, sobre todo después de la Segunda Guerra
Mundial. La empresa alemana Braun es el mejor ejemplo del nuevo enfoque para el
“buen disefio” (“Menos disefio es mas disefio”, citado en Biirdek 2005:57). No fue
sino hasta la década de 1960, con la critica de la Escuela de Frankfurt a la alienacién
en la sociedad postindustrial, que el funcionalismo sufrié un retroceso y sobrevino
un nuevo movimiento hacia el arte del disefio (también en arquitectura). Para in-
formacioén sobre la historia y la teoria del disefio de productos (principalmente en
Europa occidental y Estados Unidos, pero con un poco de atencién a otras regiones
del mundo) véase el excelente tratado de Biirdek (la edicién en espafiol ha sido un
libro de texto en las escuelas de disefio en América Latina). Una historia mis amplia
del disefio, que cubre todas las principales regiones del mundo desde 1400 hasta la
actualidad, destacando la evolucion de estilo, forma, materiales y técnicas, es el libro,
profusamente ilustrado, editado por Kirkham y Weber (2013).

4. En realidad muchos disefiadores de principios del siglo XX tenian una sensibi-
lidad socialista y adoptaron una mezcla de racionalismo y utopismo (sobre todo
después de la devastacién causada por la Gran Guerra). Un ejemplo es el disefio de
Le Corbusier de edificios funcionales para la clase obrera. Sin embargo, la estética
y compromisos modernistas de los socialistas no siempre produjeron resultados
felices, como es bien sabido.
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cuestiones normativas que la academia usualmente rehtye, dada su
predileccién por la neutralidad: “La pregunta que los humanos debe-
mos enfrentar” —dice Maturana (1997:1), a quien recurriré en seccio-
nes posteriores— “es qué queremos que pase con nosotros, no una
cuestion de conocimiento o de progreso”. Como el critico cultural co-
lombiano Adolfo Alban dice, hablando sobre los problemas sociales
y ecolbgicos aparentemente insolubles que enfrenta la mayoria de las
sociedades, el problema no es de ciencia sino de las condiciones de la exis-
tencia® (esto también aplica para la llamada sostenibilidad y el cambio
climatico, como veremos: jse necesita mucho mas que conocimien-
to instrumental y adaptacion tecnolégical). ¢(Qué mundo queremos
construir? ;Qué tipos de futuros realmente quiere la gente (Thackara
2004; Laurel 2001; Dunne y Raby 2013)? ¢Cémo podemos luchar por
“una civilizacion nueva, ojala mas sabia “ (Manzini 2015:15)? Clamar
por una nueva civilizacién —mads atin, por una reinvencién de lo hu-
mano (Fry 2012)- es una tarea dificil que los indigenas, campesinos
y activistas afrodescendientes en América Latina entienden muy bien
porque ese es, exactamente, el concepto que han venido articulando
desde el fatidico quinto centenario del llamado descubrimiento de
América por Colén. Para estos activistas la crisis actual es la crisis del
modelo civilizador occidental. En esta posicién compartida encontra-
mos una convergencia esperanzadora, que voy a explorar con cierto
detenimiento en los capitulos siguientes, entre los activistas de los
movimientos sociales, los visionarios para la transicién en el Norte y
en el Sur Global y los pensadores del disefio ontolégico.

Si partimos de la suposicién, tal vez llamativa pero no totalmente
inverosimil, de que el mundo contemporaneo puede ser considerado
como un fracaso masivo del disefio, sin duda el resultado de deter-
minadas decisiones al respecto, ;podemos disefiar nuestra salida de
la crisis? En una conocida definicién de Herbert Simon, muy discu-
tida en los debates sobre el tema, el disefio ofreceria los medios para
“concebir lineas de accién dirigidas a transformar las condiciones

5. Comunicacién personal por correo electrénico, julio 7 de 2015.
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existentes en condiciones preferidas” (citado en Thackara 2004:1).°
Ezio Manzini ha propuesto una variacién de la férmula de Simon.
“El disefio”, dice, “es una cultura y una practica sobre cémo debe-
rian ser las cosas para alcanzar las funciones y los significados de-
seados” (Manzini 2015:53). El énfasis que pone Manzini en el papel
del disefio en la creacién de significado (que discutiré en detalle en
el Capitulo 5) no deja duda de que los enfoques usuales (“mas de lo
mismo”) no son lo que necesitamos. Las soluciones convencionales
pueden, en el mejor de los casos, conducir a la reduccién de la in-
sostenibilidad, como Tony Fry (2012, 2014) ha sefialado. La buena
noticia, sin embargo, es que ya estan sucediendo cosas mas alla de lo
usual en muchos dmbitos sociales, politicos y tecnoldgicos (como ve-
remos mas adelante, las transiciones civilizatorias ya estin surgien-
do); la mala noticia es que quizas no estan sucediendo con la rapidez
suficiente, si nos atenemos a los criterios de cientificos y activistas
del cambio climatico, o con el grado de propodsito requerido. Mas
preocupante atn, la mayor parte de las politicas de disefio que con-
tinGian a nivel de la economia y el Estado descansan, comodamente,
en el mismo orden epistémico y cultural que cre6 los problemas que
buscan resolver. Por eso una de las cuestiones mas importantes que
tiene que abordar el pensamiento radical del disefio es como ir mais
alla de las aporias causadas por el hecho de que enfrentamos problemas
modernos para los cuales no existen soluciones modernas (Santos 2014).

Sin embargo, hay areas de acuerdo sobre como seguir adelante.
Permitanme mencionar algunas. A medida que el disefio sale del
estudio y de las profesiones clasicas (disefio industrial, ingenieria,
arquitectura, arte) y llega a todos los dmbitos del conocimiento se
rompe la distincién entre el experto y el usuario/cliente. No sélo todo
el mundo pasa a ser visto como una especie de disefiador sino que el

6. Como Thackara (2004) sefial6 80% del impacto ambiental de los productos y ser-
vicios se determina en la etapa de disefio. Estados Unidos produce un millén de
libras de desechos por persona cada afio. Esta “mochila de un millén de libras” es
la mochila ecolégica (ecological ruksack) de la sociedad industrial, como anotan los
economistas ecolégicos.
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argumento a favor de un cambio hacia el disefio centrado en las per-
sonas se reconoce mas facilmente. Introducir de nuevo al humano
en las situaciones de disefio también significa desplazar el foco de las
cosas a las personas, su experiencia y sus contextos. Del desarrollo
sin sentido al disefio consciente (Thackara 2004), de las recetas tec-
noldgicas a mas disefio, del disefio centrado en objetos al disefio cen-
trado en los seres humanos y del “disefio esttpido” al “disefio justo”’
—todo se convierte en nuevas ideas directrices (e.g., Laurel, ed., 2003;
Brown 2009; McCollough 2004; Chapman 2005; Simmons 2011). Es-
tos principios convocan a la discusién de cuestiones metodolégicas y
epistemoldgicas sin precedentes, abriendo un espacio bienvenido a
disciplinas como la antropologia y la geografia. Los nuevos métodos
destacan la investigacién en las fases iniciales del proceso, con el dise-
flador como facilitador y mediador mas que como experto; conciben
el disefio como eminentemente centrado en el usuario, participativo,
colaborativo y radicalmente contextual; tratan de hacer inteligibles y
cognoscibles los procesos y estructuras que nos rodean para inducir
en los usuarios un alfabetismo ecolégico y de sistemas; etcétera. Por
encima de todo, volviendo a la cuestién normativa, existe un intento
por construir visiones culturales alternativas como motores de trans-
formacion social a través del disefio.®

El disefio como practica situada e interactiva

El caracter cada vez mas generalizado de la informatica en la vida co-
tidiana ha fomentado preguntas concretas y desafios de disefio —des-
de ¢”Los dispositivos inteligentes son realmente inteligentes o estin
haciendo a la gente mas estipida?” hasta preguntas sobre interacti-

7. Nota del traductor: el término just design implica un juego de palabras y puede
traducirse como “solamente disefio”, “disefio justamente necesario” o “disefio so-
cialmente justo”.

8. Los Principios de Hannover, suscritos en la feria mundial de Hannover en 2000,
constituyen una de las visiones mas conocidas para una transicién a una sociedad
desmaterializada. Véase, por ejemplo, Edwards (2005).
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vidad, redes, espacio y lugar y corporizacion. La inclinacién es ir mas
alla de la fascinacion temprana con las TICs (tecnologias de informa-
cién y comunicacién) —y con conceptos afines como realidad virtual
y ciberespacio (Escobar 1994; Laurel 2001)— en las décadas de 1980
y 1990 y de un enfoque estrecho sobre las interfaces humanos-com-
putadores hacia un campo mas amplio denominado, indistintamen-
te, como “tecnologias de la informacién y practicas creativas”, TIPC
(Mitchel et al. 2003), o “practicas de disefio de interaccién”, PDI (Mc-
Collough 2004; véase la pagina 163 para un “manifiesto por un dise-
fio interactivo”). En opinién de McCollough las PDI articulan disefio
de interfaz, disefio de interaccién y disefio de la experiencia. McCo-
llough, imbuido en principios fenomenoldgicos, ve esta articulacién
en términos de tecnologias situadas que no son descontextualizadas
y neutras sino encarnadas, basadas en lugar, convivales, de facil utili-
zacioén y, potencialmente, el dominio para el cuidado (véase también
Manzini 2015; Ehn et al., eds., 2014). Esta concepcién resitia las tec-
nologias digitales dentro de una concepcién de disefio centrada en
los seres humanos y el lugar, contrarrestando la proclividad de la
modernidad a la velocidad, la eficiencia, la movilidad y la automatiza-
cién. En la arquitectura y otros dominios esto significa disefiar siste-
mas que sean ficiles de operar —una prictica de disefio situado que
se basa en el lugar y la comunidad pero que, a través de sistemas inte-
grados, también se ocupa de como las personas se desplazan a través
de sus dispositivos méviles. Disefiar, por lo tanto, se convierte en una
practica critica localizada pero que vincula la dimension abierta (open
source) de la tecnologia con la practica cultural del disefio.” Como lo
anuncia un reciente texto sobre metodologias de disefio, el disefio

9. No voy a tratar aqui con la critica de la tecnologia, de la que Paul Virilio es la plu-
ma mais esclarecedora. Virilio es més conocido como filésofo de la velocidad o, mas
precisamente, de la relacién entre velocidad, poder y tecnologia. En su opinién las
TICs operan en tiempo real y alteran nuestra experiencia de lugar, cuerpo, tiempo y
espacio. La pérdida del “aqui y ahora” de la existencia —la deslocalizacién generaliza-
da causada por las TICs y llevada a sus tltimas aplicaciones por la tecnologia militar—
revela, para Virilio, el hecho de que lo que estd en juego son concepciones opuestas
del mundo (ontologias divergentes). Véase, por ejemplo, Virilio (1997, 2012).
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tiene lugar en términos de conocimientos, contextos, acciones, y
aprendizajes situados, ya no neutrales ni universales (Simonsen et
al. 2014). A partir de este debate es importante destacar la relevancia
que estos disefladores dan a las preguntas sobre el lugar, la localidad
y la comunidad en su revision de la practica del disefio como un co-
rrectivo a la aceptacién acritica de las tecnologias digitales méviles y
como una manera de redefinir su papel en la vida cotidiana.

Esta revision muestra que estd emergiendo un nuevo tipo de teé-
rico del disefio. Las nuevas teorias son, en cierta forma, consecuencia
de cambios en las practicas del disefio mas alld de las escuelas de di-
seflo, incluyendo los campos ambientales y de servicios, las empresas
consultoras con fines de lucro con personal interdisciplinario, ONG
comunitarias y equipos de disefio e, incluso, movimientos sociales.*
“El pensamiento de disefio” se ha convertido en un eslogan clave en
este contexto. Como lo sefialara el editorial de un ntimero reciente
de la revista Design Studies dedicado a este tema la gran popularidad
adquirida por el pensamiento de disefio fuera de las profesiones tra-
dicionales del disefio se deriva, precisamente, de la percepcion de su
contribucién real o potencial para hacer frente a los llamados “pro-
blemas perversos” (wicked problems, o problemas que eluden facil de-
finicién y acotamiento) y como un agente de cambio. Esto provoca un
cambio del énfasis funcional y semiético del disefio a cuestiones de
experiencia y significado." Aunque algunos disefiadores se sienten
incémodos con esta tendencia la mayoria parece evaluarla de manera
positiva. Como sefialara una figura clave en la propagacion del pen-
samiento de disefio de la conocida empresa californiana IDEO

[...] el pensamiento de disefio comienza con las habilidades
que los disefiadores han aprendido durante muchas décadas

10. El portal “Las puertas de la percepcién” de John Thackara es una buena fuente
sobre los debates sobre disefio con un perfil critico en varias regiones del mundo
dentro de la profesién. Véase <http://wp.doorsofperception.com/>.

11. Véase el nimero especial “Interpretando el pensamiento de disefio”, organizado
por el Grupo de Investigacion sobre Pensamiento de Disefio de la Universidad Tec-
nolégica de Sydney, Design Studies 32 (2011).
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en su bisqueda para que coincidan las necesidades humanas
con los recursos técnicos disponibles dentro de las limitaciones
practicas de los negocios. Mediante la integracion de lo que es
deseable desde un punto de vista humano con lo que es tecno-
logicamente factible y econdmicamente viable los disefiadores
han sido capaces de crear los productos que hoy disfrutamos. El
pensamiento de disefio da el siguiente paso, que es poner estas
herramientas en las manos de las personas que pueden nunca
haber pensado en si mismas como disefiadores y aplicarlas a un
grupo mucho mayor de problemas... [Hay una] diferencia entre
ser un disefiador y pensar como un disefiador” (Brown 2009:4).'2

Aunque no hay una mirada autocritica en términos de la economia
politica del disefio el caricter descriptivo del anélisis —a menudo con
un grado de detalle etnografico— es interesante.

Arquitectura y urbanismo: experimentacion, deslocalizacion y
reinvencion de lo vernacular

Hay tres temas que discutiré, brevemente, en lo que resta de este
capitulo antes de reflexionar sobre el surgimiento de un campo de
“estudios criticos de disefio”. Estos temas son la arquitectura y el
urbanismo, el disefio ecolégico y la relacion entre el disefio y la po-
litica. La arquitectura siempre ha sido central en el disefio, como lo

12. El libro de Brown es 1til como introduccién al pensamiento de disefio, con ejem-
plos ilustrativos sobre disefio en contextos del gobierno, los servicios, las ONG y los
sectores corporativos. Algunos de los temas y conceptos tratados incluyen espacios
de innovacién; equipos inteligentes (incluyendo “un nuevo tipo de etndgrafos”); el
papel de la intuicion, la perspicacia y la empatia; el pensamiento convergente e inte-
grador (otro tema recurrente en mucha literatura del disefio); contenidos generados
por los usuarios e innovacién de cédigo abierto; narracién de historias; y creaciéon de
prototipos. Los prototipos no se refieren a modelos rigidos o incluso, a modelos de
trabajo sino a la construccién de ideas experimentales para aprender sobre fortalezas
y debilidades, pasos futuros, etcétera. Muchas de estas nociones ya se encuentran, en
una u otra forma, en muchos libros de disefio.
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atestigua su papel en la ensefianza del disefio y como esta ricamente
ejemplificado por las tradiciones de muchas regiones mundo (como
Italia, Finlandia, Catalufia, algunos paises de América Latina, Asia
Oriental), donde los arquitectos, habitualmente, han incluido como
parte de su préctica el disefio de muebles, moda, misica, materiales
e, incluso, utopias. También existe la sensacién de que la arquitec-
tura ha dejado de ser una pariente pobre de la teoria social para con-
vertirse en un importante espacio de debate sobre la globalizacion,
la urbanizacién, el medio ambiente, la modernidad, los medios y
la cultura digital; a menudo los arquitectos estdn sintonizados con
acuciantes problemas sociales actuales, como la globalizacién y el
antropoceno (e.g., Turpin, ed., 2013), y con los problemas teéricos y
filosdficos con los que tratan las ciencias sociales y las humanidades
(e.g., Mitrovic 2011; Sykes, ed., 2010). Los criticos también recono-
cen, sin embargo, que cierto estilo de arquitectura ha contribuido a
la inflacién del disefio —una especie de “efecto Bilbao” que surgiera
después de la construccién del famoso Museo Guggenheim de Frank
Gehry en esa ciudad. Foster contrasta a este “maestro constructor”
(Gehry) con Rem Koolhaas, cuyos escritos sobre disefio y practica
de la arquitectura apuntan, mas bien, a repensar la globalizacion
desde principios arquitectonicos y urbanos alternativos. La practica
de Koolhaas es contradictoria, por cierto, como se refleja en su li-
bro de critica cultural-arquitectonica Contents [Contenidos] (Koolhaas
2004), un tour de force que mezcla anilisis deconstructivas, denun-
cias, geopolitica post-9/11, diatribas (e.g., sobre la arquitectura y la
guerra) y, por supuesto, una deslumbrante (y siempre proliferante y
bifurcante) exhibicién de imagenes, fuentes, fotografias y dibujos."
Para Fry (2015:87-89), sin embargo, el posturbanismo de Koolhaas
sigue acatando la tendencia de “arquitectura de autor” que ejemplifi-
ca el abandono de lo urbano como proyecto y la preservacién de una
vision incuestionada de la ciudad como el lugar de lo insostenible.

13. Sobre los proyectos anteriores de Koolhas, en particular con la Office for Metro-
politan Architecture (OMA) en Nueva York, incluyendo el famoso mega-volumen S,
M, L, XL (1995), véanse Foster (2002b) y Kwinter (2010).
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En el otro extremo del espectro seria negligente pasar por alto los
argumentos para la renovacion de précticas arquitecténicas vernicu-
las y la movilizacién de los elementos de la tierra, junto con los del
lugar y la cultura, para hacer frente a los problemas, aparentemente
insolubles, de la pobreza urbana y la degradacién ambiental, como
en el caso de la impresionante arquitectura habitacional en algunas
partes de Africa occidental bellamente ilustrados, descritos y teoriza-
do por Jean-Paul Bourdier y Trinh Minh-ha (2011). “Vernacular”, en
estos contextos, ya no sefiala un tradicionalismo rigido sino un espa-
cio de posibilidades que podria articularse a proyectos creativos que
integran formas vernaculas, lugares y paisajes concretos, restauracién
ecologica y tecnologias ambientales y digitales para hacer frente a pro-
blemas graves de sustento, al mismo tiempo que revigorizan las co-
munidades. Se puede decir que el “movimiento de la casa pequefia”,
en sus multiples instancias, inaugur6 un nuevo vernacular infundido
con conocimientos de disefio ecoldgico y cultural. Las formas verna-
culas de disefio también pueden ser particularmente relevantes cuan-
do participan en proyectos de disefio destinados a fortalecer la auto-
nomia comunitaria y la resiliencia, como discutiré en el Capitulo 6.

Esta es s6lo la punta del iceberg de los debates en la interseccion
de la arquitectura, el arte y el disefio. Una exposiciéon en la Bienal de
Arquitectura de Venecia en 2012 bajo la ritbrica “Huellas del pasa-
do y pasos futuros” mostrd varias tendencias en esta interseccidn;
muchas de las obras expuestas exhibian sensibilidad ecolégica, asi
como una aguda conciencia de temas filoséficos y culturales como
espacio y lugar, temporalidades, objetos, materialidad, localidad,
escala y agencia. Los disefios innovadores y la experimentacién con
materiales, forma y patrén incorporaban reflexiones sobre temas
como la relacién entre lo natural y lo artificial (alejaindose de la pre-
ocupacién excesiva con lo virtual hacia una sensibilidad ecolégica),

14. Sobre el ‘Movimiento de la casa pequefia” véase <http://thetinylife.com/what-
is-the-tiny-house-movement/>. También véase la propuesta actual del disefiador
eco-restaurativo de Hillsborough, Carolina del Norte, Tim Watson para una “Vivien-
da MicroPercha” con la Earth Walk Alliance, <http://earthwalkalliance.org/>.
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la auto-organizacién, el conocimiento popular del entorno cons-
truido, la dimensién cultural de la arquitectura (e.g., cuestiones de
identidad), la diversidad estética (e.g., multiplicidad en la creacién
de patrones, incluyendo las formas vernaculas) y, desde luego, la
sostenibilidad. Sin embargo, la falta de una discusion deliberada del
capitalismo y de la globalizacién no significa tanto una falta de con-
ciencia de su importancia como el hecho de que el discurso arquitec-
tonico los aborda de otras maneras —a través de la expresion artistica
y la preocupacién por el comportamiento individual o insinuando
el valor espiritual de las situaciones espaciales, el destino de las for-
mas tradicionales, la destruccién y reconstruccion de espacios apa-
rentemente obsoletos o barrios en ruinas. Algunas obras exploraban
nuevos imaginarios para la vida, repensando practicas de larga data
(e.g., patios en China) mediante disefios innovadores de construc-
cién (manteniendo los principios del patio pero yendo mas alld de
su forma acotada para proponer notables estructuras con forma de
huevo). Algunas de las obras estaban profundamente sintonizadas
con formas relacionales de estar en el mundo, empezando por los
materiales (la “gran maravilla en la transfiguracion de los materiales”
a nivel de microescala, ya sea madera, vidrio o metal) y el papel de los
objetos y las superficies como topografias para vivir hasta la apertura
hacia un entendimiento profundo del lugar y la atencién a las logicas
comunales y las interrelaciones con el ambiente."

15. Takasaki Masaharu pone esta preocupacién de la manera mas aguda al describir,
poéticamente, su practica de la arquitectura como el intento por “inculcar espiritu y
alma a los objetos desde la perspectiva de la creacion de cosas y el cuidado de las per-
sonas... Espero hacer que las flores que habitan dentro de los corazones de la gente
florezcan a través de objetos que he creado con mi mente y mi alma. También busco
una arquitectura animada y vibrante formando relaciones con los animales, planos y
la naturaleza, asi como con cosas espirituales”; en su opinién la arquitectura participa
en la elaboracién de “cadenas de existencia” (véase su texto en el catdlogo de la expo-
sicién Biennale Architettura 2012:116). Otros dos ejemplos presentados en la Bienal
de Arquitectura de Venecia en 2012 unian formas verniculas y disefio colaborativo,
incluyendo computadores. El primero inclufa un dispositivo de recoleccién de niebla
disefiado para emular los usos tradicionales del arbol del warka (higo) en Etiopia, dise-
fiado por computador pero con una forma de cesta tradicional y construido localmente
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Pero, por supuesto, el verdadero desafio estid en el urbanismo.
Como Fry (2015:48) sefialara con dureza “Las declaraciones arquitec-
tonicas egocéntricas y las ficciones de planificacién maestra medidas
con la escala del imperativo [de cambio climatico y deslocalizacién'e
generalizada] no estin simplemente fuera de lugar; son crimenes
contra el futuro”. Se necesita mucho mas que adaptacién reactiva y
el reequipamiento de edificios que sirven a los intereses de los ricos
para hacer frente a la condicién universal, pero diferencialmente ex-
perimentada, de deslocalizacién que se estd produciendo como re-
sultado de la accién combinada del cambio climatico, el crecimiento
demografico, la insostenibilidad global y la inestabilidad geopolitica.
Como Fry (2015:25) afirma con vehemencia “la destruccién ha toma-
do la delantera” en un mundo que se hace estructuralmente insoste-
nible por las formas colonialistas de la modernidad capitalista occi-
dental. El desarrollo de nuevos modos de habitacion en el planeta se
ha convertido en un imperativo, lo que significa cambiar las practicas
que dan cuenta de nuestra forma de habitar para que nos permitan
actuar pensando en el futuro en lugar de insistir en las estrategias
actuales de adaptacién que desfuturizan (destructoras de futuros) las
condiciones materiales de existencia.

Para este autor, lo que se requiere es una verdadera reinvencién
de las ciudades compuesta de estrategias de disefio “futurales” que

de bamb; ademds de proveer de agua a la poblacién local los prototipos posteriores
podrian incluir paneles solares para iluminacién e Internet comunitario. El segundo
ejemplo involucraba un proyecto integrado en Kigutu, Burundi, un disefio para fo-
mentar la autosuficiencia de la comunidad y la sostenibilidad no convencional a través
de la integracién de formas culturales (incluyendo el entorno construido), paisaje, es-
tética (patrones locales, incluyendo tambores), energia y jardines comunitarios dentro
del espiritu de colaboracién comunitaria. Véanse los apartes “Arquitectura y visién” y
“Louise Braverman (Kigutu en formaci6n)” en el catilogo de la exposicién Biennale Ar-
chitettura, 2012. La exposicion, que se celebr6 entre agosto 29 y noviembre 25 de 2012,
incluyé 57 trabajos procedentes de la mayoria de las regiones del mundo.

16. Nota del traductor: Fry usa el termino unsettlement para significar el estado que ha
reemplazado al “estar asentado” o el “asentamiento” que ha caracterizado buena par-
te de la historia humana, especialmente con la sedentarizacién. Unsettlement implica
la idea de movimiento generalizado, perturbacién, desplazamiento. He optado por
traducirlo como “deslocalizaciéon”.
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creen nuevas infraestructuras de vida. La adaptacién y la resiliencia
tendridn que ser revisadas mediante la creacién de capacidades de
disefio localizadas, situadas y generalizadas por parte de comunida-
des que estén unidas por la cultura y la voluntad comtn de sobre-
vivir cuando se enfrentan a condiciones amenazantes, no por parte
de expertos globales, burdcratas y geoingenieros que sélo pueden
recomendar los enfoques convencionales que surgen de las empo-
brecidas mentalidades liberales. Todo esto cuestionard la idea de la
ciudad como una forma socio-material perdurable —tal vez el final de
la ciudad modernista, que alguna vez fue simbolo de dinamismo y
progreso. En resumen, la “recreacion de la vida urbana debe ocupar
una posicién central en los cambios estructurales que debe ocurrir
si ‘nosotros’, los seres humanos, hemos de tener un futuro viable”
(Fry 2015:82). La naturaleza metabdlica destructiva de las ciudades
también implica que los actuales imaginarios de los seres huma-
nos sobre la vida (urbana) también tendran que cambiar para abrir
espacio a otras imaginaciones y formas de habitar y vivir, distintas
de la ciudad modernista. La imaginacion de disefio urbano de Fry
(2015:87) da pistas importantes para “buscar modos futurales para
habitar”. Re-imaginar la ciudad de esta manera tendra que ser parte
de cualquier vision para la transicién y marco de disefio.

El disefio y el surgimiento de lo digital

La digitalizacion de tantas dimensiones de la vida social es uno de
los hechos sociales mas importantes de las Gltimas décadas. Las tec-
nologias digitales y las TICs tienen que ver con todos los aspectos
de la vida cotidiana, y el papel del disefio en los territorios digita-
les (supuestamente siempre en expansion y siempre cambiantes) es
una de las preguntas mas acuciantes para los estudios criticos del
disefio. De una manera sucinta, “hacer disefio digital también signi-
fica disefar la sociedad y los disefiadores deben tomar una posicién
como motor del cambio social” (Kommonen sf:2). Para este teérico
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del Laboratorio de Medios de Helsinki el principio del disefio digital
es la conciencia critica de que

[...] los productos digitales también viven en el mundo social y
lo cambian. El disefio digital no puede operar fuera de su con-
texto social porque los archivos, los sistemas y los medios sélo
tienen significado como parte de la practica de una comunidad.
El disefio eficaz y significativo es una actividad social en la que
el disefiador es un actor entre muchos. Ademas de computado-
res, software, informacién digital y medios los materiales del
disefo digital también incluyen comunidades, procesos, prac-
ticas y cultura y los disefiadores tienen que estar equipados con
la habilidad correcta para tratar con estos elementos.

Por eso estd en juego mucho mas que la experticia tecnolégica, el
“codigo abierto” (open software) y, sin duda, la celebracion de “‘nue-
vos medios”."

El potencial democratizador de las TICs se ha exagerado. Recor-
demos que en la década de 1990 ocurri6 la primera ola de “lo ciber”.
La nocién de Brenda Laurel (2001) de “cuatro revoluciones” en este
campo marca esta primera ola: el computador personal, los juegos de
computador, la realidad virtual y, por supuesto, el Internet y la web.
Durante los tltimos diez a quince afios, al menos en el campo de los
estudios sobre ciencia y tecnologia angloamericanos, el enfoque en
lo digital fue desplazado por la atencién a lo “bio”, en particular como
resultado del giro ontolégico en la teoria social (proximo capitulo).
Sin embargo, los estudios sociales y culturales de lo digital conti-
ntan, aunque tal vez con menos entusiasmo que durante la primera

17. El Grupo de Investigacion Arki en el Laboratorio de Medios de Helsinki, Aaalto
University, dirigido por Kari-Hans Kommonnen, ha estado desarrollando un marco
para diseflo digital y una nocién de “ecosistemas de disefio” (sistemas de disefios
conectados e interactuantes) aplicada a una visién mas amplia de “El disefio de la vida
cotidiana” y del “Disefio para una sociedad en transformacién”. Véase <https://me-
dialab.aalto.fi/research/research-groups/arki-research-group/>; Kommonen (2013a,
2013b). Este grupo mantiene un programa de investigacion activo y creativo.
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ola; ademas del recentramiento causado por el giro ontolégico la con-
solidacion aparente de las TICs y las tecnologias digitales en tantos
aspectos de la vida (computacion ubicua) ha quitado a este campo
su glamour anterior como fuente de nuevas practicas epistémicas,
sociales y culturales. Ahora lo ciber es s6lo un campo mas de practica
entre muchos. Dicho esto, sin embargo, debo sefialar que hay mu-
chos trabajos interesantes, teéricos y etnograficos, sobre la interfaz
de lo digital y lo cultural que contribuyen a iluminar (y reevaluar,
continuamente) el significado de lo digital. Hay interesantes traba-
jos sobre teoria poscolonial e informatica (Irani et al. 2010), sobre
la brecha digital, las tecnologias digitales y el cuerpo, los medios de
comunicacion social, y los espacios y comunidades virtuales. Parte de
este trabajo involucra investigaciones etnograficas de las mdultiples
intersecciones entre las tecnologias digitales y las practicas cultura-
les, dando lugar a un nuevo campo de la antropologia digital (Boesl-
troff 2008; Balsamo 2011; Horst y Miller, eds., 2012).

Las preguntas sobre lo digital no han sido sobresalientes en
las investigaciones con orientacién ontolégica, con la posible ex-
cepcién de quienes siguen la tradicién de Winograd y Flores de
disefio ontolégico, como el fascinante trabajo de Harry Halpin y
Alexandre Monnin sobre la filosofia de la web. Halpin se basa en
la fenomenologia de Hiedegger y la biologia de la cognicién de Ma-
turana y Varela para reformular las llamadas “4Es” en el campo de
la inteligencia artificial —la cognicién como encarnada, encajada,
enactiva y extendida (embodied, embedded, enacted and extended).'®
Halpin desafia las visiones convencionales sobre representacion y
cognicién individual en el campo de la inteligencia artificial y abo-
ga por un concepto de inteligencia colectiva en términos de una
comprension colectiva de la cognicién que se extiende a un entorno
también formado colectivamente. La nocién de cognicién encarna-

18. Halpin y Monnin han trabajado con el filésofo de la tecnologia Bernard Stiegler
en Paris. Véanse Halpin et al. (2010), Halpin (2011), Halpin y Monnin, eds., (2014).
Tony Fry (2012), a quien discutiré en detalle en el Capitulo 4, también se basa en
Stiegler en su exploracién del papel de la tecnologia en la evolucién y el disefio.

110



da (que explico en detalle en el Capitulo 3) es central en este “pro-
grama neo-heideggeriano” en la inteligencia artificial. La web viene
a ser vista como inteligencia colectiva mientras la encarnacién ya
no se define mediante el individuo sino mediante la constitucién
de entramados.

Un marco relacionado y también persuasivo para lo digital con
implicaciones ontolédgicas y politicas estd siendo desarrollado por
Benjamin Bratton en San Diego. La preocupacion de Bratton con
la geopolitica de la computacién a escala planetaria le lleva a propo-
ner la idea de una “megaestructura accidental”, que denomina The
Stack (La pila o La plataforma). A primera vista parece una versiéon
actualizada del ciberespacio, s6lo que mucho mas integral y tota-
lizadora porque incluye muchas dimensiones, desde la obtencién
de minerales al cloud (la nube), de las interfaces a los robots, de
las plataformas a los usuarios, y, por supuesto, multiples efectos
y usos, desde la gubernamentalidad a la vigilancia. The Stack es el
nuevo nomos o geografia politica de la Tierra. Es la dimensién que
necesitamos afiadir a la triada analitica del Estado, la sociedad civil
y el mercado —asi que ahora también tenemos la Plataforma o The
Stack—. Dentro de ella la nube y el usuario operan una sub-estruc-
tura, que Bratton llama Black Stack, una “totalidad computacional”
de hardware y software que produce una geopolitica acelerada y que
media y da forma a las economias tanto como a las subjetividades,
transformando el significado de lo humano mediante la prolifera-
cién de sus habitantes y usuarios no humanos. Mas aun, para al-
gunos activistas, las infraestructuras digitales son el ancla y medio
esencial de las nuevas tecnologias de gobierno de las poblaciones,
mas alld de los estados y los mismos intereses econémicos, y su
proposito no es otro que le control, asi se sea bajo la apariencia de la
libertad de interaccién (Invisible Committee 2014). Esta geo/biopo-
litica de lo digital tiene profundas implicaciones para el disefio.
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¢Sostenibilidad por disefio?

En el otro extremo del espectro de lo digital existe la preocupacién
por lo natural. Ambos exigen la misma atencién desde las perspec-
tivas del disefio. Desde el inicio del movimiento de sostenibilidad
en 1987 con la publicacién del Informe Bruntland, Nuestro futuro
comun, en el que el término “desarrollo sostenible” se definié por
primera vez como “el desarrollo que satisface las necesidades del
presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futu-
ras para satisfacer sus propias necesidades “( World Commission
1987), los criticos han sefalado el hecho de que esa definicion es
contradictoria porque los intereses del desarrollo y las necesidades
de la naturaleza no se pueden armonizar bajo los modelos econé-
micos convencionales (e.g., Redclift 1987; Norgaard 1995). A pe-
sar del momento de esperanza y de logros reales alcanzados en la
Cumbre de la Tierra celebrada en Rio de Janeiro en 1992 las con-
tradicciones y criticas se han multiplicado a lo largo de los afios,
llegando al climax con la decepcionante reuniéon para conmemorar
el vigésimo aniversario de la Cumbre de la Tierra (conocida como
Rio + 20 ), celebrada en Rio en junio de 2012, donde los gobiernos
del Norte y las organizaciones internacionales presentaron la no-
cién de “economia verde” como la panacea hacia la meta, siempre
esquiva, del desarrollo sostenible. La nocién de una economia verde
corrobord la opinién de los criticos de que lo que se quiere sostener
con el desarrollo sostenible no es tanto el medio ambiente o la na-
turaleza sino un modelo capitalista particular de la economia; como
ya sabemos, esto significa sostener toda una ontologia, la ontologia
dualista del individuo, la economia/mercado, la ciencia y lo real, es
decir, el Mundo Unico tal como lo conocemos.

Volveré sobre la sostenibilidad méas adelante, cuando hable de
disefio ontoldgico, pero incluso un mapa superficial de las tenden-
cias del disefio debe incluir una mencién del disefio ecolégico. Lle-
v6 tres décadas desde de la publicacion del anticipador libro del
arquitecto paisajista Ian McHarg Design with nature [Disefiar con
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la naturaleza] para que despegara el campo del disefio ecolégico."
Los enfoques van desde lo conceptual a lo tecnocratico. Estos ulti-
mos predominan, sobre todo desde perspectivas econdmicas y tec-
nolégicas y varian desde propuestas que presionan mas alld de lo
usual la nocién de una transformacion significativa del capitalismo
—como en la bien recibida propuesta del “capitalismo natural” de
Hawken et al. (1999)— hasta la gran cantidad de propuestas de lava-
do verde que surgen de las reuniones de la ONU y de los centros de
pensamiento ambiental convencional en el Norte Global en torno a
los conceptos de cambio climatico, desarrollo sostenible y la llama-
da “economia verde”.?° Un ejemplo contrario al sentido comtin pro-
viene del campo de la moda y la sostenibilidad; en este campo hay
disefiadoras que toman en serio los retos sociales y ecolégicos de la
industria en un intento por transformarla (desde la reduccion del
impacto ambiental de los materiales y el procesamiento hasta estra-
tegias de reutilizacion y remodelaje, produccién basada en lugar y
biomimeética); también proponen ideas creativas como el co-disefio
mediante practicas no industriales (crafting), 16gicas “piratas” (hac-
king) y el abordaje de temas dificiles relacionados con conocimien-
tos alternativos, cuestiones politicas, y transiciones a otros modelos

19. El mejor tratado sobre el tema, en mi opinién, sigue siendo el de van der Ryn y
Cowan (2007; la primera edicién es de 1996). Véanse Edwards (2005), Hester (2006) y
Orr (2002). Para tratados mas técnicos véanse Yeang (2006) y Hawken et al. (1999). Ya
hay, por supuesto, muchos libros sobre aspectos concretos del disefio verde o ecolégico.
Un ejemplo prominente e influyente es la permacultura, sobre la que hay una vasta lite-
ratura especializada. Los conceptos de biomimética y cuna-a-cuna estin ganando cada
vez mas atencién en el disefio de productos. En América Latina la agroecologia se ha
convertido en un espacio de encuentro de la agricultura campesina y el disefio ecol6gi-
co, a menudo en conjunto con movimientos sociales, como Via Campesina.

20. Este no es siquiera el lugar para esbozar una critica de los enfoques principales
sobre el cambio climatico global y la sostenibilidad, como los mercados de carbono, la
geoingenieria o la “economia verde” (la nueva panacea lanzada, con bombo y platillo,
por los gobiernos en la Cumbre de Rio + 20 en junio de 2012). Sin embargo, se trata
de cuestiones trascendentales de disefio ecolégico. Las mejores criticas recientes, en
mi opinién, han sido hechas por los activistas por la justicia climatica Naomi Klein
(2014), Patrick Bond (2012) y Larry Lohman (2011). Para una critica de la geoinge-
nierfa véase el trabajo del grupo ETC. También véanse Shiva (2008) y Bassey (2011).
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culturales y ecolégicos para la sociedad (véase el excelente libro de
Fletcher y Grose 2011; Shepard 2015).

En el disefio ecolégico han ocurrido importantes avances con-
ceptuales, en gran parte a través de colaboraciones entre arquitectos,
planificadores y ecologistas. Un principio facilmente aceptado es que
el disefio ecoldgico implica la integracién exitosa de sistemas y proce-
sos humanos y naturales. Ya sea que esta integracién esté basada en
el aprendizaje de varios miles de millones de afios de evolucion y en
los disefios de la naturaleza® o que descanse en la tecnologia para sa-
tisfacer los problemas y necesidades contemporaneas (teniendo que
reinventarla) el punto de partida es la constatacion de que la crisis
ambiental es una crisis de diseflo y que los seres humanos necesitan
cambiar sus practicas, radicalmente, para evitarla. Hay varias nocio-
nes compartidas, especialmente la creencia de que la sostenibilidad
ecoldgica va mucho mas alld de la sostenibilidad econémica y que,
en ultima instancia, requiere una cultura significativamente nueva.
Muchas personas consideran que la teoria de sistemas vivos es la
base para el disefio para la conservacién, regeneracién y cuidado de
los sistemas naturales; estos objetivos involucran “sembrar” todos
los sistemas socionaturales con diversidad y crear resiliencia a través
de redes inteligentes, aprovechando el potencial de autoorganizacién
de los sistemas naturales y sociales. Algunos teéricos de la ecologia
van en contra de la dominancia del disefio experto y claman por

[...] un proceso profundamente participativo en el que los len-
guajes y las barreras técnico/disciplinarias se transformen ha-
cia una comprensién compartida del problema del disefio. El
disefio ecolégico cambia las viejas reglas sobre qué importa al
conocimiento y quién cuenta como conocedor. Sugiere que la
sostenibilidad es un proceso cultural mas que experto y que to-

21. Uno de los ejemplos mas elocuentes y visionarios que conozco de cambio cultu-
ral y social radical basado en los principios del disefio natural es el del tedrico de la
complejidad Brian Goodwin (2007); sin embargo, Goodwin sigue siendo marginal
en la biologia.
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dos debemos adquirir una competencia basica en la formacién
de nuestro mundo [...] Durante demasiado tiempo hemos es-
perado que las profesiones del disefio transformen un mundo
considerado como inerte de tal forma que funcione. La alterna-
tiva es tratar de catalizar, suavemente, las potencialidades de au-
to-disefio de la naturaleza (van der Ryn y Cowan 2007:147, 130).

En este marco las “soluciones crecen desde el lugar” y el cultivo
de la inteligencia del disefio (design intelligence) se convierte en un
aspecto clave de una democracia basada en lo local. Esta unién de
la ecologia y la democracia directa se manifiesta de la mejor forma
en el biorregionalismo pero, también, en el redisefio de ciudades
para fomentar formas de habitacién humana a través de las cuales
la gente pueda relocalizar una serie de actividades en el lugar y la
comunidad e integrada con el medio ambiente.”” Algunos imagi-
nan un “proceso de disefio donde el mutualismo se extiende de una
localidad a otra a través de los continentes” (Hester 2006:61). Aun-
que todo esto puede sonar un poco utbpico y carente de autocritica
una caracteristica valiosa es que estos marcos estin acompafiados
de ejemplos concretos del re/disefio visto como la materializacion
de los principios del disefio ecolégico. En el mejor de los casos re-
conocen que “la insostenibilidad brota de la estructura cultural de
la modernidad” (Ehrenfeld 2008:7, 210). Las soluciones modernas,
como el desarrollo sostenible y la economia verde, no son suficien-
tes. El enfoque de disefio ontolégico de Ehrenfeld (2008:211) lo lle-
va a concluir que la sostenibilidad puede ser posible a través del
disefio pero para que esto ocurra debe tener lugar una “convulsién
cultural”. Podemos colocar esta declaracién en la misma clase que

22. Ya hay muchos ejemplos conocidos de este tipo de disefio; uno comun es el dise-
fio de plantas de tratamiento de aguas residuales que utiliza humedales construidos
para purificar el agua, recuperar nutrientes y proporcionar hibitats y paisajes, simul-
tineamente. Hay muchos casos exitosos de restauracién, renovacién urbana, rees-
tructuracién paralela de energia y transporte (en Alemania y Dinamarca, por ejem-
plo) y de disefio de paisajes, ecotonos, etcétera. Las iniciativas de aldeas o pueblos en
transicién (Capitulo 5) son ricas en ejemplos de este tipo.
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las convocatorias a las transiciones civilizadoras que discutiré en el
Capitulo 4. Para muchos movimientos sociales étnico-territoriales
la sostenibilidad involucra la defensa de toda una forma de vida, un
modo de ser-saber-hacer. Estas son algunas de las contribuciones
mas importantes a la red de conversaciones recurrentes que com-
ponen la crisis ecolégica y los intentos por corregirla (Capitulo 6).

Estudios criticos de disefio y disefio especulativo

Los estudios criticos del disefio deben adoptar, en el mejor de los ca-
sos, las preguntas normativas mas apremiantes del momento y deben
hacerlo desde perspectivas no convencionales. Como mencionara en
la Introduccidn, esta es una tarea del “disefio especulativo” y critico
(Dunn y Raby 2013). El disefio especulativo se puede encontrar en ca-
sos de investigacion comprometida en la interfaz entre disefio y acti-
vismo o donde los disefios modernos parecen romperse o ser inope-
rantes. Las académicas feministas en el campo de los estudios sobre
discapacidades, como Cassandra Hartblay (2015), estan redefiniendo
el concepto de “disefio universal” (una especie de disefio “sin barre-
ras” para la accesibilidad individual) en términos colectivos y relacio-
nales. Estas académicas defienden métodos de disefio participativo,
de abajo hacia arriba y situado que se basan en un examen detenido
de las interrelaciones entre cuerpos con capacidades diferentes y las
realizaciones del disefio. La idea de cuerpos diversos, reinterpretada
de esta manera, se convierte en una estimulante base epistémica y
material- discursiva para la practica del disefio. Al hacer hincapié
en la discriminacién en base a dis/capacidades como una cuestién
ontoldgica, sugieren estas autoras, los disefiadores pueden llegar a
una ontologia materialista consciente de la profunda relacionalidad
que siempre, y necesariamente, retine cuerpos, espacios, entornos,
y herramientas. Para que esto suceda, sin embargo, se requiere una
“etnografia no discriminante” de la in/accesibilidad (por ejemplo,
de rampas, edificios y espacios para vivir) que revele el significado
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y las practicas de la discapacidad y sus disefios adjuntos.?* En otro
estudio una preocupacién ecolédgica con la practica derrochadora de
los retretes modernos lleva al autor a revelar una verdadera cultura
doméstica de la mierda empapada en un entendimiento modernis-
ta del cuerpo, los residuos y la limpieza que clama por un redisefio
ecologico-ontolégico significativo (Dimpl 2011). Estos ejemplos son
parte de los estudios culturales criticos del disefio: se relacionan con
la imaginacion del disefio especulativo de formas que pueden condu-
cir a la reconstruccién significativa de vastos territorios de practicas
culturales y materiales

Finalmente, después de esta resefia propositiva de tendencias, ¢se
puede decir que estd emergiendo un campo de “estudios criticos de
disefio” (ECD)? Por “critico” quiero decir, siguiendo el uso académi-
co, la aplicacion de toda una gama de teorias criticas (desde la econo-
mia politica marxista y posmarxista a la teorfa feminista, queer y de
critica de la raza, al posestructuralismo, la fenomenologia, la teoria
poscolonial y decolonial, hasta el mas reciente posconstructivismo
de los marcos neomaterialistas) al campo del disefio. Adoptando este
criterio se podria decir que, en efecto, estd emergiendo un campo de
ECD. “Critico” también sefiala un cierto parentesco con el proyecto
de los estudios culturales, que discutiré en el Capitulo 2. Son necesa-
rias varias advertencias. En primer lugar, como ya deberia ser claro,
los elementos y las orientaciones del campo no estin limitados a la
academia; muchos de sus principales aportes provienen del pensa-
miento y activismo del disefio, aunque a menudo en alguna relacion

23. La tesis doctoral de Cassandra Hartblay (2015) es una etnografia comprometida
que explora las configuraciones sociales, politicas, culturales y materiales que dan
cuenta del significado y la practica de la discapacidad en el contexto de la Rusia post-
soviética desde una perspectiva de disefio. Hacia el final de la disertacién desarrolla
implicaciones de disefio para lo que se llama crip theory (teoria discapacitada, hacien-
do un juego de palabras y recuperando la categoria de subordinacion del cripple o
invalido/a) y que cuestiona, de forma novedosa, las relaciones de poder que estin en
juego en la cuestién de quién disefia; igualmente, muestra cémo los sujetos redise-
fian, creativamente, sus viviendas, convirtiéndolas en espacios no incapacitantes. Ella
maneja la nocién de la coemergencia de formas sociales e infraestructuras materia-
les, promisoria como base para formas de disefio no discriminatorias.
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con la academia. En segundo lugar, a pesar de estas ideas estimulan-
tes, no es descabellado sugerir que los ECD todavia son incipientes.
No s6lo son escasos los analisis criticos de la relacién entre la practica
del disefio y el capitalismo, el género, la raza, el desarrollo y la mo-
dernidad sino que los limites de la teoria social occidental para ge-
nerar las preguntas, por no decir las respuestas, que se necesitarian
para hacer frente a la desintegracion, sin precedentes, de las formas
(modernas y de otra indole) de vida humana en el planeta, ya son
patentes (al menos para mi). En tercer lugar, la relacién entre disefio,
politica, poder y cultura todavia necesita discutirse mejor.

Disefio y politica

Terminaré este capitulo con una discusién muy preliminar del disefio
y la politica, que continuaré en los capitulos siguientes. ¢Esta el disefio
ligado, inextricablemente, al capitalismo y a una concepcion liberal de
la politica? A la inversa, ¢puede el disefio ser infundido con un senti-
do mas explicito de la politica, incluso de una politica radical? Ya he
mencionado la sensibilidad socialista de algunos pioneros del disefio
durante el apogeo de la modernidad. El cambio climatico, por supues-
to, estd impulsando a un amplio sector de los disefiadores hacia for-
mas ecoldgicas de conciencia del disefio. Las crisis humanitarias estan
creando espacios sin precedentes en los que la produccién capitalista y
la politica liberal ya no funcionan, o al menos no en su totalidad, y los
disefiadores encuentran alli un nicho inusual. Algunos arquitectos y
urbanistas con mentalidad ecoldgica estin pensando sobre la relacién
entre el disefio, la Tierra y la democracia. Al ceder el control experto en
el proceso de disefio de servicios en los sectores ptblicos y de las ONG,
los disefiadores estan ejerciendo una especie de politica epistémica. En
estos casos se estdn intentando conexiones mas explicitas entre el di-
sefio y la politica. Pero la pregunta de la relacién entre el disefio y la
creacion de 6rdenes sociales profundamente desiguales, insensibles y
destructivos parece seguir siendo el “problema perverso” del disefio.
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Actualmente la relacién entre el disefio y la politica se encuentra
con mas frecuencia en el centro de las investigaciones de disefio. El
disefio contemporaneo escandinavo, al parecer, ha tenido mas éxito
en el emparejamiento de los objetivos de la democracia social y el di-
sefio, como lo analizan Ehn et al. (2014) y Murphy (2015) para el caso
de Suecia. Una relacién clave que investigan es la existente entre de-
mocracia, innovacion, y disefio, con una critica fuerte a los conceptos
elitistas de las industrias culturales y la “clase creativa”, que reducen
la innovacién a grupos de expertos al servicio del capital. “Hay un
genuino llamado a la innovacién a través del disefio centrado en el
usuario e, incluso, la creencia de que la innovacién se estid democra-
tizando”, dicen los autores de este libro. “Al mismo tiempo, aunque
este paradigma pueda parecer innovador es sorprendentemente tra-
dicional y gerencial, es decir, orientado a los mercados y las ganan-
cias” (Ehn et al. 2014:3). Propender por otra visiéon de la innovaciéon
para estos autores, involucra trabajo asiduo y comprometido con
grupos marginados, adaptando herramientas de disefio tales como
“laboratorios vivos” y “hacking amigable” que por un lado expongan
el caracter acomodado y de clase de los profesionales al mismo tiem-
Po que posiciona los conocimientos y experiencias subalternas como
legitimos. Este es un asunto muy importante para tener en cuenta en
relacién con todas las tendencias resefiadas en este capitulo.

El marco de Disalvo (2012) para un “disefio de confrontacién” es
uno que aborda, explicitamente, la conexién agonistica entre dise-
fio, tecnologia, democracia, politica y sociedad de forma convincen-
te. Estos son pasos gigantes. Se estan haciendo mas incursiones en
la relacién disefio-politica, como veremos, en los campos del disefio
para la transicién (Irwin 2015; Tonkinwse 2015) y el disefio para la
innovacién social (Manzini 2015). Radicalizar la politica del disefio
requerird, como ya he sefialado, moverse en los bordes de la episte-
me de la teoria social occidental, mas alla de las tradiciones raciona-
lista, logocéntrica y dualista de la teoria moderna. El resto del libro
estd dedicado, en muchos aspectos, a fundamentar esta propuesta.
En algin momento volveré a las preguntas con las que empecé el
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libro: ¢Qué disefio? ¢(Qué “mundo”? ¢Qué “real”? Pero esto llegara
después de una problematizacién particular de nuestras formas de
pensar, y enactuar, “mundo” y “real”. Esa sera la base para un enfo-
que ontologico del disefio.

Para resumir, podemos decir que en la Gltima década han surgido
tendencias importantes en el mundo del disefio que pretenden reo-
rientar su préctica del significado tradicional atado a la produccién
de objetos, el cambio tecnolégico, el individuo, y el mercado y visto
como liderado por profesionales desde la altura de su experticia, a
una forma de ver el disefio como centrado en el usuario, situado, in-
teractivo, colaborativo, participativo y enfocado en la experiencia y la
produccién misma de la vida. Es justo decir que en Estados Unidos,
las variantes de esta transformacion —ejemplificadas quizas de mane-
ra mas clara por el movimiento de design thinking— alcanzan un nivel
menos critico de las dimensiones de gobierno, capital, y poder que
sus contrapartes europeas, en particular algunas de las tendencias
escandinavas e italianas, a las cuales seguiremos acudiendo. A las
perspectivas del Sur Global llegaremos en los Gltimos dos capitulos.

La disefiadora de tecnologia digital Brenda Laurel, cuyo trabajo de
décadas constituye un estudio cultural critico del disefio, ha propor-
cionado un imaginario para incentivar la imaginaciéon disidente del
disefio que es adecuado para concluir este primer capitulo:

Nuevos paradigmas contintian siendo exploradas por personas
que hurgan en los bordes; el publico responde reinterpretando
esperanzas y expectativas; y la condicién de un nuevo medio
comienza a emerger. El proceso de maduracién en los nuevos
medios requiere creatividad, tiempo, compromiso, optimismo
(Laurel 2001:8).

Las propuestas de disefio para la transicién y disefio auténomo, que dis-
cutiré en los capitulos siguientes, estan “hurgando en los bordes” de la
formacién onto-epistémica de la modernidad capitalista y, por lo tanto,
pueden ser consideradas como una parte integral del campo de ECD.
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Capitulo 2
Elementos para los estudios culturales del disefio

El psicoandlisis y la etnologia ocupan un lugar privilegiado en nues-
tro saber [...] porque en los confines de todos los conocimientos sobre
el hombre forman con certeza un tesoro inextinguible de experiencias
y de conceptos, pero sobre todo un principio perpetuo de inquietud,
de poner en duda, de critica y de discusién de aquello, que por otra
parte, pudo parecer ya adquirido [...] La etnologia, como el psicoa-
ndlisis, interroga no al hombre mismo, tal como puede aparece en
las ciencias humanas, sino a la region que hace posible, en general,
un saber sobre el hombre [...] La etnologia se aloja en el interior de la
relacion singular que la ratio occidental establece con todas las otras
culturas [...] En relacion con las “ciencias humanas”, el psicoandlisis
y la etnologia son mds bien “contraciencias”; lo que no quiere decir
que sean menos “racionales” u “objetivas” que las otras sino que las
toman a contracorriente, las remiten a su base epistemoldgica y no
dejan de “deshacer” a ese hombre que, en las ciencias humanas, hace
y rehace su positividad [...] En todo caso, una cosa es cierta: que el
hombre no es el problema mds antiguo ni el mds constante que se
haya planteado le saber humano

Foucault (1968: 362-375)

La etnologia —antropologia social o cultural en el uso angloamericano

y latinoamericano- es la ciencia que, en los bordes (pero, al mismo

tiempo, en el centro) del conocimiento occidental, pone en evidencia

la historicidad de todos los 6rdenes culturales, su caracter arbitrario

e histéricamente construido, incluyendo a Occidente. Por eso, sefia-
16 Foucault (1970:377), “el problema general de toda etnologia es, de
hecho, el de las relaciones (de continuidad o discontinuidad) entre

la naturaleza y la cultura”. La relacién entre la naturaleza y la cul-
tura —sus diferentes regimenes, las maltiples formas que adopta y
las consecuencias de esas diversas formas y regimenes— reaparecera,
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persistentemente, a lo largo de este libro, ya sea en el analisis del dua-
lismo ontoldgico entre la naturaleza y la cultura que se consolidé en
el momento de la fundacién de la modernidad occidental o, por el
contrario, en la discusion de las ontologias relacionales que subyacen
a los mundos de esos pueblos que Occidente considerara sin historia,
para quienes la relacion entre naturaleza y cultura tiene poco que ver
con la ontologia aséptica de las divisiones modernas. También reapa-
recera en el surgimiento irrefutable —a partir de tantas “historias sin
archivar”, para utilizar la maravillosa expresioén de uno de los funda-
dores del grupo de Estudios Subalternos de la India, Gyanendra Pan-
dey (2014)— de las multiples luchas territoriales que libran los pueblos
en defensa de sus mundos relacionales. Mi preocupacién por la rela-
cién naturaleza/cultura también resurgira, por supuesto, en la dis-
cusién de la in/sostenibilidad desde una perspectiva del disefio. Para
anticipar un poco, un enfoque ontolégico del disefio mostrard como
el disefio moderno ha sido fundamental para la creacién sistematica
de la insostenibilidad y la eliminacién de futuros (desfuturizacién);
también propondra la pregunta sobre si las concepciones no dualistas
del disefio podran ser capaces de conducir a practicas de futurizacién
para transiciones mas alla de la divisiéon naturaleza/cultura.

Esto es parte del panorama del disefio en la actualidad pero,
también, es sélo el comienzo. Si la figura del “hombre” como base
de todo conocimiento —el hombre moderno o, podria decirse con
mayor perspicacia, con Donna Haraway (1997:78), “El hombre, el
moderno”— surgid, de acuerdo con el argumento de Foucault, a fi-
nales del siglo XVIII, cuando una nueva configuracion del conoci-
miento (una nueva episteme) finalmente cristalizara, este mismo
hombre es el sujeto del disefio, “El hombre, el disefiador”. El disefio
ha tenido una existencia cobmoda y celebrada dentro de lo que usual-
mente llamamos, de una forma despreocupada, la “era moderna”.
Esta era, sin embargo, es una compleja constelacién de procesos
que co-evolucionan, incluyendo una episteme particular, un con-
junto de formas sociales (entre las que el capitalismo y la coloniali-
dad ocupan un lugar preponderante) y una arquitectura ontolégica
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estructurada en torno a los dualismos fundadores de naturaleza/
cultura y Occidente/no-Occidente. Esta formacién onto-epistémica y
social estd en la base del disefio. Liberar al “hombre disefiador” de este
complejo de fuerzas para que puede volver a jugar un papel mas
constructivo en la praxis del estar vivo estd intimamente ligado con
la desaparicién del Hombre como centro de todo conocimiento y
como medida de la vida. Para ello se requiere, como sugiere el dise-
fio ontolégico (que discutiré, en detalle, en los préximos capitulos),
nada menos que una nueva nocién de lo humano, un verdadero
entendimiento posthumano de lo que significa ser un ser vivo en
la era del cambio climatico, la deslocalizacién generalizada y una
creciente insurreccioén contra los efectos desfuturizantes cada vez
maés evidentes en el llamado mundo globalizado.!

Esta es una manera posible para empezar a pensar en los es-
tudios culturales del disefio, es decir, siguiendo a Larry Grossberg
(2010), el analisis de la manera como la vida cotidiana de las per-
sonas se articula con la cultura dentro y a través de practicas espe-
cificas de disefio. Los estudios culturales del disefio también estu-
diaran el papel del disefio en la actual coyuntura histérico-cultural
—cOmo participan las practicas de disefio en los procesos basicos
de produccién de la realidad y su articulacién con formas de po-
der. Lo haran “tomando la cultura como punto de partida, su punto
de entrada en el complejo equilibrio de fuerzas construidas a partir
de las relaciones incluso mas complicadas entre cultura, sociedad,
politica, economia, vida cotidiana, etcétera” (Grossberg 2010:24).
La contextualidad radical de los estudios culturales implica su co-
nexién con practicas sociales y luchas transformadoras. Tiene que
ver, en fin, con el trabajo cultural que se necesita para crear nuevos
futuros, un tema al que volveré cuando discuta el concepto de “des/
futurizacién”. El disefio es, sin duda, un actor fundamental en la

1. Como dice el mantra “vivimos en un mundo cada vez mis globalizado, rdpidamen-
te cambiante e interdependiente” (e.g., Public Radio International, PRI). Siempre hay
que afadir “cada vez més devastado” a este mantra superficial. En esta “leve” adicién
encontramos una expresién de los desafios y la politica del disefio.
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construccién de la formacién onto-epistémica moderna y, por lo tan-
to, un tema apropiado para los estudios culturales.?

Muchos de los debates y contribuciones esbozados en el capitulo
anterior pueden considerarse como aportes importantes a los estudios
culturales del disefio. En este capitulo extiendo esa investigaciéon, no
mediante el examen de las contribuciones que se estin dando dentro
del campo del disefio (con algunas excepciones) sino considerando
varias tendencias que surgen de campos que, aunque no fundamen-
tales para la prictica o la ensefianza del disefio, tienen relacién directa
con las condiciones en las que se desenvuelven su teoria y su practica,
especialmente si se adopta un enfoque ontolégico. Estos campos in-
cluyen la antropologia, los estudios del desarrollo y la ecologia politica
y complementan la discusién de elementos relevantes de los capitulos
anteriores, como la sostenibilidad y la cultura digital.

La primera, y principal, parte del capitulo se centra en las diver-
sas articulaciones entre la antropologia y el disefio, alternando entre
la “antropologia para el disefio”, de caricter mas aplicado, y la “antro-
pologia critica del disefio”. La segunda parte considera las incursiones
mas recientes del disefio en los campos del desarrollo y la ayuda hu-
manitaria; analiza como los disefiadores tratan de posicionarse en los
proyectos de desarrollo, incluyendo el espacio del humanitarianismo,
en rapido crecimiento. Por tltimo, la tercera parte discute la transfor-
macién académica producida a partir del encuentro entre el campo de
la ecologia politica (en sentido amplio, el estudio de las interrelaciones
entre la naturaleza, la cultura y el poder) y la preocupacién creciente
con la ontologia (objetos, cosas, materia, lo real, inmanencia, proceso)
en la teoria social posconstructivista. De esta interseccién naci6 el cam-
po de la “ontologia politica” que constituye un espacio constructivo

2. Siguiendo a Grossberg también diferencio este proyecto de los estudios criticos del
disefio (ECD), que discuti en el capitulo anterior. Como subraya Grossberg el proyecto
de los estudios culturales va mas alla de la critica para abrazar la especificidad de lo con-
creto. Por lo tanto, examina la ubicacién intrincada del disefio dentro de formaciones
de cultura y poder y, también, cémo podria contribuir a otros proyectos de construccién
del mundo. Los estudios culturales del disefio también se diferencia de los ECD debido
ala centralidad que otorgan a la cultura y, como afiadiré en este libro, a la ontologia.

124



para repensar el disefio desde una perspectiva ontologica. Usaré la on-
tologia politica en los capitulos siguientes para replantear dos temas de
importancia para el disefio ontoldgico y auténomo (Capitulos 4y 6): la
insostenibilidad y las luchas de los movimientos sociales en defensa de
los territorios. Pensar en el disefio desde la ontologia politica también
permite determinar su relacién con el proyecto decolonial de avanzar
hacia “un mundo donde quepan muchos mundos”. Esta reflexién serd
un elemento importante en la nocién de disefios para el pluriverso,
que discutiré en la Gltima parte del libro.

Asi mismo presento este capitulo como una contribucién al for-
talecimiento de la esfera de la teoria social en los campos del disefio.
Si bien cada vez mas se reconoce la importancia de la teoria social
para repensar el disefio (como veremos en el capitulo cinco cuando
analicemos el marco de disefio para las transiciones), es verdad que
el rango de teorias sociales que usualmente se invocan en el campo
es limitado, consecuencia por supuesto de su orientaciéon profesional
y el entrenamiento limitado en teoria social en las escuelas de disefio,
con pocas excepciones.

Entre “antropologia para el disefio” y “antropologia del disefio”

El acercamiento entre la antropologia y el disefio ha ganado fuerza en
la lltima década. Ha tomado tres formas principales: llevar ideas an-
tropolégicas al disefio (antropologia para el disefio); introducir ideas
del disefio en la antropologia (etnografia como disefio); y aplicar la
teoria social critica a la teoria y practica del disefio (antropologia del
disefio). En este libro propongo una cuarta variacién: la posibilidad
de reorientar el disefio sobre la base de preocupaciones antropolé-
gicas, entendidas de forma amplia o foucaultiana, es decir, infundir
el disefio con la perspectiva de la multiplicidad de formaciones on-
to-epistémicas (o mundos) dentro de las cuales, con frecuencia, tiene
lugar el trabajo antropoldgico (tradicionalmente entendidas como
culturas “nativas”). Aunque también incluye mundos modernos, por
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supuesto, esta cuarta opcién tiene que ver, particularmente, con los
conocimientos y los deseos de los sujetos subalternos y los movi-
mientos sociales que estos propician.?

Antropologia para el disefio

La mas activa de estas tendencias en la actualidad es “la antropologia
para el disefio” que implica el uso de conceptos y métodos antropolé-
gicos en el disefio; las posiciones a este respecto van desde el disefio
aplicado (impulsado por el mercado) al activista (disefio con concien-
cia social). Una buena parte de la literatura sobre esta area aboga por
la incorporacién de la antropologia en la practica del disefio con base
en su relevancia y las oportunidades profesionales existentes. Esta es
una tendencia interesante, propuesta por antropélogos y antropdlogas
que ejercen en el mundo del disefio (e.g., Tunstall 2011; Whitema-
yer 2011; y algunos de los capitulos en Laurel, ed., 2003; Clarke, ed.,
2011; y Gunn et al., eds, 2013). La literatura sobre esta tendencia esta
creciendo rapidamente en la web. Las versiones mas académicas de la
antropologia para el disefio enfatizan el papel de la teoria en relacién
con la accibén, aunque destacan que el disefio esti, necesariamente,
orientado a la accién.

Dos libros recientes desarrollan explicitamente esta perspectiva
antropoldgica orientada al disefio (Clarke, ed., 2011; Gunn et al., eds.,
2013). Haciendo eco de algunas de las tendencias revisadas anterior-
mente sobre la creciente importancia de la interaccién, el significado
y la cultura en el disefio, que proyectan el entendimiento de lo social
a la vanguardia de la agenda del disefio, los autores que aparecen
en esos libros rearticulan la visién antropolégica del arraigo cultural
de todos los artefactos para sugerir por qué la antropologia para el
disefio “estd emergiendo como una metodologia tanto como un dis-
curso” (Clarke 2011:10). Esta area no deberia, por lo tanto, ser vista,

3. Hay tendencias paralelas en geografia, que no revisaré aqui; la més notable es el
“GeoDisefl0”, una préctica que lleva el anélisis geografico (ecoldgico, espacial, SIG,
modelizaci6n) al disefio.
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simplemente, como un campo “aplicado”; de hecho, la idea central
es la constatacién de que “los disefiadores criticos contemporaneos,
combinando la observacién de estilo antropolégico y la especulacién
sobre las practicas sociales emergentes”, estan desarrollando un es-
tilo distintivo de conocimiento (Gunn et al., eds. 2013). Esta forma
particular de hacer antropologia y disefio estd produciendo una va-
riedad de nuevos métodos, como nuevos enfoques etnograficos para
disefiar contextos que hacen posible el movimiento entre la accién
y la reflexion; orientaciones de disefio participativo (Ehn et al., eds.,
2014); preocupaciones teéricas, incluyendo la descolonizacién de la
practica del disefio (Tunstall 2013); y discusiones éticas sobre el pa-
pel de los valores en el disefio centrado en los seres humanos.

Esta tendencia ha dado lugar a la creacién de un campo dinamico
y en crecimiento con su propio conjunto de problemas que retroali-
menta a la antropologia y al disefio. Un ejemplo de ello es la nocién
de “hacer prototipos de lo social” como un medio para analizar cri-
ticamente y construir mundos diferentes de formas mas inclusivas
(Carke 2011:11). Un reciente proyecto antropolégico investigo, pre-
cisamente, el surgimiento de un “paradigma del prototipo” en una
variedad de campos, incluyendo el disefio, el arte, la ciencia, el de-
sarrollo de software y la ingenieria. “Las cualidades experimentales
y abiertas de la creacién de prototipos”, como sefialara uno de los
coordinadores del grupo, “se han convertido en un sustituto de nue-
vas experiencias culturales y procesos de democratizacién” (Corsin
2013:382). Mediante el examen de la creacién de prototipos como
una compleja practica cultural emergente y la introduccién de una
meta-reflexiéon sobre “los prototipos de la creacién de prototipos”
este proyecto examin, criticamente, la historicidad de esta practica;
ademas, destacé la productividad de una practica de disefio basada
en una loégica de experimentacién, imaginacién, orientacion hacia
el uso y colaboracién que, argumenta, podria informar el trabajo
antropolégico de manera fructifera (ARC Studio 2010).*

4. El prototipo de la publicacién del pre-congreso de 2010 fue coordinado por Chris-
topher Kelly, Alberto Corsin y George Marcus. Sobre la historia, concepto y usos de
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Etnografia y disefio

La creciente literatura sobre etnografia y disefio es reflejo de la relacién
cambiante entre antropologia y disefio.” Esta literatura también fluc-
tha entre trabajos puramente aplicados y criticos; muchos trabajos se
centran en la investigacion sobre enfoques de disefio en el cruce entre
lo técnico (viabilidad) y lo cultural (deseabilidad). Esto me lleva a la
segunda tendencia, que analiza las contribuciones reales o potenciales
del disefio a la antropologia —cémo el pensamiento y la investigacién
del disefio proporcionan recursos para las investigaciones etnograficas
dentro de un marco general conceptualizado como “antropologia de
lo contemporaneo” (Rabinow y Marcus 2008; véase Suchman 2011).
Esta tendencia ha sido liderada por el proyecto de George Marcus “Re-
pensar la etnografia como un proceso de disefio” en el Centro para
Etnografia de la Universidad de California, Irvine.® La idea basica —que
la etnografia puede ser repensada como un proceso de disefio sobre la
base de ciertas tendencias en la practica y educacién del disefio como
la colaboracién, las asociaciones diversas y la orientacién hacia los re-
sultados— ha motivado herramientas etnograficas novedosas mas alla
de los métodos establecidos, como la observacién participante y las en-
trevistas a informantes; esto ha hecho que la antropologia esté, quizas,
mejor equipada para entender los mundos contemporaneos y para
imaginar caminos constructivos de accion. Esta tendencia tiene un
predecesor importante en el trabajo de Schén y Rein (e.g., Schén 1987;
Schén y Rein1994). Schén, quien trabajara en el campo de los estudios
urbanos desde la perspectiva de Dewey, desarroll6 un marco para en-
frentar las limitaciones de la racionalidad técnica que consideraba (un
tanto etnograficamente) dominante en el disefio arquitecténico y el

prototipos con perspectivas de disefio (mdas que antropolégicas) véanse las contribu-
ciones de Guggenheim, Wilkie y Calvillo en esa coleccién de ensayos breves.

5. Véanse Bichard y Gheerawo (2011), Plowman (2003) y Laurel (1989) para un enun-
ciado temprano sobre la antropologia de la interfaz y la investigacién en los “nuevos
vibrantes territorios de la informatica”; Suchman (2007) sobre la etnografia de las
reconfiguraciones hombre-maquina; y Clarke ed., (2011) y Gunn et al. (2013)

6. <http://www.ethnography.uci.edu/programs/design.php>.
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disefio artesanal; para hacerlo propuso una formacién profesional en
términos de “reflexién en la accién”. Su conceptualizacion del proceso
de disefio como reflexién en la accién, y del espacio del estudio como
un modelo para éste, sigue siendo relevante.

Un contrapunto original sobre la relacién entre etnografia y dise-
fio ha sido propuesto por Gatt e Ingold (2013), quienes proponen un
salto de la antropologia como o para el disefio hacia una antropologia
por medio o a través del disefio. Basados en la fenomenologia y la rela-
cionalidad, estos autores desarrollan una nocién de ‘correspondencia’
que resalta el caricter inevitablemente procesual de todo lo vivo. “Co-
rresponder con el mundo”, argumentan, “no es describirlo o repre-
sentarlo, sino responder a él”. De aqui surgen dos corolarios: primero,
una transicién de la etnografia como descripcién a “una antropologia
a través del disefio como prdctica de correspondencia” (p. 145). Segundo,
que “el disefo, en este sentido, no transforma el mundo. Es, en cam-
bio, parte del mundo que se transforma a si mismo” (146). Ya sea que
consideremos esta concepcion del disefio como meramente poética o
como una respuesta véilida de cémo el mundo funciona, esta propues-
ta ofrece elementos utiles para pensar como los disefiadores de orien-
tacion fenomenoldgica, al trabajar siguiendo al mundo a medida que
este se despliega, podrian repensar preguntas tales como la improvisa-
cién, el habitar, y la formulacién de cambios propositivos de forma no
determinista. Pensar sobre el disefio en términos de correspondencia
abre caminos para que la antropologia cuestione su enfoque casi ex-
clusivo en textos etnograficos y considere colaborar con los sujetos en
sus proyectos de construccién de mundo. Retornaremos a esta nocién
en nuestra discusion del activismo para la transicién y la autonomia en
colaboraciéon con comunidades subalternas.

La antropologia del disefio
La tercera tendencia —la antropologia del disefio— implica el ana-
lisis critico del disefio como un dominio de pensamiento y practi-

ca, usando teorias criticas contemporaneas (Suchman 2011). Mira,
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criticamente, lo que sucede “bajo el rubro cada vez mas flexible del
disefio”, como sefialara, descriptivamente, la antrop6loga finlandesa
y tedrica del disefio Eeva Berglund.” Aunque se relaciona, seriamen-
te, con los campos del disefio es mas cautelosa con respecto a lo que
estd ocurriendo en la interseccion de la antropologia y el disefio. Sin
embargo, no todo el trabajo en la antropologia del disefio toma la
forma de una critica distante. Como Berglund (2011, 2012) sugiere
en su andlisis de la arquitectura de Helsinki y del ambientalismo
y el disefio finlandeses, los cruces entre el disefio y la antropologia
propician un espacio donde se puede establecer una relacion intelec-
tualmente estimulante para ambos campos. Esto podria alimentar
las concepciones cada vez mas activistas del disefio que los antropé-
logos, dentro y fuera de la academia, estdn en capacidad de evaluar y
de contribuir a su desarrollo. Para Berglund la popularidad del dise-
fio y del pensamiento sobre el disefio invita a la critica pero, también,
exige una evaluacién cuidadosa de cémo los dos campos pueden en-
riquecerse mutuamente y co-imaginar proyectos en diversas areas de
la vida socio-natural. Esto no acaba con todos los problemas, como la
persistencia de los binarios incuestionados entre “naturaleza” (e.g.,
los bosques) y “cultura” (e.g., la ciudad) en la mayor parte del disefio
con orientacién ambiental, y una cierta despolitizaciéon de cuestiones
que surgen de la dependencia en el discurso del disefio.

La despolitizacién de muchos trabajos sobre disefio es, huelga
decirlo, real. Como Suchman (2011:4) sefiala acertadamente la an-
tropologia puede contribuir a corregir esta situacién “haciendo ver la
politica del disefio, incluyendo la localizacién sistémica de la politica
mas alld de los limites del marco del disehiador”. Una perspectiva
relacionada proviene de examinar cémo los “objetos” y las institu-
ciones incorporan légicas de poder y normalizacién. Este productivo
programa de investigacién fue popularizado por Foucault a través de
sus andlisis de la creacion de una “sociedad disciplinaria” mediante

7. Notas introductorias a la sesién “Design for the real world: but which world? What
design? What real?” en el congreso anual de la American Anthropological Associa-
tion, San Francisco, noviembre 14 de 2012.
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practicas de normalizacion en escuelas, hospitales, fabricas y ejérci-
tos (Dominguez y Fogué 2015). La sociedad disciplinaria, en térmi-
nos de Foucault, es, de hecho, una sociedad disefiada. Esto implica
sondear el entendimiento de los disefiadores sobre la innovacién y la
creatividad, en la medida en que estas estin, usualmente, relaciona-
das con la reproduccion del status quo (capitalista y colonial). En otras
palabras, la importancia de infundir el disefio con un sentido mas
explicito de la politica —una politica radical- es uno de los desafios
mads importantes que la teoria critica puede plantear a la practica del
disefio. Las cuestiones de clase, género y raza, por ejemplo, estin
notoriamente ausentes de la mayoria de la teoria y la practica del
disefio, como lo mencione de paso en el capitulo anterior; también
lo esta la dependencia del disefio frente al capitalismo (White 2015).

Estas cuestiones estan siendo abordadas de forma mas explicita
por los disefiadores que trabajan en dmbitos intelectuales-activistas,
muchas veces con organizaciones de disefio con orientacién comu-
nitaria. Para el grupo Design Studio for Social Intervention liderado
por Kenneth Bailey en Boston

[...]la actitud del disefiador es experimental y proactiva. Nos ayu-
da a ir mas alld del mero abordaje de los problemas existentes
con formas existentes para imaginar terrenos enteramente nue-
vos de posibilidad. Igualmente importante, el disefio invita ma-
neras muy dispares de conocer en una sola practica co-creativa.

Este enfoque de disefio por la justicia social estd desarrollando me-
todologias innovadoras en la interfaz de la comunidad, el arte, la pla-
nificacién y el activismo.® El disefio a nivel de la comunidad también
se utiliza para conectar la justicia ambiental, la memoria, el perfor-
mance, la materialidad (e.g., toxinas en el suelo) y la tierra y el paisaje
para mantener con vida, y renovar, la larga experiencia de protesta y
resistencia de una comunidad al tiempo que se reimagina su futuro,

8. <http://ds4si.org/storage/ds4si_whatwedo.pdf>. Otro grupo interesante en este
sentido es School for Designing a Society (http://www.designingasociety.net/).
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por ejemplo, en el contexto de las luchas de justicia ambiental en
Estados Unidos (Kathanadhi 2011).

Como estos y otros casos demuestran, el trabajo que se realiza con
comunidades marginadas a menudo termina radicalizando los mé-
todos participativos a través de la investigacion interactiva del disefio
en la que los saberes y conocimientos locales son genuinamente to-
mados como el punto de partida del proceso de disefio. En su trabajo
en equipo con jévenes sin hogar en el sur de California, por ejemplo,
Elizabeth Chin (2015:1) sefiala que en la mayoria del trabajo de disefio
con los homeless encontramos proyecto tras proyecto que es o bien una
versiéon de una carpa o un carrito de supermercado”. La capacidad de
este disefio social bien intencionado para hacer frente a las cuestiones
de justicia social y desigualdad es muy limitada y no toma en serio las
voces y perspectivas de los homeless. Lo que esto tltimo requiere es un
“auto-marginamiento epistémico”, como Michael Montoya (2013) se-
fiala en su trabajo sobre acompafiamiento con latinas/os en la misma
parte de los Estados Unidos en proyectos de planificacién y disefio de
intervenciones en salud. El trabajo en equipo de Chin y Montoya de-
muestra lo dificil que es silenciar, suficientemente, las categorias de
los disefiadores o investigadores antes de que se pueda, siquiera, co-
menzar a entender las categorias con frecuencia contra-hegemoénicas
de los grupos subalternos. Ambos investigadores invocan tradiciones
latinoamericanas de investigacién participativa en este esfuerzo. El
concepto de disefio autbnomo que desarrollaré en la Gltima parte de
este libro encuentra resonancia en estos proyectos.

Las discusiones sobre la relacion entre el disefio y la politica refle-
jan el hecho de que el disefio se ha convertido en una fuerza politica y
material formidable; el corolario es si el disefio es o puede llegar a ser
un sitio prometedor para la transformacién de las culturas arraigadas
del capitalismo y la insostenibilidad hacia practicas pluriversales. El
replanteamiento de la practica del disefio desde una perspectiva on-
tolbgica en este libro pretende contribuir a esta discusién. También
es un intento por atender el llamado de los teéricos del disefio Do-
minguez y Fogé (2015:7), mencionado en la Introduccién, de pensar
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en la politica del disefio en relacién a su capacidad para generar nue-
vas entidades y relaciones, “para ‘proponer’ nuevos tipos de cuerpos,
entidades y sitios como politicos”, ampliando, asi, el entendimiento
convencional de lo politico. Esta llamada es consistente con la meta
de este libro: desarrollar un enfoque ontolégico para la relaciéon entre
el disefio y la autonomia.

La biopolitica del disefio en el desarrollo y el ambito humanitario

El proyecto del desarrollo, mediante el cual los paises industrializa-
dos ayudarian a los paises pobres a adoptar estrategias para su “mo-
dernizacién” y, eventualmente, para unirse a las filas del “Primer
Mundo”, fue un inmenso proyecto de disefio, como sugiere el in-
creible parrafo del grupo de expertos de las Naciones Unidas que
abre una de las tltima secciones de la introduccién de este libro. Por
mas de seis décadas los discursos y estrategias del desarrollo han
perpetuado la idea de que gran parte de Africa, Asia y América Latina
es “subdesarrollada” y que es deber de los gobiernos e instituciones
ayudarles a que se “desarrollen” y “modernicen”. Ya ha sido sufi-
cientemente analizado por qué este suefio se convirtié en una pesa-
dilla para muchos. El discurso del desarrollo, junto con el inmenso
aparato de saber-poder que cred (desde el Banco Mundial hasta las
agencias nacionales y locales de desarrollo en todo el “Tercer Mun-
do”, ONG, etcétera), se convirtié en un mecanismo eficiente para la
produccién econémica, social y cultural de Asia, Africa y América La-
tina de formas particulares (Escobar 2011). Causa algo de perplejidad
que el disefio, como un discurso experto, haya tenido una presencia
tan poco explicita en las actividades del desarrollo o en sus criticas,
aunque esto estd empezando a cambiar. Esta tendencia es tanto pro-
blematica como esperanzadora, dependiendo de cémo uno la mire.
Peter Redfield comienza a trazar un area particularmente cru-
cial en este sentido, enfocada en el examen de una serie de “bie-
nes humanitarios” y “disefios modestos” en los que esta en juego la
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supervivencia basica —incluyendo alimentos terapéuticos listos para
usar como Plumpy’nut, una pasta de mani para el tratamiento de
la desnutricién; un sistema personal de filtracion de agua llamado
LifeStraw; un simple dispositivo de saneamiento humano llamado
Peepoo; y enfoques en el tratamiento de enfermedades como el ébo-
la y el SIDA. Con base en una década de trabajo con Médicos sin
fronteras Redfield analiza el nexo de racionalidad moderna, secula-
rismo, capitalismo y colonialismo que constituye el trasfondo cul-
tural y politico de la ayuda humanitaria. Con sus colegas (Redfield
2012, 2013; Redfield y Bornstein 2010), realiza un andlisis sostenido
de temas espinosos relacionados con el humanitarismo, incluyen-
do cémo testimoniar y practicar la “neutralidad activa” en contex-
tos de desplazamiento masivo en los que pareciera que todo lo que
se puede hacer es salvar unas cuantas vidas. El disefio de muchos
bienes humanitarios toma forma en medio de condiciones de aus-
teridad en las que son esenciales la durabilidad, la simplicidad y la
portabilidad de los disefios. Vistos mas criticamente, estos bienes
circulan segiin una nueva logica de la mercancia; mientras que el
“enfoque sigue siendo abiertamente comercial” (Redfield 2012:175)
sus productores son conscientes de lo que significa trabajar en “un
mercado explicitamente humanitario” (Redfield 2012168). En con-
secuencia, Redfield muestra como esta practica de disefio no puede
ser reducida a ser un instrumento de la globalizacién neoliberal ni
ser asimilada a meras formas de gubernamentalidad o intervenciéon
desarrollista. Otra cosa, algo potencialmente nuevo e importante
mas alla del neoliberalismo y la gubernamentalidad, pareciera estar
sucediendo en este campo de la “biopolitica minimalista” que emer-
ge en la interseccion de la antropologia, la practica humanitaria y el
disefio y que se desenvuelve dentro de un orden internacional ver-
daderamente sacrificial. Aqui las cuestiones de disefio son de vida o
muerte con no poca frecuencia.’

9. Hay otras ONG interesantes que trabajan, explicitamente, en disefios para el desarro-
llo y la sostenibilidad con varios grados de conciencia de “hurgar en los bordes”, sobre
todo en Europa o con alcance internacional. Véanse Center for Sustainable Design,
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El disefio humanitario ha abierto el camino para lo que todavia
parece ser una pequefa pero creciente tendencia, a saber, replantear
el desarrollo y la reduccion de la pobreza en términos de innovacién
y disefio. En esa tendencia los disefiadores profesionales utilizan en-
foques colaborativos de disefio para realizar intervenciones apropia-
das con los pobres en las que estos participan como “clientes” en el
proceso de innovacién. Las grandes empresas de disefio podrian, de
esta manera, entrar en el negocio del desarrollo como una frontera
expandida de beneficios y de aplicacion de experticia mientras que
las organizaciones mas pequefias estaran mas interesadas en el dise-
fio con conciencia social. El disefio para el desarrollo se convierte, asi,
en un dominio interesante para investigar “las vidas posteriores del
desarrollo”, como sefialara la antropdloga Anke Schwittay (2014:31)
en una reflexion reciente sobre esta tendencia. En su analisis de los
esquemas de microfinanzas o de “inclusién financiera” —bien cono-
cidos debido al supuesto éxito del Banco Grameen en Bangladesh
en “empoderar a las mujeres pobres” para que se conviertan en mi-
croempresarias— muestra las tensiones que surgen en el proceso de
co-disefio; muchas de ellas se derivan del hecho de que la “participa-
cién” en estos esquemas todavia funciona dentro de un conocimien-
to colonizador de politicas del desarrollo que ha sido bien analizado
por los criticos del desarrollo. Como Schwittay concluye:

No estoy abogando por adoptar, sin cuestionamiento, el dise-
fio humanitario. La aplicacién de experticia y tecnologia oc-
cidental para resolver los problemas del desarrollo privilegia
soluciones foraneas, tecnologicas y usualmente comerciales a
expensas de la accién politica o practica local. De esta manera
el disefio humanitario constituye una continuacién de las in-
tervenciones modernistas del desarrollo y también muestra su

cfsd.org.uk; International Development Design Summit, <http://iddsummit.org/>;
Social Design Site, <http://www.socialdesignsite.com/content/view/30/58/>; Design
that Matters, <http://www.designthatmatters.org/>; y Design for the World, <http://
www.designfortheworld.org>.
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predileccién por las fuerzas globales del mercado. Sin embar-
go [...] el disefio humanitario puede empezar a crear figuras de
desarrollo alternativo dentro del aparato existente. Reconoce el
desorden y la complejidad de cualquier proyecto de cambio y
recomienda proceder con cautela (2014:43).%°

La cautela de Schwittay es sensata. Dos de las més recientes encar-
naciones del suefio del desarrollo son, primero, la sorprendente ma-
quinaria establecida para discutir y consensuar los indicadores de
desarrollo sostenible post-2015, después de que los quince afios de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) expiraran en 2015
con resultados muy cuestionables. El segundo ejemplo es el triste y,
francamente, ridiculo marco propuesto por el Banco Mundial en su
Informe sobre el Desarrollo Mundial de 2014 titulado Riesgo y opor-
tunidad. Gestion de riesgo para el desarrollo. Los economistas de esta
institucion acaban de llegar a la conclusién de que lo que mantiene a
los pobres en su pobreza es que todavia no han aprendido a manejar
los riesgos que enfrentan jy por eso no aprovechan sus oportunida-
des! El informe describe e ilustra, vividamente, un mundo cada vez
mas lleno de riesgos que simplemente “suceden” y luego propone es-
quemas mediante los cuales los pobres finalmente podran aprender
a “gestionar sus riesgos para tener una vida llena de oportunidades”.
Es dificil decidir si un enfoque tan increiblemente simplista (que, sin
embargo, ain mas tristemente, va a influir las politicas gubernamen-

10. El articulo de Schwittay examina experiencias de codisefio para la inclusién finan-
ciera y la promocion del ahorro entre comunidades pobres llevadas a cabo por el Ins-
titute for Money, Technology and Financial Inclusion dirigido por la antropéloga Bill
Maurer en la Universidad de California, Irvine. Como ella informa, el personal en
el Instituto es muy consciente de las tensiones en los programas. Aunque la micro-
finanza todavia es promocionada como una solucién eficaz a la pobreza, las criticas
van en aumento. Para una critica de las microfinanzas y de la “yusunomia” en ge-
neral, véase el libro cuidadosamente documentado de la antropdloga de Bangladesh
Lamia Karim (2011). Uno de los principales hallazgos de Karim es que los préstamos
contribuyen, de manera directa e indirecta, a socavar los mecanismos comunales de
autosuficiencia, precisamente lo que necesita ser fortalecido desde una perspectiva
de disefio auténomo (Capitulo 6).
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tales en muchos paises) es una prueba mas del increible cinismo del
Banco Mundial o de su incapacidad para entender las dindmicas de
poder y las vidas de los pobres o ambos.

Por eso es necesaria la precaucion al considerar la expansién del
disefo en el desarrollo. Frecuentemente el desarrollo y el disefio para
el desarrollo reciclan representaciones colonialistas, por ejemplo, la
idea de que “Africa tiene poco que ofrecer pero mucho que recibir”
(Pereira y Gilette 2015: 118), lo cual invisibiliza la increible recursivi-
dad de los africanos y sus saberes encarnados en practicas artesanales
que coexisten con las tecnologias modernas, mientras que refuerzan
las narrativas de salvacién global en relacién a Africa. Una perspec-
tiva decolonial sobre el desarrollo es esencial para acercarse al co-di-
seflo con grupos subalternos para que fortalezcan, pero no socaven,
su autonomia colectiva. Solo a partir de una consideracién seria de
la acendrada geopolitica del conocimiento que sostiene al desarrollo
podran los disefiadores actuar con conciencia critica en mundos pro-
fundamente desiguales si en realidad desean trabajar acompafiando
a los grupos mas negativamente afectados por los disefios modernos.

De la ecologia politica a la ontologia politica

Hay cierta claridad sobre la economia politica del disefio —sobre as-
pectos como su dependencia del y su contribucién al capitalismo, la
explotacién y otras formas de poder, en términos generales, y en tér-
minos especificos como su contribucién al mantenimiento de formas
particulares de la division del trabajo, un tema que el critico y teérico
del disefio Damian White (2015) ha examinado con perspicacia. Tam-
bién hay una ecologia politica al respecto centrada en la funcién clave
del disefio en la explotacién de los recursos naturales, su participacién
en estilos de vida consumistas e intensivos en energia y su propaga-
ci6én de ideas especificas sobre la naturaleza y el espacio habitado, en-
tre otras reas. Es poco aun el disefio contemporaneo que sea pensado
“con la naturaleza”. Por eso es imperativo para este campo desarrollar
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una ecologia politica sofisticada de su practica; para ello es ttil tener
en cuenta los elementos principales —teorias, conceptos y temas— con
los que la ecologia politica ha tratado desde su creacién.

Hay muchas maneras de contar la genealogia de la ecologia politi-
ca.’ En el contexto anglo-americano y, hasta cierto punto, internacio-
nal existe un amplio consenso sobre su inicio en la década de 1970,
cuando un grupo de cientificos sociales comenz6 a analizar la rela-
cién entre la sociedad, o el capitalismo, y el medio ambiente mediante
la combinacién de perspectivas ecolégicas (sobre todo de las escuelas
de ecologia cultural y humana de las décadas de 1950 a 1970) con mar-
cos de teoria social, en particular el marxismo (incluso desde otras
perspectivas, como la teoria de sistemas). Algunas de las primeras
criticas del concepto de sostenibilidad fueron influenciados por esta
ecologia politica temprana y contribuyeron a ella (e.g. Redclift 1989;
Leff 1986). Desde entonces el campo ha permanecido intensamente
interdisciplinario; los roles mas prominentes son desempefiados por
la geografia, la antropologia, la sociologia, la economia ecolégica y
la historia ambiental. Desde la década de 1990 el posestructuralismo
favorecié un cambio de enfoque hacia los distintos regimenes de re-
presentacién y poder (discursos, ciencia, patriarcado, ideologias de lo
blanco, y narrativas coloniales) a través de los cuales la “naturaleza” ha
sido construida culturalmente, histéricamente y en lugar.

En términos generales, el resultado de estas dos fases muy pro-
ductivas fue una concepcion de la ecologia politica como el campo
que estudia las mdultiples intersecciones entre naturaleza, cultura,
historia y poder. Los énfasis han oscilado entre “la produccién social

11. Esta no es una revisién exhaustiva. Quiero destacar algunos elementos de la ge-
nealogia de la ecologia politica de importancia para la ontologia politica. Ha habido
muchas escuelas de ecologia politica (a veces ni siquiera llamadas asi) en muchas
partes del mundo desde la década de 1970, incluyendo América Latina y el sur de
Asia, Norteamérica, Reino Unido, Catalufia, Francia, Alemania y Escandinavia. Una
genealogia completa de estas diversas tendencias estd atin por ser contada en inglés.
Véase Escobar (2010) para referencias adicionales; Bryant, ed., (2015) para una exce-
lente coleccién comprensiva de la ecologia politica contemporanea; Dove et al., eds.,
2011; Harcourt y Nelson, eds., 2015.
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de la naturaleza” (mas prevalente en la geografia marxista) y “la cons-
truccién cultural de la naturaleza” (en la antropologia con inclinacién
posestructuralista). Por un tiempo la economia ecoldégica mantuvo
una trayectoria relativamente singular, centrada en la reformulacién
de la economia a través de diversos andlisis materiales-energéticos y
cuestiones de valoraciéon. Se vinculd, explicitamente, con la ecologia
politica a través de su preocupacion por las luchas ambientales, por
ejemplo, en términos de lo que Martinez-Alier (2001; véase Healy
et al., eds., 2013) llamé “conflictos de distribucién ecolégica”. Todas
estas investigaciones son utiles para elaborar las “ecologias politicas
hibridas” apropiadas para la preocupacién del disefio con la activa-
ciéon de diferentes futuros socio-ecologicos (White 2015).

Estos enfoques o fases se superponen hoy en la obra de muchos
autores; un cierto eclecticismo tedrico caracteriza la ecologia politica.
En el momento actual, sin embargo, se puede considerar una tercera
fase distintiva que puede describirse como posconstructivista y neo-
materialista. Aunque incorpora muchas de las ideas del momento
constructivista (la naturaleza es histérica y culturalmente construida)
y sigue prestando atencién a la produccién social de la naturaleza
por el capital en condiciones de globalizacion el centro de atencién
estd ahora en toda una gama de aspectos que fue ignorada, en gran
medida, por las ciencias sociales y humanas. Quizas la categoria que
mejor alberga estas diversas tendencias es el “giro ontolégico”, que
se ha vuelto notable en la geografia, la antropologia y la teoria politica
durante la Gltima década. Lo que define a este giro es la atencién a
una serie de factores que da forma a lo que conocemos como la “rea-
lidad” pero que rara vez aborda la academia —objetos y “cosas”, no
humanos, materia y materialidad (suelo, energia, infraestructuras,
clima, bytes), emociones, espiritualidad, sentimientos. Lo que retine
a estos elementos tan dispares es el intento por romper con las sepa-
raciones normativas, fundamentales para el régimen moderno de la
verdad, entre sujeto y objeto, mente y cuerpo, razén y emocién, vivo
e inanimado, humano y no humano, organico e inorganico. Es por
ello que este conjunto de perspectivas puede ser llamado posdualista.
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Mais coloquialmente, lo que estamos presenciando con las teorias cri-
ticas posdualistas y neomaterialistas es el regreso de la parte reprimi-
da de los dualismos —la aparicién contundente del lado subordinado
y a menudo feminizado y racializado de todos los binarios anteriores.

Los blancos mas importantes de la ecologia politica posdualista
son la separaciéon de la naturaleza y la cultura y la idea de que existe
“una sola naturaleza” a la que corresponden “muchas culturas”.
La deconstruccién de la primera division se inici6 en la década de
1980 con los trabajos de Ingold, Strathern, Descola, Haraway, Law
y Latour (y muchos otros, incluyendo académicos de otras partes
del mundo, como México, Colombia, Argentina y Brasil). Las ten-
dencias académicas mas recientes, sin embargo, hacen un esfuerzo
concertado para reconectar la naturaleza y la cultura y los humanos
y los no humanos a través de una rica variedad de propuestas e in-
vestigaciones teéricas y etnograficas. Esta reconexion puede tomar
la forma de visualizacion de redes, ensamblajes, naturoculturas o
socionaturalezas o composiciones de mundos “méas-que-humanos”
siempre en el proceso de ser creados por todo tipo de actores y
procesos. “Agencia distribuida” (e.g., Bennett 2011) y “ontologias
relacionales” son conceptos claves en este sentido. Todavia es tema
de debate si estas tendencias posdualistas finalmente lograran de-
jar atrds las caracteristicas antropocéntricas y eurocéntricas de la
teoria social moderna y su acentuacién particular en la academia
angloamericana. En lo que resta de esta seccion discuto dos lineas
de trabajo que estin abordando esta problematica: la ecologia poli-
tica feminista y la ontologia politica.

No es una coincidencia que la investigacién mas interesante en
la interfaz del giro ontolégico y la ecologia politica esté siendo he-
cha por gedgrafas, antropdlogas y tedricas politicas feministas.’> Tal

12. Piénsese, por ejemplo, en Dianne Rocheleau, Paige West, Laura Ogden, Wendy
Harcourt, Sarah Whatmore, Anna Tsing, Gibson-Graham, Susan Paulson y Jane
Bennett. Aunque no todas estas académicas construyen su trabajo, explicitamente,
como feminista estd siempre presente una sensibilidad feminista por la relaciéon y la
multiplicidad.
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vez se podria decir que las feministas son las “mas consistentemente
relacionales” entre los académicos que trabajan en el entorno de la
brecha naturaleza/cultura, sin dejar de ser conscientes de “no remun-
dializar todo a través de un solo lente”, como Paige West sefialara’
—como muchos de nosotros, académicos, tendemos a hacer—. Las fe-
ministas del Sur Global estin particularmente sintonizadas con las
formas relacionales de poder, de ser y de hacer politica y lo hacen
desde multiples perspectivas.'* Con frecuencia sus escritos relaciona-
les no se encuentran, estrictamente, dentro de la ecologia politica o la
ecologia politica feminista (pero véase Harcourt y Nelson, eds., 2015)
pero son muy importantes para radicalizar las ideas de la ecologia po-
litica feminista posdualista. Carolyn Shaw (2014) propone la nocién
feminista africana de “negofeminismo” —un feminismo que no estd
centrado en el ego— como base para el pensamiento y la escritura rela-
cional, una nocién que recuerda la del “ser ecolégico expandido” de la
ecologia profunda. Algo similar se puede decir de las contribuciones
potenciales de la ecologia politica feminista y la ecologia politica pos-
dualistas por parte de las feministas decoloniales latinoamericanas,
para quienes una parte esencial de cualquier trabajo feminista es la
deconstruccién de la brecha colonial —la divisién entre “nosotros” y
“ellos” introducida con la conquista de América, la esclavitud y el co-
lonialismo y que sigue viva con la globalizacién modernizante y el
desarrollo (cf. Espinosa et al., eds., 2014; Lugones 2010)—.

Las feministas tienen una fuerte genealogia viva sobre la que pue-
den construir sus proyectos tedrico-politicos con un modo de “alta rela-
cionalidad”, desde su interés por la situacionalidad del conocimiento,
la historicidad del cuerpo y la interseccionalidad de las formas de opre-
sién hasta la prominencia en sus obras de las emociones y el afecto y la
relevancia de las voces de las mujeres del Sur Global. Esta herencia se
refleja hoy en el compromiso y la creatividad feministas para explorar

13. Observaciones hechas en el congreso anual de la American Anthropological As-
sociation, Washington, diciembre de 2014.

14. Agradezco a Marfa Lugones y Yuderkis Espinosa por hacerme notar este asunto
con una perspicacia particular (conversacién en Buenos Aires, noviembre de 2012).
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otras maneras de hacer mundo, incluyendo nuevas ideas sobre lo que
mantiene a las ontologias dominantes en su lugar. La ecologia politica
feminista actual es un espacio transnacional de entendimiento y sana-
cién (e.g., Baksh y Harcourt, eds., 2015) y se basa en la comprension
de que los apegos (al cuerpo, al lugar y a la “naturaleza”) tienen estatus
ontoldgico. En algunas versiones hay un objetivo explicito por cons-
truir puentes eficaces a través de mundos trayendo a primer plano a
la comunidad, la espiritualidad y la intimidad con el lugar como una
forma de reparar los dafios causados por la ontologia de la opresion y la
desconexién. El poderoso llamado de Anzaldaa (2002) para que todos/
as nosotros/as, los seres humanos, seamos nepantleras, constructores
de puentes y retejedores de relacionalidad es compartido por algunas
de estas nuevas orientaciones. Todas estas preocupaciones feministas
plantean desafios a la practica del disefio y proporcionan conceptos
utiles para un replanteamiento feminista y relacional del disefio. Aqui
encontramos algunos puentes iniciales con la teoria critica del patriar-
cado Segato, Lugones, y von Werlhof presentada en la Introduccion,
pero hay que profundizar esta tarea, particularmente desde el concepto
de intervincularidad o relacionalidad.

La ontologia politica, junto con la ecologia politica feminista de-
colonial y el analisis critico del patriarcado, implica estrategias onto-
légico-politicas para defender o recrear el tejido relacional de la vida
y de la comunidad, sobre todo desde la perspectiva de las multiples
luchas territoriales de hoy. La deconstruccién de la division colonial
también es fundamental para la ontologia politica. El término “on-
tologia politica” fue acufiado por el antropdlogo Mario Blaser (2009,
2010, 2014) y contintia siendo desarrollado por este autor junto con
Marisol de la Cadena y conmigo (de la Cadena 2010, 2015; Escobar
2014; Blaser et al. 2014; Jackson 2014). El énfasis estd en los mundos
y en las formas de hacer mundo en dos sentidos: por un lado, la
ontologia politica se refiere a las practicas de poder involucradas en
la creacién de un mundo u ontologia en particular; por otro lado, se
refiere a un campo de estudio centrado en las interrelaciones entre
mundos, incluyendo los conflictos que resultan cuando diferentes
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ontologias se esfuerzan por mantener su existencia en su interac-
cién con otros mundos. La ontologia politica estd situada, simulta-
neamente, en las tendencias criticas en la academia y en las actuales
luchas por la defensa de territorios y mundos.

Este compromiso activo y profundo para pensar desde el espacio
de las luchas que implican conflictos ecolégico-ontolégicos da espe-
cificidad a la ontologia politica en la actualidad. En este contexto las
“luchas ontoldgicas”, como veremos en la siguiente seccion, también
problematizan la ontologia universalizante de las formas dominantes
de la modernidad —lo que John Law (2011) llamd, descriptivamente,
un mundo hecho de un solo mundo (que aqui abreviaré como mundo
hecho de un mundo o MUM) La ontologia politica también tiene la in-
tencién de hacer visible la dimensién ontolégica de la acumulacién por
desposesion que esta ocurriendo en muchas partes del mundo con los
modelos extractivistas de desarrollo, principalmente la gran mineria,
los agrocombustibles y la apropiacién de tierras vinculadas a la agricul-
tura comercial (McMichael 2013). La ontologia politica afirma la im-
portancia de realzar y potenciar el pluriverso y esta contra la tendencia
dominante a representar el mundo como si fuese uno solo.

Aunque la ontologia politica estd muy influenciada por la ten-
dencia centrada en lo “mas-que-humano” de los tltimos tiempos y
trata de examinar los conjuntos humano-centrados dominantes, al
situarse (etnografica y politicamente) en mundos que no estan ex-
clusivamente construidos con base en la divisién naturaleza/cultu-
ra (incluso si han sido forzados a conectarse con el mundo de un solo
mundo y, por lo tanto, a construirse en términos de esa divisién)
sus académicos/as e intelectuales-activistas esperan visibilizar los
entramados heterogéneos de vida que enactilan mundos relacionales
no dualistas. La ontologia politica también tiene una orientaciéon
decididamente decolonial porque rearticula la diferencia colonial
(la clasificacion jerarquica de las diferencias creadas, histéricamen-
te, por la ontologia dominante del MUM) en una concepcién de
maltiples formaciones relacionales onto-epistémicas. Esta rearticu-
lacién expone, de nuevo, la incapacidad epistémica del MUM para
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reconocer lo que lo supera y renueva nuestro entendimiento de “lo
humano” y de lo que existe en general.

La historicidad de la ontologia politica, por ultimo, estd dada por
la necesidad absoluta, como indican muchas movilizaciones indige-
nas, afrodescendientes y campesinas en América Latina, de defender
los territorios-mundos relacionales de los estragos de las operaciones
extractivas a gran escala (e.g., Gudynas 2015). La ontologia politica
enfatiza, en contra de la ocupacién ontolégica y de la destrucciéon de
mundos efectuadas por el proyecto de globalizacién, la importancia
de pensar desde y dentro de esas configuraciones de vida que aun-
que estan parcialmente conectadas con los mundos globalizados al
mismo tiempo no estin (completamente) ocupadas por ellos (de la
Cadena 2015). Regresaremos a este importante tema en el capitulo
seis y la conclusion del libro.

El disefio bajo ocupacidén ontologica: la ontologia politica de las
luchas territoriales en América Latina

Desde una perspectiva de ontologia politica se puede argumentar
que la globalizacién ha tenido lugar a expensas de mundos relacionales
y no dualistas, en todo el mundo. Hoy asistimos a un nuevo ataque
a todo lo relacional y colectivo en términos econémicos, culturales
y militares. La ocupacién es la légica maestra del actual modelo de
dominacion global.”” La ocupacién de los territorios de la gente por
el capital y el Estado implica aspectos econdémicos, tecnolégicos, cul-
turales, ecoldgicos y, a menudo, armados pero su dimensién mas
fundamental es ontolégica. Desde esta perspectiva lo que ocupa los
territorios es una ontologia particular, la de los individuos, el co-
nocimiento experto, los mercados y la economia. Este es el mundo
despiadado del 1% (o, digamos, del 10%) denunciado por los movi-

15. El caso paradigmatico es la ocupacién israeli de los territorios palestinos; sin em-
bargo, las modalidades y tipos de ocupacién en todo el mundo son diversos. Sobre la
ocupacién como légica principal de la globalizaciéon véase Visweswaran (2012).
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mientos Occupy Wall Street e Indignados, recientemente, y por los
movimientos alter-globalizacion por ya casi dos décadas; este mundo
es impuesto sobre el 90% y sobre el mundo natural con creciente
virulencia, cinismo e ilegalidad ya que mas que nunca lo “legal” sélo
alberga un conjunto de reglas egoistas que imperializa los deseos de
los poderosos —desde la Organizacién Mundial del Comercio y la in-
vasioén armada de paises, con la aquiescencia de la llamada “comuni-
dad internacional”, por fuerzas de ocupacion militar-ontolégica has-
ta la actual ocupacioén policial “legal” de barrios pobres de minorias
étnicas en Estados Unidos, como el caso de Ferguson (Missouri) y
otros finalmente demostraron a mucha gente, por lo demas ingenua-
mente confiada, con claridad ineludible en ese pais.

Por el contrario, sin embargo, la perseverancia de las comunida-
des, los comunes y las luchas por su defensa y reconstitucién —par-
ticularmente, pero no exclusivamente, las que incorporan, explici-
tamente, dimensiones etnoterritoriales— implican resistencia y la
defensa de territorios que, en el mejor y méis radical de los casos,
se puede describir como pluriversal, es decir, como el fomento de la
coexistencia de multiples mundos. Al resistir el proyecto neoliberal
de globalizacién muchas comunidades indigenas, afrodescendien-
tes, campesinas y urbanas pobres estan promoviendo luchas ontols-
gicas. Muchos de estos mundos estan involucrados en las luchas por
la perseverancia y el potenciamento del pluriverso en el espiritu del
principio zapatista de “un mundo donde quepan muchos mundos”.
Mencionaré algunos ejemplos para hacer este punto mas tangible
(volveré a ellos en el Capitulo 6).°

Un primer ejemplo proviene de los territorios de la zona meridio-
nal del Pacifico colombiano, en torno a la ciudad portuaria de Tuma-
co. Alli, desde principios de la década de 1980, los manglares y los
bosques hiimedos han estado siendo ocupados por forasteros para
dar paso a plantaciones de palma de aceite y al cultivo industrial del

16. Aunque los casos provienen de Colombia, casos similares se encuentran en mu-
chas otras partes de Abya Yala/Afro/Latino-América y del mundo. Ver Escobar (2008,
2014) para mayor detalle y bibliografia sobre estos casos.
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camaroén. La palma de aceite era inexistente en la regién en la década
de 1970 y ya a mediados de la década de 1990 se habia expandido a
mas de 30.000 hectareas y la proyecciéon de la industria era duplicar
el area en pocos afios. La monotonia de la plantacién —fila tras fila de
palmas hasta donde alcanza la vista, un desierto verde como pocos—
ha sustituido los mundos diversos, heterogéneos y entreverados de
los bosques y las comunidades. Dos aspectos importantes se deben
destacar en este cambio dramatico: en primer lugar, la “forma de
plantacién” borra las relaciones mantenidas con y por el mundo de
los bosques; la plantacién, que emergié de una ontologia dualista
de dominacién humana sobre la naturaleza, es uno de los medios
mas eficaces para lograr la ocupacién ontoldgica de mundos rela-
cionales locales. De hecho, las plantaciones son impensables desde
la perspectiva relacional de los mundos de los bosques tropicales
porque dentro de ellos las pricticas forestales adquieren una forma
totalmente diferente que los ecologistas describen en términos de
agroecologia y agrosilvicultura. No muy lejos de las plantaciones, las
empresas camaroneras industriales también estaban atareadas en las
décadas de 1980 y 1990 transformando el mundo de los manglares
en una sucesion disciplinada de piscinas rectangulares, “cientifica-
mente” controladas. Este tipo de cultivo de camarén es una industria
muy contaminante y destructiva, especialmente cuando se construye
sobre manglares, y es otro claro ejemplo de ocupacién ontoldgica y
de politica de mundos en funcionamiento (Escobar 2008, 2014).

Los manglares son uno de los ejemplos mas claros de las ontolo-
gias relacionales. El mundo de los manglares se enacttia minuto a mi-
nuto, dia a dia, a través de un conjunto infinito de practicas llevadas
a cabo por una multiplicidad de seres y formas de vida, todo lo cual
implica un complejo tejido material organico e inorganico de agua,
minerales, grados de salinidad, formas de energia (sol, mareas, luna),
actividad humana, seres espirituales, etcétera. Hay una légica rizoma-
tica en estos entramados, en todo caso muy dificil de trazar y medir;
esta logica revela una forma totalmente diferente de ser y devenir en
el territorio y el lugar. Dicho de otra manera, las cosas y los seres
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son sus relaciones, no existen antes de ellas.'” Por supuesto, desde un
punto de vista capitalista su transformacién de “pantanos sin valor”
a complejos agroindustriales (Ogden 2010) es un objetivo loable. En
estos casos el apetito insaciable del mundo hecho de un solo mundo
explica la progresiva destruccion del mundo de los manglares, su cap-
tura ontoldgica y su reconversion por el capital y el Estado (Deleuze y
Guattari 1987; Escobar 2008). El MUM, en definitiva, niega al mundo
de los manglares su posibilidad de existir como tal. Las luchas locales
son intentos por re/establecer cierto grado de simetria en las conexio-
nes parciales que el mundo de los manglares mantiene con el MUM.

De hecho, los mayores y los activistas jévenes en muchas comuni-
dades territoriales en el mundo expresan, apasionadamente, por qué
defienden sus mundos atin a costa de sus vidas. En palabras de una
activista de la comunidad afrodescendiente de La Toma, en la region
del Norte del Cauca, al sur de Cali (nuestro segundo ejemplo), que ha
estado librando una valiente lucha contra la mineria ilegal de oro por
mis de cinco afios “para nosotros es patentemente claro que estamos
confrontando monstruos como las corporaciones transnacionales y
el Estado. Sin embargo, nadie estid dispuesto a dejar su territorio;
pueden matarme aqui, pero no me voy a ir”.'® Esto tiene lugar dentro
de una larga historia de dominacién y resistencia y es esencial para
entender las luchas territoriales como practicas ontoldgicas politicas
y como telén de fondo para el disefio auténomo. Las comunidades La
Toma tienen conocimiento de su presencia continuada en el territo-
rio desde la primera mitad del siglo XVII. Es un ejemplo de lo que los
activistas llaman “ancestralidad”, refiriéndose al mandato ancestral
que inspira las luchas de hoy y que persiste en la memoria de los

17. Desde luego, en este tema pienso en la discusién de Deleuze y Guattari (1987) so-
bre los rizomas y la notable extension de este concepto que hizo Laura Ogden (2012)
a los entramados humanos/no humanos en los Everglades de Florida.

18. Declaracién de Francia Marquez, de la Consejo Comunitario de La Toma, tomado
del documental La Toma, de Paula Mendoza: <http://www.youtube.com/watch?v=Brg-
VednwUOM>. La mayor parte de esta seccidén proviene de encuentros con lideres de La
Toma en 2009, 2012, 2014 y 2015, asf como de campafias para detener la mineria ilegal

Ln

en este territorio ancestral y de registros de la “Marcha a Bogotd” en noviembre de 2014.
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mayores, ampliamente documentada en tradiciones orales y en es-
tudios académicos (Lisifrey et al. 2013). Este mandato se celebra con
alegria en la poesia oral y la cancién: Del Africa llegamos con un legado
ancestral; la memoria del mundo debemos recuperar.’® La ancestralidad
no es un apego intransigente al pasado; se deriva de una memoria
viva directamente ligada con la capacidad de imaginar un futuro dife-
rente —una “futuralidad” que lucha por condiciones que les permitan
perseverar como mundos distintos—.

De regreso a La Toma. Entre el 17 y el 27 noviembre de 2014 un
grupo de veintidés mujeres marché desde el Norte del Cauca a Bogo-
t4, una distancia de 440 kilémetros, para protestar por la continuacién
de la destructiva mineria ilegal de oro en sus territorios, a pesar de los
acuerdos firmados por el gobierno para detenerla desde 2009. Muchas
personas se sumaron a lo largo del camino u ofrecieron solidaridad en
pueblos pequefios y ciudades grandes, como Cali e Ibagué. A su llega-
da ala fria sabana andina, la meseta a gran altitud donde se encuentra
Bogota, y enfrentadas con la indiferencia y las tacticas dilatorias de los
burécratas del Ministerio del Interior, las mujeres decidieron ocupar
el edificio donde funciona ese ministerio y lo hicieron por cerca de
dos semanas, a pesar de las amenazas de desalojo forzoso y el inten-
so frio sabanero, hasta que, por fin, firmaron un nuevo acuerdo con
el gobierno. El acuerdo establecid, entre otras cosas, la remocion de
todas las retroexcavadoras utilizadas para la extraccién de oro y un
plan de proteccién para las comunidades de las amenazas por parte
de los propietarios de las retroexcavadoras y otros actores armados. A
mediados de enero del 2015, sin embargo, y pese a los intentos timi-
dos de varias agencias del gobierno, estaba claro que los acuerdos no
iban a cumplirse. A mediados de abril Francia Marquez, una de los
principales lideres de la marcha, escribi6 dos cartas abiertas, valientes
y lacidas, al gobierno y al piblico en general. “Todo esto que hemos
vivido”, dijo en su primera carta, “ha sido por el amor que hemos
conocido en nuestros territorios, el amor de ver germinar una palma
de platano, de un dia soleado de pesca, de sentir cerca a la familia [...]

19. Del documental La Toma, de Paula Mendoza.
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nuestra tierra es nuestro lugar para sofiar con dignidad nuestro futuro
[...] Tal vez por eso ellos [los actores armados, incluido el ejército, los
paramilitares y la guerrilla] nos persiguen, porque queremos una vida
de autonomia y no una de dependencia, una vida donde no nos toque
mendigar, ni ser victimas”.?°

La carta, escrita en el contexto de la tensa negociacién de paz
entre el gobierno y la guerrilla de las FARC, también contenia una
acusacién directa al Plan Nacional de Desarrollo del gobierno, uno
de cuyos pilares o locomotoras es, precisamente, la mineria. Para
Marquez este modelo sélo puede generar hambre, miseria y gue-
rra. La implicacién es clara: la paz serd ilusoria sin transformar,
radicalmente, este modelo y sin condiciones para la autonomia de
los territorios. Nunca podra haber paz, afiadié en su segunda car-
ta, si el gobierno “no es capaz de cuidar de la vida, si no pone la
Vida de todos los seres por encima de los intereses transnaciona-
les”. Como recordara a todos en su segunda carta, menos de una
semana después, “Salimos a caminar para contarles que la mineria
inconstitucional y la mineria ilegal nos estd dejando sin familia,
arrancandonos las raices, robdndonos la posibilidad de continuar
viviendo donde nos enterraron el ombligo”.?! La carta fue dirigida
“A las mujeres que cuidan de su territorio, como a sus hijas y sus
hijos. A las cuidadoras y los cuidadores de la Vida Digna, Sencilla 'y
Solidaria”. La carta terminaba con el lema de la marcha: Los territo-
rios y la vida no se venden —se aman y defienden.

Un tercer ejemplo proviene de las luchas de los pueblos indige-
nas nasa y misak también del Norte del Cauca, quienes describen su

20. Francia Marquez, “Situacién que carcome mis entrafias. A propésito de la orden
de bombardear el Cauca”, carta abierta, abril 18 de 2015.

21. Francia Marquez, “A las mujeres que cuidan de sus territorios como a sus hijas
e hijos. A las cuidadores y cuidadores de la vida digna, sencilla y solidaria”, carta
abierta, abril 14 de 2015. La referencia al cordén umbilical sefiala la antigua practica
de las comunidades afrodescendientes rurales y del Pacifico de enterrar la placenta
y el cordéon umbilical para crear un vinculo indisoluble con el territorio, de manera
que los seres humanos se convierten en parte integral de él y en un poco més que
humanos, también.
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lucha politica como “la liberacion de la Madre Tierra”.?> Ambos pue-
blos han mantenido una resistencia frontal desde la conquista, y esta
resistencia ha experimentado de hecho un resurgimiento desde las
década de los 70 con la conformacién de diversas organizaciones in-
digenas regionales. Desde entonces, su estrategia de recuperar los te-
rritorios ancestrales perdidos a la expansién de haciendas ganaderas
durante el periodo de la colonia y a la cafia de azticar desde mediados
del siglo XIX ha tenido un relativo éxito, aunque a costa de muchos
muertos y la represion violenta por parte del estado y otros actores ar-
mados. La estrategia de las tltimas décadas y toda la “cosmoaccién”
de estos pueblos han estado centradas en la defensa del territorio y en
sus Planes de Vida. El territorio es

[...] el espacio vital que asegura la pervivencia como pue-
blo, como cultura en convivencia con la naturaleza y los
espiritus. El territorio es nuestro verdadero libro histérico
que mantiene viva la tradicién de quienes habitamos en éL.
Representa y describe los principios y practicas de nuestra
cultura. Implica la posesién, control y dominio del espa-
cio fisico y espiritual. Como espacio colectivo de existencia,
posibilita la convivencia armoénica entre los pueblos. Fun-
damenta la cosmovisién indigena como razén de nuestra
pervivencia.?

22. Los nasa son el segundo pueblo indigena colombiano en poblaciéon (mas de
140.000); abarcan 72 resguardos, la mayoria de origen colonial; con frecuencia han
mantenido una posicién radical de militancia étnica y de interlocucién con el estado.
Los misak se localizan principalmente en el Resguardo Ancestral de Guambia (muni-
cipio de Silvia), aunque su territorio es discontinuo y de propiedad colectiva. Suman
cerca de 23.000 personas con una identidad cultural distintiva y fuerte. El Norte del
Cauca es una regién intensamente intercultural, debido a la presencia sustancial de
comunidades afrodescendientes como La Toma. Sus territorios son codiciados por
sus recursos, y durante los altimos treinta afios la regién ha sido el escenario de
intenso conflicto entre el estado, grupos armados, y las comunidades indigenas y
negras por el control de los territorios (ver, e.g., Quijano 2012).

23. Consejo Regional Indigena del Cauca, Cric, citado en Quijano 2012: 209.
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Por eso su estrategia estd encaminada a “recuperar la tierra para
recuperarlo todo, autoridad, justicia, trabajo, por eso tenemos que pen-
sar con nuestra propia cabeza, hablando nuestro propio idioma estu-
diando nuestra historia, analizando y transmitiendo nuestras propias
experiencias asi como la de otros pueblos”.?* De igual manera, el Plan
de Vida del pueblo misak se explica como una propuesta de “cons-
truccién y reconstruccion de un espacio vital para nacer, crecer, per-
manecer y fluir. El plan es una narrativa de vida y sobrevivencia, es la
construccién de un camino que facilita el transito por la vida, y no la
simple construccion de un esquema metodolégico de planeacién”.*

La reconstruccién de los territorios por estos grupos es activa-
mente vista y perseguida como la reconstitucién de sus mundos, en
términos de la articulacién de procesos culturales, econémicos, am-
bientales, y espirituales. El Plan de Vida misak, por ejemplo,

[...] plantea las posibilidades de desarrollo con base en la cos-
movision y la cultura propia, bajo cinco fundamentos, a saber:
Nuestro territorio, Namuy misak (nuestra gente), la Cosmovi-
si6én y la Cultura, la Autoridad, y el Derecho Mayor, concreta-
dos en los cuatro programas eje que son: Territorio, Tierra y
Territorialidad; Educacién y Cultura; Economia Propia; y Au-
tonomia Alimentaria y Salud.?

Tanto los Planes de Vida y las economias propias como la defensa
del territorio son estrategias de lugarizacion, es decir, de la pervi-
vencia del tejido de la vida en el lugar y la comunidad, y por tanto en
la diferencia, en contra de la pretensién capitalista homogeneizante
de transformar a todos los pueblos en ciudadanos economizados y
des-lugarizados. Encontraremos la importancia del lugar en las vi-
siones de disefio para la transicion y para la innovacién social. Como
veremos mas adelante, el correlato de la lugarizacion de la accién

24. Cabildo Indigena de Guambia, 1980, citado en Quijano 2012: 257.
25. Cabildo y Taitas 1994; citado en Quijano 2012: 263.
26. Cabildo Indigena Guambia 2007: 20; citado en Quijano 2012: 208.
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social, cultural y econémica es la autonomia. Una de las organiza-
ciones indigenas mas importantes de la regién (el Consejo Regional
Indigena del Cauca, Cric), por ejemplo, ha tenido como bandera de
lucha el lema de “Unidad. Tierra, Cultura, y Autonomia” desde su
incepcién a comienzos de los setenta. Para la otra gran organizacién
indigena de la regién (la Asociacion de Cabildos Indigenas del Norte
del Cauca, ACIN), “El Plan de Vida busca consolidar la construccion
de nuestro proceso ancestral en plena libertad y autonomia a través
de la participacién efectiva de la comunidad”.?” Esta organizacién se
articula, bajo el principio de “tejer en libertad la vida”, en cinco Tejidos
de Vida (econémico/ambiental; pueblo y cultura, justicia y armonia,
defensa de la vida, y comunicaciones y relaciones externas para la
verdad y la vida). En su perspectiva encontramos el otro gran énfasis
a desarrollar como parte del concepto de disefio auténomo, la comus-
nidad o lo comunal.

El dltimo ejemplo proviene de otra de las experiencias mas nota-
bles de lucha territorial y autonémica de Colombia, la de las comu-
nidades indigenas Kogui, Arhuaco, Wiwa y Kankuamo de la Sierra
Nevada de Santa Marta en el noroccidente del pais, quien han man-
teniendo una lucha lacida y radical por el reconocimiento de sus de-
rechos y territorios por muchas décadas. En estos grupos también
encontramos una ontologia relacional fundada en la nocién de que
“los territorios son entes vivos con memorias donde se inscriben las
geo-grafias de las relaciones con la naturaleza, se ejerce la territoriali-
dad, y se articulan diversas relaciones simbdlicas, politicas, econémi-
cas, y sociales, entre otras” (Ulloa 2012: 752; 2010:81). La estrategia
politica estid encaminada a la defensa del territorio, refiriéndose a
ellos como Madre Tierra, Territorios Ancestrales, o Territorios Sa-
grados. El territorio

[...] es visto y sentido como espacio vivencial de lo sagrado y
lo cotidiano, del conocimiento de las leyes propias, de la rela-
cién con otros seres, con los humanos y del manejo o relacio-

27. ACIN 2009, citado en Quijano 2012: 236.
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nes que se tienen con ellos. Cada parte esta interrelacionada
con lo otro [...] El territorio es visto de manera integral donde
lo fisico y lo espiritual se articulan, y donde todos los actores
[humanos y no-humanos] tienen una relacién y un lugar. El
reconocimiento del territorio se realiza a través de la lectura de
las marcas ancestrales inscritas en los sitios sagrados desde los
origenes y que sefialan el accionar presente, y los lleva a propo-
ner un manejo integral de todo el territorio, para asegurar su
conservacién ambiental y cultural (Ulloa 2010: 81).

Estas “otras territorialidades” son entonces vividas y construidas
desde otra ontologia, una ontologia profundamente relacional que
contrasta con la ontologia de la separacién y fragmentacién del es-
tado y los actores econémicos y armados. El propésito tltimo de la
movilizacién es asegurar la circulacién de la vida y, asi, la pervivencia
de la comunidad. La circulacién de la vida se enacttia a través de una
serie de practicas que involucran conocimientos, sitios sagrados, se-
millas, rituales, y leyes de origen. Es bien conocido en la antropologia
y ecologia politica colombiana y latinoamericana que los Kogui y los
Arhuaco de la Sierra Nevada se consideran a si mismos como los
“hermanos mayores” de todos los humanos, a cargo de mantener el
equilibrio universal, comenzando con su territorio. Es a partir de esta
ontologia de circulacién de la vida —un verdadero marco alternativo
para la sustentabilidad— que elaboran su proyecto de autonomia, en
condiciones bastante adversas por la presién externa sobre sus terri-
torios (Ulloa 2011; capitulo 6).

Como puede apreciarse a partir de estos ejemplos, las experien-
cias de estos pueblos revelan toda una forma de pensar, ser y hacer
que contrasta con la forma euro-Latinoamericana moderna. Es por
esto que pueden ser vistas como instancias de insurgencia epistémi-
ca, econémica y cultural, ya que parten, y buscan preservar, practicas
ancestrales de diferencia econémica, ecolégica y cultural, aunque
orientadas hacia su futura pervivencia como mundos particulares
que son (Quijano 2012; Escobar 2008). La diferencia es, en ultima
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instancia, ontolégica, y se expresa quizas de manera mas clara y con-
tundente a través de la metafora y practica del “tejido”, que sirve de
principio de vida y principio organizativo, como hemos visto.

Los casos de Colombia no son tinicos, por supuesto. Hay muchos
ejemplos de este tipo en todo el mundo hoy en dia, implicando a casi
todas las comunidades territoriales donde tiene lugar la extraccién
de recursos naturales. Puede decirse, desde la perspectiva de este ca-
pitulo, que estas experiencias enacttian, en mayor o menor grado,
toda una ontologia politica con sus luchas territoriales, que servira de
trasfondo a la discusién sobre autonomia, comunalidad y disefio del
ultimo capitulo. La cuestion clave para el disefio es si es siquiera po-
sible pensar en una praxis de disefio bajo condiciones de ocupacién
ontoldgica. Esta cuestion es de suma importancia teniendo en cuenta
que la ocupacién es un fenémeno mundial que se agudiza, dado que
los territorios de muchos grupos se han convertido en reservas para
el capital global extractivista. Un enfoque politico-ontolégico, como
argumentaré mas adelante, podria ofrecer caminos para imaginar
practicas de disefio que contribuyan a la defensa de territorios y cul-
turas. Llamaré diseio auténomo a este enfoque.

Ontologia politica y epistemologias del sur

Cualquier investigacion sobre como el disefio puede contribuir a un
cambio social transformador debe incorporar una teoria de cémo se
produce el cambio social. Esta necesidad esti siendo abordada, de
manera explicita, por propuestas de disefio desarrolladas en términos
de transiciones a la sostenibilidad y al pluriverso, que analizaré en el
Capitulo 5. El marco de las epistemologias del sur (ES), desarrollado
por el socidlogo portugués Boaventura de Sousa Santos, uno de los
arquitectos del Foro Social Mundial, es uno de los mas convincentes
y practicables para la transformacioén social que ha emergido en mu-
chas décadas en la interseccion del Norte Global y del Sur Global, la
teoria y la practica y la academia y la vida social. Su reflexividad sobre
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su ubicacién, limites y potencialidades es una de sus fortalezas. Esta
propuesta tedrica bosqueja trayectorias para pensar de otra manera,
precisamente porque crea un espacio que permite al pensamiento vol-
ver a comprometerse y caminar con la increible diversidad de formas
de conocimiento de aquellos grupos cuyas experiencias ya no son legi-
bles ni pueden ser traducidas por el conocimiento académico eurocén-
trico, si es que alguna vez eso fue posible. Aunque es 1til para quienes
han estado en el extremo receptor de las categorias colonialistas que
han metamorfoseado sus experiencias, traduciéndolas como caren-
cias o, simplemente, volviéndolas ilegibles e invisibles, también es
relevante para aquellos en el Norte Global que quieren que su trabajo
contribuya al doble objetivo de la justicia social y cognitiva. También
es valioso para las propuestas de disefio orientadas ontolégicamente,
como el disefio de transicion y el disefio para la innovacién social, en
su determinacién por desarrollar pricticas no eurocéntricos.

El marco de las epistemologias del sur se basa en una serie de
premisas y estrategias, a menudo resumidas por su autor en formu-
laciones compactas y aparentemente sencillas —férmulas perspicaces
o inversiones radicales— que, sin embargo, apuntan a problemas cru-
ciales en la teoria social contemporanea (Santos 2002, 2007, 2014).2®
Tal vez el mejor punto de partida para mi proposito es la maxima de
que enfrentamos problemas modernos para los cuales ya no hay soluciones
modernas. Hablando ontolbégicamente uno puede decir que la crisis
es la crisis de un mundo particular, o conjunto de practicas de hacer
mundo, que podemos llamar la forma dominante de la euro-moder-
nidad (capitalista, racionalista, liberal, secular, patriarcal, blanca, o
lo que sea) o, como ya he mencionado, el mundo de un solo mundo
—el mundo que se ha arrogado para si el derecho a ser “el” mundo,
sometiendo a todos los otros mundos a sus propios términos o, peor

28. En lo que sigue utilizo una serie de formulaciones de las epistemologias del
sur procedentes de diversas fuentes; en algunos casos las he modificado, ligera-
mente, por lo que no las incluyo como citas exactas. Esta seccién no pretende ser
una presentacién completa o sistemadtica de las epistemologias del sur; mis bien,
destaco algunos de sus principios que me permitirdn subrayar sus implicaciones
ontolégicas y de disefio.

155



aln, a la no existencia. Si la crisis es causada, fundamentalmente,
por esta ontologia de un solo mundo se deduce que enfrentar la crisis
implica transiciones hacia el pluriverso. Esto es, precisamente, lo que
subraya otra de las principales premisas de las epistemologias del sur
al afirmar que la diversidad del mundo es infinita; de manera sucinta,
el mundo se compone de multiples mundos, multiples ontologias
o “reales” que estin lejos de haber sido agotados por la experiencia
eurocéntrica o de haber sido reducidos a sus términos.

La invisibilidad del pluriverso sefiala uno de los principales con-
ceptos de las epistemologias del sur, a saber, la sociologia de las au-
sencias. Aqui también encontramos una formulacién epistemolégi-
ca perspicaz: lo que no existe es producido, activamente, como inexistente
o como alternativa no creible a lo que existe. La produccién social de la
no existencia sefiala el borramiento de mundos enteros a través de
operaciones epistemologicas relativas al conocimiento, la temporali-
dad, la productividad y las maneras de pensar acerca de la escala y la
diferencia —que Santos llama “sociologia de las ausencias”. Algunos
de los mundos suprimidos se caracterizan por formas de ser rela-
cionales que desafian las operaciones epistemoldgicas que efecttian
las ausencias. Por el contrario, la proliferacién de luchas en defensa
del territorio y la diferencia cultural sugiere que lo que surge de esas
luchas son mundos enteros, lo que en este libro llamo mundos u
ontologias relacionales. Esto da origen a una sociologia de las emer-
gencias. Hay claras dimensiones ontoldgicas y de disefio para las dos
estrategias principales introducidas por las epistemologias del sur: la
sociologia de las ausencias (la produccién de la no existencia apunta
a la no existencia de mundos e implica su frecuente ocupacién on-
tologica) y la sociologia de las emergencias (la ampliacién de esas
experiencias consideradas como alternativas validas o creibles a lo
que existe, lo que implica la aparicién contundente de mundos rela-
cionales a través de luchas).

Otro principio de las epistemologias del sur revela la conexién
entre la produccion de teoria y la ontologia: la comprensién del mundo
es mucho mds amplia que la comprension occidental del mundo. Esto
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significa que la transformacién del mundo, y las transiciones al plu-
riverso o las transiciones civilizadoras bosquejadas por muchos acti-
vistas indigenas, campesinos y afrodescendientes, podria ocurrir (de
hecho, esta ocurriendo) a través de categorias y caminos impensa-
bles para las teorias eurocéntricas. Dicho de otro modo, existe una
brecha evidente entre lo que la mayoria de las teorias occidentales
actuales puede aprehender del campo de las luchas sociales, por un
lado, y las practicas transformadoras que realmente estd pasando en
el mundo, por el otro. Esta brecha es cada vez mas clara; es un limite
que enfrentan las teorias dominantes y de izquierda por igual, deri-
vada de su origen mono-ontolégico o intraeuropeo. Pensar nuevos
pensamientos, por ende, requiere salir del espacio epistémico de la
teoria social occidental y entrar en las configuraciones epistémicas
asociadas con las mdultiples ontologias relacionales de mundos en
lucha. Es en estos espacios que podemos encontrar respuestas mas
convincentes a las preguntas fuertes que plantea la coyuntura actual
de problemas modernos con soluciones modernas insuficientes.

En un nivel abstracto general podemos extraer algunas implica-
ciones de las epistemologias del sur sobre la praxis del disefio. ¢Par-
ticipan las practicas de disefio de la sociologia de las ausencias, por
ejemplo, al pasar por alto los conocimientos subalternos no exper-
tos o tratdndolos como incapaces de proporcionar la base para otros
disefios y disefios de otro modo o midiéndolos en términos de los
criterios de la productividad y la eficiencia impuestos por la visién
monocultural de la economia de mercado? Por el contrario, ¢pue-
de la practica del disefio contribuir a ampliar y aprovechar el rico
espectro de experiencias que se deben considerar como alternativas
viables a lo que existe? En términos mas generales, ¢qué implicaria
construir una imaginacién no eurocéntrica del disefio? ¢Qué tipos de
plataformas epistémicas y ontologicas requeriria este proyecto? ;Qué
haria falta para que los profesionales del disefio buscaran repertorios
de ideas de disefio desde la perspectiva de la justicia social y cogni-
tiva (incluyendo, pero yendo mas alla de, las formas mas facilmen-
te detectables de disefio vernaculo o “tradicional”)? Problematizar,
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efectivamente, la brecha entre la naturaleza y la cultura y entre los
humanos y los no humanos es uno de los mayores desafios que en-
frenta la reorientacién del disefio. Como veremos en el préximo capi-
tulo abordar estas cuestiones puede requerir una reorientacién signi-
ficativa de los antecedentes culturales racionalistas y modernistas de
los que surgi6 el disefio y en los que sigue operando.

Estas preguntas me llevan de regreso al comienzo de este capitu-
lo, es decir, a la investigacion, facilitada por los estudios culturales,
de la relaciéon entre el disefio, la cultura y el poder en la coyuntura
actual. En retrospectiva la coyuntura fue definida en términos de la
ocupacién ontoldgica de mundos relacionales por un mundo domi-
nante, por un lado, y por las limitaciones de la teoria social moderna
y las ciencias modernas para proporcionar soluciones convincentes a
los problemas perversos o mas dificiles de asir actuales, por el otro.
Como he mostrado es posible encontrar elementos para responder
a estos desafios en varias tendencias académicas, incluyendo la an-
tropologia, el desarrollo, el humanitarismo, la ecologia y ontologia
politica y las teorias feministas.

También es posible encontrar apoyo conceptual y politico para
esta tarea en las luchas y el pensamiento de grupos en resistencia
a la globalizacién neoliberal, especialmente aquellos cuyas luchas
emergen de ontologias relacionales, como en el caso de los grupos
indigenas y afrodescendientes mencionados brevemente. Algunas
de las ideas que ofrecen estos campos y experiencias seran utiles en
los capitulos siguientes, a medida que considere marcos de disefio
destinados a apoyar la transicién hacia la sostenibilidad (un término
provisional, por ahora) y la autonomia comunal dentro de una pers-
pectiva pluriversal.

158



Segunda parte
La reorientacion ontologica del disefio






Capitulo 3
En el trasfondo de nuestra cultura:
racionalismo, dualismo ontolégico y relacionalidad

Por lo tanto nos enfrentamos al problema de comprender como nues-
tra experiencia —la praxis de nuestro vivir— se acopla a un mundo
circundante que parece lleno de regularidades que son, en cada ins-
tante, el resultado de nuestras historias biologicas y sociales
Maturana y Varela (1987:241)

La crisis ecolégica requiere de nosotros un nuevo tipo de cultura por-
que un factor importante en su desarrollo ha sido la cultura raciona-
lista y el dualismo humano/naturaleza asociado a ésta, caracteristi-
co de Occidente [...] La cultura racionalista ha distorsionado muchas

esferas de la vida humana; su reconstruccion es una empresa cultural
gigantesca pero esencial [...] La crisis ecolégica que enfrentamos es,
pues, una crisis de la cultura dominante y una crisis de la razon o,
mds bien, una crisis de la cultura de la razén o de lo que la cultura
dominante ha hecho de la razén.

Plumwood (2002:4, 5)

Para plantear el redireccionamiento del disefio de una manera fun-
damental es necesario adentrarnos en la tradicién cultural y filosé-
fica de la que surge y dentro de la cual todavia funciona con tanta
facilidad. La filosofia y la teoria cultural contemporaneas abundan en
analisis criticos de esta tradicion, por lo general bajos los rubros de
critica de la metafisica (la ilustre tradicién que va de Nietzsche y He-
deigger a Vattimo y Foucault), o los analisis criticos de la modernidad
(Habermas, Beck, Giddens, Taylor, Haraway, Latour, por mencionar
solo algunos de la academia europea y angloamericana, a la que hay
que afiadir los aportes de los estudios culturales y las teorias poscolo-
niales y decoloniales). En esta seccién usaré autores poco conocidos

161



precisamente porque ponen el tema del disefio en primer plano. El
término preferido de estos autores para referirse al trasfondo cultural
omnipresente en el que se desenvuelve gran parte de nuestro mun-
do contemporaneo es el de “tradicién racionalista”. Debo aclarar, sin
embargo, que no estoy tratando de hacer un argumento filoséfico;
mas bien, estoy enfocindome en un fenémeno cultural mas amplio:
los efectos de una “tradicién” al moldear u orientar las maneras de
pensar y ser de la gente (incluyendo a los disefiadores). También
quiero conectar esta tradicién con la crisis ecolégica y el futuro de la
diferencia, particularmente en las luchas culturales y politicas sobre
la naturaleza y la diferencia en América Latina en la actualidad.

1. Una palabra sobre estos autores. Los tres principales son Humberto Maturana,
Francisco Varela y Fernando Flores. Maturana y Varela son conocidos como los crea-
dores, desde finales de la década de 1960, de la escuela chilena de cognitivismo. Su
intervencién principal ha sido proponer una teoria de la cognicién que contrasta,
fuertemente, con las posiciones establecidas. Ellos han propuesto, mas alla de la cog-
nicién, un marco conceptual para entender a los seres vivos, basado en la nocion de
autopoiesis (autocreacion). Como sefialaran en su libro mas conocido (1980, publicado
originalmente en espafiol en 1973) su trabajo puede considerarse un sistema original
y completo de pensamiento, una biologfa teérica. Mientras Varela, en la década de
1980, tratd de redefinir su enfoque a través de un didlogo con el budismo (véanse Va-
rela et al.1991; Varela 1999) Maturana continué trabajando en lo que llama una bio-
logia del amor —el amor como un fenémeno biolégico y social (ver Introduccion)-.
La raiz de sus trabajos es su investigacion neurobioldgica inicial pero estan profun-
damente influenciados por la fenomenologia. Aunque su trabajo esta siendo amplia-
mente reconocido en el mundo (siempre ha tenido seguidores en América Latina)
sigue siendo relativamente marginal fuera de algunas tendencias del cognitivismo,
los sistemas y la cibernética, por no hablar de los estudios sociales y culturales (pero
véase Clarke y Hansen, eds., 2009, dedicado a la obra de Varela). El chileno Fernando
Flores y el cientifico de la computacion Terry Winograd aplicaron la obra de Matura-
nay Varela, junto con la de Heidegger y Gadamer, a los computadores, proponiendo
un nuevo enfoque de disefio, que llamaron “disefio ontolégico”, que es una preocu-
pacién central de este libro (Flores y Winograd 1986; véase la seccién siguiente y el
Capitulo 4). Flores también ha colaborado con filésofos en su esfuerzo por desarrollar
marcos no cartesianos para la accién social (Spinosa et al. 1997).
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El racionalismo y la tradicion cartesiana

La tradicién a la que me refiero se conoce como “racionalista”, “car-
tesiana” y “objetivista” y a menudo se asocia con términos relacio-
nados como “mecanicista” (cosmovision), “reduccionista” (ciencia),
“positivista” (epistemolégicamente ) y, mas recientemente, “com-

”)

putacionalista”. Para Varela (1999:6) el término que mejor captura
la tradicién es “abstracto”, es decir, “esta tendencia a encontrar el
camino hacia la atmdsfera enrarecida de lo general y lo formal, lo
légico y lo bien definido, lo representado y lo previsto, que carac-
teriza nuestro mundo occidental”. Esta es una definicién acertada
del logocentrismo, la creencia en la verdad légica como el tnico (o
principal) campo valido para el conocimiento de un mundo objetivo
formado por cosas que se pueden conocer (y, por lo tanto, ordenar y
manipular a voluntad; véase Vattimo 1991). Por ahora baste decir que
en la base de esa tradicién hay suposiciones sobre la correspondencia
entre el lenguaje y la realidad o entre la representaciéon/pensamiento
y “lo real”. En la ciencia organizada tanto como en la vida cotidiana
esta tradicién opera de manera generalizada (cf. Winograd y Flores
1986, Capitulo 2; Nandy 1987). En la ciencia esta conectada con lo
que la bidloga Lynn Margulis y sus colaboradores han denominado,
descriptivamente, “licencia cartesiana” (Sagan et al. 1997), que no
s6lo coloco al “hombre” en el escalon mas alto en la jerarquia del ser
sino que condujo a la ciencia a investigar la realidad mediante la se-
paracion de la mente y la materia, el cuerpo y el alma, y la vida y la no
vida —“una suerte de falsificacion” que imaginé un cosmos muerto
de materia inanimada-.

Este es, por supuesto, un terreno trillado en la filosofia occidental.
Veremos, sin embargo, por qué Varela considera esta caracteristica
de nuestras practicas de conocimiento como una limitacién funda-
mental, incluso para las tradiciones filosoficas que la cuestionan. Tam-
bién veremos cémo modela algunas de las estructuras mas fuertes de
la forma dominante de la euro-modernidad (la creencia en el indivi-
duo, en lo real, en la ciencia y en la economia como entidades auto-
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constituidas). Por tltimo, vamos a ver hasta dénde esta tradiciéon esta
conectada con una caracteristica determinante de esa modernidad,
los dualismos ontolégicos. Estos dualismos no sélo estin en la base
de nuestra idea del MUM (Law 2011) sino que subyacen toda una es-
tructura de instituciones y précticas a través de la cual se enactia ese
mundo, efectuando, al mismo tiempo, un alejamiento y separaciéon
de los mundos que inevitablemente tejemos con otros y del mundo
natural, una caracteristica que ubicaré no sélo en la base de la crisis
ecologica (esta seccién) sino en los intentos por remediarla, ya sea a
través de practicas relacionales de disefio (capitulos siguientes) o a
través de la accion politica inspirada por las l6gicas relacionales y co-
munales de algunos movimientos sociales (ultimo capitulo). Existe,
pues, una finalidad concreta en la introduccion de la tradicién racio-
nalista antes de abordar estas otras cuestiones.

Comencemos con una lectura peculiar, tomada de Varela, de la
tradicién cartesiana/racionalista: “Es debido a que la reflexién en
nuestra cultura ha sido separada de su vida corporal que el problema
mente-cuerpo se ha convertido en un tema de reflexién abstracta. El
dualismo cartesiano no es tanto una solucién en competencia con
otras como la formulacién de este problema” (Varela et al. 1991:30).
La tradicion racionalista es una formulacién parcial, en el mejor de
los casos, de la relacion entre mente, cuerpo y experiencia. Un claro
ejemplo de las deficiencias de este enfoque es la conceptualizacién
de la cognicion como representacién de un “mundo” preexistente y
separado por parte de una “mente” discreta, externa a ese mundo (la
cognicién como manipulaciéon de simbolos). Para Varela y sus cole-
gas esta es una equivocacién; en lugar de “la representacién de un
mundo preestablecido por una mente preestablecida” la cognicién
es “la enaccién de un mundo y de una mente sobre la base de la
historia de la variedad de acciones que realiza un ser en el mundo”
(Varela et al. 1991:9). Cuando se piensa en ello tiene perfecto sentido:
la “mente” no est4 separada del “cuerpo” y ambos no estin separados
del “mundo”, es decir, del flujo incesante y siempre cambiante de la
existencia que constituye la vida (¢o realmente se pueden separar?).
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Al postular la nocién de cognicién como representaciéon todos esta-
mos separados de la corriente de la vida en la que estamos inmersos,
ineluctable e inmediatamente, como seres vivos.

Varela y sus colaboradores llaman enaccion a esta idea de la cog-
nicién (accién encarnada). Estd basada en el supuesto de la unidad
fundamental de ser y mundo, de nuestro “arrojamiento” inevitable
(thrownness) en el mundo —o “arrojamiento juntos”, para utilizar
el maravilloso neologismo de la gedgrafa Doreen Massey (2004)-.2
También asume que la condicién bésica de la existencia es la pre-
sencia encarnada (embodied), o corporizada, un habitar en el mundo
(véase Ingold 2000, 2011). Al vincular la cognicion con la experiencia
nos conducen a una tradicién totalmente diferente en la que recono-
cemos que “el mundo no es algo dado sino algo con lo que nos re-
lacionamos al movernos, tocar, respirar, comer” (Varela 1999:8). De
esto se derivan varias consecuencias. La primera es que si bien hay
una distincién entre el yo y el mundo también hay una continuidad
radical entre ellos —expresada, enfiticamente, en el dictum de que
hay una “coincidencia ininterrumpida de nuestro ser, nuestro hacer
y nuestro saber” (Maturana y Varela 1987:25)—. La tradicién raciona-
lista se mantiene a nivel de esa distincién, perdiendo, asi, gran parte
de lo que sucede en la vida. En segundo lugar, aunque vivimos en un
mundo accesible a través de la reflexién esta accesibilidad es limita-
da; aqui radica una de las trampas.

Para comenzar, como sefiala Maturana de manera reveladora, hay
un lado emocional en todas las formas de racionalidad puesto que
cada dominio racional estd basado en terrenos emocionales “y son
nuestras emociones las que determinan el dominio racional en el
que operamos como seres racionales en cualquier instante” (Varela
1997:5); en otras palabras, incluso la decision de “ser racional” es una

2. Los lectores familiarizados con la obra del filésofo Martin Heidegger reconoce-
rén estas nociones (ser-en-el-mundo, estar-a-disposicion, arrojamiento y trasfondo
de entendimiento). Lo mismo ocurre con algunas nociones de Gadamer y de Mer-
leau-Ponty. Una vez mds, permitanme subrayar que son fuentes tan importantes
para Maturana y Varela como su entendimiento biolégico y, en el caso de Varela, la
filosofia budista de la mente.
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decisién emocional. Las consecuencias no son despreciables: “Rara
vez somos conscientes de que son nuestras emociones las que guian
nuestra vida, incluso cuando decimos que estamos siendo racionales
[...]y, alargo plazo, no entendemos nuestra existencia cultural” (Maturana
1997:6, cursivas ahadidas; Maturana y Verde-Zéller 1983). Ademas,
todos los modos de conocimiento basados en la razén sélo alcanzan
una parte de la experiencia humana, la parte reflexiva, soslayando sus
aspectos inmediatos y vividos, es decir, nuestra historicidad esencial.
Maturana y Varela (1987:241) expresan esta historicidad de manera
mas contundente en la cita que abre este capitulo: “Por lo tanto nos
enfrentamos al problema de comprender cémo nuestra experiencia
—la praxis de nuestro vivir— se acopla a un mundo circundante que
parece lleno de regularidades que son, en cada instante, el resultado
de nuestras historias biolégicas y sociales”. La implicacién es que
tenemos que encontrar “una via media: para entender la regularidad
del mundo que estamos experimentando en cada momento pero sin
ningn punto de referencia independiente de nosotros” (Maturana y
Varela 1987:241, 1980).

Este mandato ha sido, por supuesto, un anatema para la tradi-
ci6én racionalista occidental, para la cual el “mundo exterior” preexis-
te nuestras interacciones. En el enfoque enactivo siempre estamos
inmersos en una red de interacciones que es, a cada instante, el re-
sultado de nuestras historias biolégicas y culturales. Necesariamente
co-creamos el mundo con otros (humanos y no humanos), con quie-
nes vivimos en co-existencia. La conclusién final de Maturana y Vare-
la (1987:248) no es menos sorprendente e igualmente ajena al logo-
centrismo occidental: “Sélo tenemos el mundo que generamos con otros y
solo el amor nos ayuda a generarlo” (cursivas en el original).’ La nocion
budista de “co-surgimiento dependiente”, el concepto de “emergen-
cia” de la teoria de la complejidad y otras nociones afines concuerdan
con esta opinién. Estos son principios de relacionalidad. Pero antes
de abordarlos me gustaria discutir algunas otras consecuencias de

3. Las nociones de emocionar y del amor como la base de la vida son elaboradas en
Maturana y Verden-Zéler (1993).
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la tradicién racionalista, empezando por el “individuo”. Estas cuatro
creencias —en el individuo, la ciencia, la economia y lo real- son parte
de la “configuracién predeterminada” (default setting) de la teoria y la
practica del disefio como lo conocemos; en otras palabras, el disefio
tiene lugar, inevitablemente, en dicho trasfondo ontolégico.

La creencia en el individuo

Una de las consecuencias mas perjudiciales de la tradicién raciona-
lista es la creencia en el individuo. A lo largo de los siglos el colonia-
lismo, la modernizacion, el desarrollo y la globalizacién han sido los
proyectos econémicos y politicos que llevaron a todas las culturas
del mundo el caballo de Troya del individuo, destruyendo formas de
relacién comunitarias y “lugarizadas” (Esteva y Prakash 1998). Esta
sigue siendo una dimensién descuidada en los andlisis de la globa-
lizacién neoliberal —el hecho de que implica una verdadera guerra
cultural contra formas de relacién del ser y constituye la imposicién
imperial del régimen cultural del individuo basado en el mercado. La
genealogia del individuo moderno ya ha sido delineada en la acade-
mia critica (e.g., Illich, Foucault, Taylor) y se ha vinculado a la histo-
ria de las necesidades, las practicas disciplinarias, la mercantilizacion
(teoria marxista del trabajo y la alienacién) y a todo un conjunto de
tecnologias politicas centradas en el yo (self). A pesar de estos andlisis
la nocién de que existimos como individuos separados (el individuo
posesivo o auténomo de la teoria liberal euro-americana, dotado de
derechos y libre albedrio) contintia siendo una de las ficciones mas
perdurables, naturalizadas y perjudiciales en la modernidad occi-
dental.* La etnografia con grupos de Melanesia y el Amazonas ha
sido particularmente eficaz en perturbar el tropo del yo moderno al
mostrar la rica gama de regimenes sociales de la persona que no se

4. Véase Dreyfus y Kelly (2011) para un anélisis convincente del nihilismo cultural
asociado con el individuo auténomo en la cultura occidental que tiene eco en las
preocupaciones de este libro.
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ajustan a la nocién occidental del yo, muchos de los cuales son pro-
fundamente relacionales (e.g., Strathern 1988; Battaglia, ed., 1995;
Viveiros de Castro 2011). El budismo, por supuesto, ha desarrollado
por mas de 2500 afios una poderosa teoria y practica de la vida basa-
da, precisamente, en la no existencia de lo que llamamos el “yo” —de
hecho, para el budismo el apego al yo y la fijacién en una nocién
objetivista de “lo real” son las causas fundamentales del sufrimiento,
maés que de libertad. Lo que los budistas llaman meditaciéon atenta
(mindfulness mediation) esta orientada al cultivo de una sabiduria no
conceptual que trasciende la divisién sujeto/objeto. Una ensefianza
principal de esta tradicion es que todas las cosas, sin excepcion, es-
tan vacias de esencia (juna leccion con la que la academia moderna
ha estado lidiando desde hace s6lo unas pocas décadas a través de la
nocién de anti-esencialismo!). Una nocién correlativa, que ya men-
cioné, es que nada existe por si mismo, todo inter-existe; esta teoria
del inter-ser es una potente critica de la idea moderna de que todo lo
que percibimos es real en si y por si.’

La comprensién budista del yo vacio, sin esencia, encuentra un
correlato en la nocién de Varela del yo virtual, derivada de la biologia
de la cognicion y de las teorias de la emergencia y la auto-organiza-
ci6én. Este yo virtual es “un patréon coherente que surge de la actividad
de componentes locales simples; parece estar situado en el centro
pero no se encuentra en ninguna parte y, sin embargo, es esencial
como un nivel de interaccién para el comportamiento del conjunto”

5. La literatura budista sobre la mente (y la literatura secundaria) es tan vasta que
es casi ridiculo mencionar alguna fuente en particular. Sin embargo, una ttil intro-
duccién a la cuestién de la mente por un estimado maestro budista (que también
dialoga con el trabajo de Varela) se puede leer en Mingyur Rinpoche (2007); para
la nocién de conciencia e inter-ser véase Nhat Hanh (1975, 2008). Un texto budista
fundacional clave del siglo XII se encuentra, con comentarios contemporaneos, en
Thrangu Rinpoche (2003; véase, especialmente, el Capitulo 17 sobre la perfeccién de
la sabiduria). Una guia clasica del budismo tibetano para hacer frente a la no exis-
tencia del yo y al apego al ego (una gufa para la prictica del cultivo de la compasién,
conocida como lojong) se encuentra en Kongtrul (2005). Las nociones de interrelacién
e interdependencia, impermanencia y compasion son centrales a la practica budista
de meditacién.
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(Varela 1999:53; Varela et al. 1991, Capitulos 5 y 6). La mente/yo es
una propiedad emergente de una red distribuida o, mas bien, de un
mosaico de subredes, de las neuronas al lenguaje y los simbolos,
ensamblado por un complejo proceso de ensayos e improvisaciones
que no esti estructurado de manera uniforme ni es el resultado de
un disefio unificado (e.g., Varela 1991:105). Al final se puede decir
que “el yo cognitivo es su propia implementacion: su historia y su accién
son de una sola pieza” (Varela 1999:54, cursivas en el original). Al-
ternativamente se puede decir que el yo es un nexo “dentro de un
campo de relaciones en continuo despliegue” (Ingold 2011:xii). La
idea de la no existencia del yo —o una nocién profundamente relacio-
nal del ser— es mas simple de lo que parece. A veces pregunto a mis
alumnos, un poco en broma, si han visto “al yo”; dificil de precisar,
(cierto? Esta ausencia de un yo, sin embargo, no implica poner en
duda la estabilidad del mundo ni sus regularidades y coherencias
(mas sobre esto mas adelante). Lo que significa es que tenemos que
abandonar la idea de un mundo que tiene un suelo fijo y definitivo
junto con la idea de un yo personal.®

A pesar de su énfasis en participaciéon e interactividad, la cultura
emergente del disefio que empecé a describir en el capitulo anterior
sigue funcionando dentro de una vision cartesiana del mundo como
formado por individuos y cosas; esta creencia condiciona la nocién de
agencia del disefo. Sin embargo, el mantenimiento del “individuo”
como agente del disefio por excelencia empieza a perder fuerza y las
tendencias mas recientes apuntan a encontrar un equilibrio entre la
comprensién descontextualizada y descorporizada de la persona y las
perspectivas relacionales A dos nociones se le pueden dar crédito por
este importante cambio. La primera es la idea de que actualmente el
disefio tiene lugar en sistemas distribuidos de agencia, poder y exper-
ticia dentro de los cuales es mas dificil mantener la ficcién del indi-
viduo aislado, incluso la del disefiador genio que trabaja arduamen-
te en su estudio. Estrechamente relacionadas son las nociones de

6. Varela et al. (1991) sefialan que las varias formas realistas y fundacionales del cog-
nitivismo estin atrapadas en “la ansiedad cartesiana”.
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codisefio y colaboracién dialégica, a través de las cuales el disefiador
y la gente comtn “redescubren el poder de hacer las cosas juntos”
(Manzini 2015:24). El nuevo despertar de las tematicas “comunales”
se inserta en este panorama cambiante de las condiciones del disefio.
Haciendo eco de la critica de Ivan Illich a la naturaleza incapacitante
de las tecnologias modernas Manzini (2015:94-98) encuentra en el
creciente deseo por abandonar los estilos de vida individualistas una
condicién esperanzadora para el disefio colaborativo. Desde el mun-
do del disefio, entonces, también existe presioén relacional sobre una
de las formas mas recalcitrantes de los constructos modernos, el lla-
mado individuo. Se necesita mas, sin embargo, antes de que la con-
cepcion relacional de la persona pueda llegar a ser “la configuracion
predeterminada” en un mundo postindividualista. Esto me lleva a la
segunda estructura fuerte de la modernidad, la creencia en “lo real”.

La creencia en lo real

{Qué puede ser mis real que el mundo en el que plantamos nuestros
pies o el mundo circundante en el que nuestras mentes, aparentemen-
te, despiertan? Dificil discutirlo. La cuestion, sin embargo, es como la
tradicién racionalista convierte este dato basico de la experiencia en la
creencia en una “realidad objetiva” o un “mundo exterior” constituido
por “entidades materiales” distribuidas en el espacio, anteriores a, e
independientes de, la multiplicidad de interacciones que los producen.
Esta postura objetivizadora estd en la base de gran parte de la practica
del disefio y necesita ser atemperada con una concepcion ontologica
no dualista. Conduce a un ethos de dominio humano sobre la naturale-
za que ya encontraramos en la base de la cultura patriarcal (von Werl-
hof, Maturana y Verden-Zdller). Nos desempodera para participar con
la naturaleza y otros seres humanos de una manera verdaderamente
colaborativa, mas sabia en su relacién con la tierra y con el flujo de la
vida (e.g., Ehrenfeld 2008; Rose 2008; Goodwin 2007). Estd mas alla del
alcance de este libro explicar la complejidad del argumento ontolégico

170



y epistemoldgico sobre la produccién de este tipo de lo “real”, por lo
que me voy a referir s6lo a unas pocas nociones relevantes para mis
propositos. La primera es que esta nocion de lo real refuerza la idea de
un mundo Uinico que exige una verdad tnica sobre él. Los movimien-
tos sociales, como el de los zapatistas, han sefialado que este supuesto
de un mundo Gnico con una verdad tnica es uno de los fundamen-
tos de la globalizacién neoliberal (e.g., Esteva 2005), por lo que se ha
convertido en un objetivo de los movimientos que contraponen una
visién de un mundo donde quepan muchos mundos —un pluriverso.
Los estudios sobre ciencia y tecnologia han discutido, extensamente,
el proceso por el cual “el siempre cambiante pero generativo flujo de
fuerzas y relaciones que producen realidades particulares” al tiempo
que componen el mundo como multiple (Law 2004:7) llega a redu-
cirse a una “exterioridad tinica” que luego se convierte en la materia
de nuestra experiencia. Al enactuar un mundo de un solo mundo esta
metafisica euroamericana, como la llama John Law (2004), invisibiliza
realidades multiples a través de procesos complejos que tienen que ver
con el poder. Al mostrar, etnograficamente, como las diferentes rea-
lidades son colapsadas con base en una sola “exterioridad” se podria
contrarrestar la politica ontologica de la metafisica occidental con otra
que opera sobre la base de la diferencia ontolégica radical y la pluri-
versalidad (Law 2011; Mol 1999; Blaser 2010; de la Cadena 2010). Esta
politica es crucial para el disefio ontolégico.

La nocién de un mundo Gnico es importante para el marco de
transiciones al pluriverso que desarrollaré mas adelante en el libro.
Esta idea ha sido propuesta por el académico de los estudios sociales
de la ciencia y la tecnologia John Law para sefialar la idea predomi-
nante en Occidente de que todos vivimos en un solo mundo, com-
puesto por una realidad subyacente (una naturaleza) y muchas cultu-
ras. La nocién de Law también deja en claro el caracter imperialista
de esa nocién porque supone la capacidad de Occidente para arrogar-
se el derecho a ser “el mundo” y someter a todos los otros mundos
a sus reglas, a un estado secundario o a la no existencia (a menudo
figurativa y materialmente). Esta es la colonialidad del MUM. Es una
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idea muy seductora, sin embargo; la mejor manera de disiparla es, tal
vez, etnografica y decolonial, como sugiere Law:

Asi que hay una diferencia en la manera europea o del Norte
Global de pensar el mundo como si anduviera por si mismo.
La gente no lo hace. Esta fuera de nosotros y estamos contenidos
por él. Pero eso no es cierto para los aborigenes [australianos].
La idea de una realidad exterior, separada de las practicas y
los rituales que constantemente la recrean, no tiene sentido.
La tierra no pertenece a la gente. Tal vez seria mejor decir que
la gente pertenece a la tierra. O, tal vez incluso mejor atn, po-
driamos decir que los procesos de creacién continua rehacen
la tierra, la gente, la vida y el mundo espiritual por completo y
en lugares especificos (Law 2011:1).

Como Law se apresura a decir, lo que esti en juego no es una cues-
tion de creencias (o, peor ain, asumir que nuestro punto de vista
occidental es la verdad ya que es validado por la ciencia y el de ellos
es s6lo una creencia) sino una cuestion de reales. La pregunta para el
disefio sigue siendo ¢qué haria falta para que los disefiadores ope-
raran sin una visién puramente objetivista y Gnica de lo real?; ¢para
que abrazaran la idea de que las practicas del disefio también pueden
contribuir a crear multiples sentidos de “lo que existe”?; ¢para que
tomaran en serio la idea de que la realidad es un flujo constante y
continuo de formas e intensidades de todo tipo? Volveré sobre este
asunto cuando discuta las ontologias relacionales que estan siendo
movilizadas en las luchas territoriales en América Latina, que consti-
tuirdn parte de la base del disefio auténomo.

Tim Ingold (2000, 2011) es quien mejor ha elaborado en la acade-
mia una visién contraria a la ontologia del mundo hecho de un mun-
do. En opinién de este antropdlogo el mundo es cualquier cosa menos
un contenedor estatico, inanimado o inerte. El mundo, por el contra-
rio, es una malla formada por hilos y lineas entretejidas, siempre en
movimiento. Los humanos, como cualquier otro ser vivo, estamos
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inmersos en esta malla. Partiendo de la consideracién de culturas y
filosofias animistas Ingold también llega (como algunos visionarios de
la transicién, algunos biblogos y como siempre lo han sabido muchos
indigenas y maestros espirituales) a la idea de un universo sensible.
El marco resultante no puede ser sino profundamente relacional; un
universo sensible es aquel donde “el potencial transformador dina-
mico de todo el campo de relaciones es aquel dentro del cual los se-
res de todo tipo... continua y reciprocamente producen su existencia”
(Ingold 2011:68). En resumen, “Las cosas son sus relaciones” (Ingold
2011:74; véase Strathern 1991). En esa visién del mundo es prdcticamen-
te imposible delimitar un “real” tinico y estable. Para poder hacerlo uno
tendria que imaginar pedazos enteros de la malla como inanimados;
esta es, precisamente, una de las operaciones modernas por excelen-
cia. De hecho los modernos imaginan el mundo como una superficie
inanimada para ser ocupada; para muchas culturas relacionales, por el
contrario, los seres humanos y otros seres habitan un mundo que esta
vivo. Mientras que los modernos ocupan el espacio los no modernos
habitan en lugares, moviéndose a lo largo de lineas e hilos que produ-
cen el lugar. En breve discutiré los mundos relacionales. Por ahora es
instructivo citar de nuevo a Ingold (2011:129) para disipar, de una vez
por todas, la idea del mundo tnico:

En lugar de pensar en nosotros mismos sélo como observadores,
escogiendo nuestro camino moviéndonos entre objetos que ya-
cen en el espacio de un mundo ya formado, debemos imaginar-
nos como participantes en ese mundo, cada uno inmerso con la
totalidad de nuestro ser en las corrientes de un mundo en forma-
cién: en la luz del sol que vemos, la lluvia que oimos y el viento
que sentimos. La participacién no se opone a la observacién pero
es una condicién para ella, asi como la luz es una condicién para
ver las cosas, el sonido para oirlas y el sentimiento para tocarlas.”

7. Es posible leer en buena partir del llamado folclore manifestaciones de la sabiduria
popular de saber habitar el lugar (terrufio, paisaje, la cualidad de ser lugarefio). Pién-
sese, por ejemplo, en la maravillosa obra de Atahualpa Yupanki.
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¢Es posible pensar en el “disefio” desde una vida tan profundamente
relacional, procesual, historizada y aparentemente siempre en movi-
miento y cambio, desde un mundo siempre en formacién? Esta es una
de las principales cuestiones que abordaré en el préximo capitulo.

La creencia en la ciencia

En la discusion sobre politica ontolégica volveré sobre las formas
como los académicos de los estudios sobre ciencia y tecnologia estan
tratando de socavar las practicas cientificas basadas en esta nocién
objetivista de lo real. Por ahora me gustaria subrayar que la creencia
en lo real es, en gran medida, validada por una creencia igualmen-
te naturalizada en el concepto de la ciencia como fundamento de
cualquier pretensién autorizada de conocimiento en las sociedades
modernas. Ademads de las conocidas discusiones en la teoria social
moderna sobre el estatuto de la ciencia en, digamos, las perspectivas
filoséfica (critica del realismo epistemoldgico), feminista (falogocen-
trismo) y posestructuralista (politica de los juegos de verdad basados
en la ciencia) hay corrientes menos conocidas que figuran con poca
frecuencia, o muy tangencialmente, en los anlisis anteriores —por
ejemplo, los debates sobre los conocimientos ecolégicos indigenas,
locales y tradicionales; la geopolitica del conocimiento y la descolo-
nizacion epistémica en el pensamiento critico latinoamericano; las
preocupaciones por la justicia cognitiva en espacios como el Foro
Social Mundial; etcétera. Algunas de estas tendencias, ademas de
mostrar como la hegemonia del conocimiento moderno trabaja para
invisibilizar otros saberes y formas de ser o para convertirlos en alter-
nativas no creibles a lo que existe (Santos 2007), ponen de relieve los
vinculos entre las practicas hegemonicas de la ciencia y la violencia y
la opresién en contextos no occidentales.

Ese es el caso de lo que, para mi, es uno de los conjuntos mais escla-
recedores de criticas a la ciencia moderna, a saber, el que produjeron
los exponentes radicales de la imaginacion disidente del sur de Asia,
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de manera un tanto colectiva. La investigacién de los efectos de la cien-
cia en contextos del Tercer Mundo ofrece una lectura muy diferente de
la ciencia que reconoce que la ciencia metropolitana pudo haber estado
asociada, histéricamente, con posiciones criticas y disidentes pero ya
no lo estd y se ha convertido en la tecnologia politica mas importante
del autoritarismo, la irracionalidad y la opresion contra la gente y la na-
turaleza. Como razén de Estado la ciencia funciona como el lenguaje
mas eficaz de la violencia desarrollista e, incluso, estandariza los for-
matos de disidencia. Ante este hecho se levantan las protestas semiar-
ticuladas de los subalternos que, a veces, se convierten en evaluaciones
creativas del conocimiento occidental que integran con elementos de
diversos sistemas de conocimiento, disminuyendo la hegemonia de la
ciencia y manteniendo viva una pluralidad de conciencias. De particu-
lar interés para mi preocupacién por la relacionalidad y el disefio es el
argumento de que al separar la cognicion del afecto y las ideas de los
sentimientos en aras de la objetividad la ciencia contribuye a aumentar
la tendencia de la modernidad hacia las patologias del aislamiento y la
violencia, lo que permite a los cientificos recibir crédito por descubri-
mientos constructivos al mismo tiempo que evitan la responsabilidad
de los destructivos. Las mismas formas de aislamiento niegan la con-
tinuidad entre la opresion y las formas de entenderla, borrando las
interpretaciones no modernas de la opresién moderna nacida del su-
frimiento. La ciencia organizada se vuelve ineficaz como aliada contra
el autoritarismo y es cada vez mas dependiente de intereses creados
basados en el mercado. Esto motiva la poderosa acusacion de que “de
todas las utopias que amenazan con totalizar la conciencia humana la
mas seductora en nuestros tiempos ha sido la producida por la ciencia
y la tecnologia modernas” (Nandy 1987:10). De esta manera la ciencia
pierde de vista su papel potencial en la basqueda de formas no opre-
sivas de cultura y sociedad. Ni siquiera puede entrar en didlogo con
otras formas de conocimiento debido a su pretension de facto de tener
el monopolio del conocimiento, la compasién y la ética.?

8. Recurro, sobre todo, a Nandy (1987) y Nandy, ed. (1988). El grupo incluye, entre
otros, a Shiv Visvanathan; Claude Alvares; algunos de los criticos del desarrollo,
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La creencia en la economia

No es sorprendente encontrar una de las evaluaciones mas mordaces
de la economia en la misma pluma: “Nuestro futuro esta siendo con-
ceptualizado y moldeado por la forma de brujeria moderna llamada
ciencia de la economia” (Nandy 1987:107). El problema es mas pro-
fundo en el sentido de que el ascenso de la economia desde finales
del siglo XVIII esconde un desarrollo atin mas dominante de la civi-
lizacién, es decir, la invencién de algo llamado “la economia” como
un dominio independiente de pensamiento y accién ligado a otra po-
derosa ficcién, el mercado autorregulador —con la ciencia econémica
supuestamente a cargo de decirnos la verdad al respecto—.° Aunque
es posible que la economia neoliberal haya sido sacudida hasta la mé-
dula por la crisis financiera de 2007-2008 el imaginario econémico
en términos de individuos que realizan transacciones en los merca-
dos, la produccién, el crecimiento ilimitado, el capital, el progreso, la
escasez y el consumo contintia sin obstaculos. Como Fry (2015:93)
sefialara “lo que esto implica es que el futuro estd siendo masacrado

como Rajni Kothari, D.L. Shet y Smitu Kothari; y al iconoclasta ingeniero quimico
C.V. Sheshadry —"un cientifico clasicista [...] que vio la autobiografia, el laborato-
rio y la constitucién como experimentos mentales, un visionario que sintié que la
India podria transformar las idioteces de la globalizacién en algo que afirmara la
vida”, segin Visvanathan (2002). Visvanathan (1985) escribié una de las primeras
etnografias de la ciencia de laboratorio. Vandana Shiva y Veena Das también han
sido asociadas con este grupo. Véase Nandy (2012) para una breve declaracion re-
ciente sobre este programa de investigacion.

9. Los hitos de la invencién de la “economia” y su relacién con el surgimiento de
los mercados han sido elocuentemente trazados por Karl Polanyi, Louis Dumont,
Fernand Braudel y Michel Foucault, asi como por historiadores del capitalismo como
Maurice Dobb y E.P. Thompson. Este es, por supuesto, un aspecto central de lo que
Polanyi (1957) tan acertadamente llamé “la gran transformaciéon”. En una linea dife-
rente yo dirfa que la ciencia econémica es una tradicién académica convincente que
muchos de sus practicantes encuentran apasionante (como, por ejemplo, la fisica o
las matematicas o cualquier rama del conocimiento académico). El problema, sin
embargo, es que estd inevitablemente ligada a una transicién cultural generalizada
que estd en la base de la estructuraciéon de la insostenibilidad (como reconoce, por
ejemplo, la economia ecoldgica).
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en el matadero del crecimiento econémico”. Este discurso extremada-
mente naturalizado socava la mayor parte de las propuestas actuales
de sostenibilidad y de una era poscarbono y tendra que ser abordado
en los marcos de disefio critico. La desnaturalizacién de la economia
es un area de trabajo critico activo, por ejemplo, en la imaginacién
de economias diversas (Gibson-Graham 2006) y de economias socia-
les y solidarias (sobre todo en América Latina; e.g., Coraggio et al.,
eds., 2013; Coraggio y Laville, eds., 2014) mas alla de la economia
capitalista o en las propuestas de decroissance (decrecimiento) en Eu-
ropa y de alternativas al desarrollo en América del Sur. Es revelador
que pueda discernirse a nivel de base; como Esteva (2009:20) sefialara
provocativamente “los marginados por la sociedad econdémica en la
era del desarrollo estin cada vez mas dedicados a marginar a la eco-
nomia”. Descentrar a la economia de la vida social y ecolégica es una
condicién esencial de todo activismo y disefio para la transicion. Esto
se expresa con claridad, por ejemplo, en muchas experimentaciones
actuales con la relocalizacién de la produccion de alimentos y energia.

Con la consolidacién de “la economia” desde finales del siglo
XVIII se puso en marcha un conjunto estrechamente interconectado
de acontecimientos cruciales en la historia cultural de Occidente, a
saber, el surgimiento del individuo, la realidad objetiva, la ciencia
veraz (racionalidad) y el mercado autorregulador. El conjunto indi-
viduo-real-ciencia-economia (mercado) constituye la configuracién
predeterminada de gran parte de la vida socionatural en la moderni-
dad tardia; es una construccién histérica, sin duda, pero también un
conjunto de creencias al que estamos profundamente apegados en
nuestra existencia cotidiana a causa de las estructuras sociales, proce-
sos y practicas onmipresentes que lo mantienen en su lugar y sin las
cuales no podemos funcionar. Ademas, revelan nuestro compromiso
con el individualismo, el objetivismo y el economicismo.

Mientras que la ciencia impone su criterio de racionalidad y ob-
jetividad sobre toda forma de vida y conocimiento de forma mono-
litica, apoyada en la creencia en una realidad inamovible de materia
situada en el espacio y el tiempo como en una grilla euclidiana,
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la economia hace lo propio sacando la esfera de la produccién del
flujo de la vida, de la materia y la energia, y la tecnologia sedimenta
esta ontologia con sus formas de instrumentacién maquinica in-
dustrial y no convivial (Illich). Y el humano, finalmente, aprende a
operar como individuo a partir de estas otras creencias, tratindose
a si mismo/misma (auto-alquemizandose) como materia prima a
través de su aparente libre albedrio para siempre “mejorar” su si-
tuacién. Asi, en la modernidad capitalista patriarcal, aprendemos
desde nifios a darle prioridad a la produccién y al consumo (a cos-
ta de otras formas de valorar la existencia), al éxito individual (en
vez del buen vivir colectivo), a orientarnos hacia el futuro (en vez
de estar presentes al presente, de habitar en el hic et nunc de la
cotidianeidad), y a subordinar la espiritualidad al materialismo de
las cosas, el ser al poseer. Todo esto tiene lugar en gran medida
a expensas de vernos separados/as de otros/as humanos y no hu-
manos, y por tanto conlleva la negacién de estos/as como iguales.
Es esta formacién onto-epistémica que nos atrapa. Podemos decir
que este es el significado mas profundo de nuestro compromiso
ontoldgico de ser modernos. La pregunta que tendremos que ha-
cernos de forma cada vez mas refinada es si podemos imaginar
y crear formas alternativas de ser, hacer, y conocer sin perder la
capacidad de entender y maniobrar hibilmente en los meandros de
la constelacién moderna de ciencia, real, individuo, y economia. Se
necesitaria una transformacién ontolégica relativamente profunda
de nuestra parte para alcanzar esta meta.

Este también es el conjunto de constructos que se ha ido exten-
diendo por todo el mundo a través del colonialismo, el capitalismo,
el desarrollo y la globalizacién neoliberal. No podemos colocar la res-
ponsabilidad de todo este proceso histérico en la tradicion racionalis-
ta, por supuesto, pero como tal vez ya puede ser intuido esta profun-
damente entrelazado con esa racionalidad y su ontologia asociada,
algo que discutiré en la seccion siguiente.
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Cuestiones y problemas con el dualismo ontologico

La mayor parte de la teoria contemporanea ha eludido las cuestio-
nes relacionadas con la ontologia después del giro lingiiistico de la
década de 1980 y los debates sobre epistemologia con el ascenso del
posestructuralismo. Sin embargo, la relacién entre el conocimiento
y la ontologia ha sido central en tradiciones filoséficas como la fe-
nomenologia y tal vez no es de extrafiar que la preocupacién con la
ontologia (mas alla de la epistemologia) estd regresando en algunas
areas de la teoria social y en campos como la geografia, la antropolo-
gia y los estudios sobre ciencia y tecnologia. Parte de este regreso se
debe a tendencias intra-académicas pero, también, a las preocupacio-
nes y movimientos sociales y ecolégicos mas alld de la academia y es
importante considerar ambas fuentes.

Winograd y Flores (1986: 30) definen la ontologia, simplemente,
como centrada la pregunta por “nuestro entendimiento de lo que sig-
nifica que algo o alguien exista”. Este entendimiento, sin embargo,
es histérica y culturalmente especifico. “Incluso el bidlogo mas puro
y duro... tendria que admitir que el mundo es de muchas formas
—incluso, que hay diferentes mundos de experiencia— en funcién de
la estructura del ser involucrado y de los tipos de distinciones que es
capaz de hacer” (Varela et al. 1991:9; cursivas afladidas). La ontologia
tiene que ver con los supuestos que los diferentes grupos sociales ha-
cen sobre los tipos de entidades que toman como existentes “en el
mundo real”. Nétese que esta definicién no implica una fuerte posi-
cién realista (la idea de una realidad comtn o universal subyacente);
al mismo tiempo, esto no significa, en absoluto, que “la mente” cons-
truye el mundo (una especie de subjetivismo); la definicién intenta
acercarse a la existencia de mundos mdltiples mientras mantiene
una nociéon no objetivante de lo real. Nuestras posturas ontolégicas
acerca de qué es el mundo, lo que somos y como llegamos a conocer
el mundo definen nuestro ser, nuestro hacer y nuestro saber —nues-
tra historicidad—. Para relevar estas dimensiones es ttil la definicién
mas compleja de ontologia sugerida por Blaser (2010). Esta definicién
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también me permitira refinar la critica epistémico-politica del racio-
nalismo y el dualismo y visibilizar la existencia y el resurgimiento de
mundos relacionales. En este punto es importante tener en cuenta la
distincion entre epistemologia (que se refiere a las reglas y procedi-
mientos que se aplican a la produccién de conocimiento, incluyendo
lo que cuenta como conocimiento y el caricter de ese conocimiento),
episteme’ (la configuracién amplia, y en gran medida implicita, del
conocimiento que caracteriza a una sociedad particular y a un periodo
histérico y que determina, significativamente, el conocimiento produ-
cido sin la conciencia de quienes lo producen) y ontologia.

Blaser propone una definicién de tres capas. La primera capa ya
fue insinuada: los supuestos que cada grupo cultural tiene sobre los
tipos de seres que existen y sus condiciones de existencia —una suer-
te de inventario de seres y sus relaciones—. La segunda capa se refiere
a las formas como estas ontologias dan lugar a determinadas confi-
guraciones socio-naturales: la forma como se realizan y ejecutan, por
asi decirlo, en los mundos. En otras palabras, las ontologias no prece-
den o existen independientemente de nuestras practicas cotidianas;
los mundos son enactuados por pricticas concretas. Finalmente, a
menudo las ontologias se manifiestan como relatos y esto hace que
los supuestos subyacentes sean mas faciles de identificar. Esta capa
estd ampliamente corroborada por la literatura etnografica sobre mi-
tos y rituales (de la creacién, por ejemplo). También existe en las
narrativas que nosotros, los modernos, nos contamos sobre nosotros
mismos y que repiten, una y otra vez, los politicos en sus discursos

10. Foucault (1973) describié la episteme como “un inconsciente positivo del conoci-
miento” y distinguid tres epistemes en la Europa posrenacentista, siendo la tltima la
episteme moderna que cristaliz6 a finales del siglo XVIII con la figura del “hombre”
como su centro: el hombre como fundamento, sujeto y objeto de todo conocimiento.
En esta episteme moderna el andlisis de la vida, el trabajo y el lenguaje asumi6 las
formas de la biologia, la economia y la lingiiistica modernas, respectivamente. La
episteme es diferente a la epistemologia. Las ciencias naturales, sociales y humanas
han visto tres epistemologias en competencia: positivista (predominante en las cien-
cias fisicas y naturales), dialéctica (enfoques marxistas) y constructivista (enfoques
posestructuralistas).
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o, invariablemente, las interpretaciones que hacen los noticieros de
las siete de la noche sobre lo que sucede en el mundo. Lo que suce-
de remite, inevitablemente, al conjunto ontolégico fundamental de
individuo-real-ciencia-mercado, es decir, al hecho de que nos vemos
como sujetos autosuficientes que enfrentamos un mundo compuesto de ob-
Jjetos independientes que podemos manipular a voluntad o, por lo menos,
que esperamos hacerlo. En definitiva, lo que los noticieros informan,
desde una perspectiva ontolédgica, es sobre la situacién o estado de
ese conjunto —incluyendo las amenazas que enfrenta, aunque éstas
son invariablemente traducidas a las mismas categorias y nunca se
les permite acercarse demasiado a otros mundos culturales.

Necesitaria mas tiempo para demostrar que este argumento es
valido para todas las areas de la vida social; por ejemplo, la divisién
que los modernos hacen entre naturaleza y cultura, que implica ver a
la naturaleza como inerte, hace posible el modelo agroindustrial que,
desde la época de las plantaciones esclavistas (y de las plantaciones
forestales “cientificas” en Alemania en el siglo XVIII) hasta las semi-
llas transgénicas de hoy impulsadas por las corporaciones agroindus-
triales, se ha vuelto dominante en muchas partes del mundo. Desde
una ontologia relacional no tiene mucho sentido algo asi como una
“plantacién” de un solo cultivo producido con fines de lucro y para el
mercado. Por el contrario, las ontologias relacionales se realizan en
practicas de cultivo mas parecidas a lo que los campesinos han hecho
tradicionalmente (policultivo con produccién para la subsistencia asi
como para el mercado, un paisaje diverso con vinculos con las co-
munidades y los dioses, etcétera) o a los tipos de sistemas agricolas
localizados, orgénicos, flexibles y democraticos que los agroecdlogos
y movimientos como La Via Campesina proponen como salida a la
crisis alimentaria. Pero esto ya significa adentrarse en el terreno de
la relacionalidad y es hora de decir algo mas general sobre los dualis-
mos antes de pasar a la siguiente seccién.

Varios autores enfatizan tres dualismos fundamentales en lo que
aqui he llamado la forma dominante de la euromodernidad: la divi-
sién entre naturaleza y cultura, entre “nosotros” y “ellos” (Occidente
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y el resto, los modernos y los no modernos, los civilizados y los sal-
vajes) y entre sujeto y objeto (o mente/cuerpo). Es bien conocida la
caracterizaciéon que hizo Latour (1993) de las dos primeras divisiones
como centrales para la constitucién de la modernidad. A esta con-
cepcidn latouraina Blaser afiadié que la segunda division es esencial
para la creacién y el funcionamiento de la primera y la llamé “divi-
si6én colonial”. Este no es el lugar para rastrear la genealogia de estas
divisiones; baste mencionar que los ecologistas y las feministas, por
ejemplo, sefialan que las divisiones mente/cuerpo y naturaleza /cul-
tura son fundamental para las culturas patriarcales, las formas reduc-
cionistas de la ciencia, las formas descorporizadas (disembodied) de
ser y la crisis ecoldgica actual. Los académicos disidentes de la India
que ya mencioné enfatizan el modelo violento de desarrollo que sur-
ge de la dicotomia mente/cuerpo, peculiar a la tradicién racionalista;
algunos biblogos sostienen que estos binarismos generalizados han
llevado a una reduccién de la complejidad en nuestras concepciones
del mundo que tiene consecuencias para nuestra comprension de, y
las interacciones con, ese mundo. La literatura sobre estos temas es
enorme pero aqui sélo quiero identificar tres puntos que rara vez son
enfatizados o, incluso, identificados en la academia euroamericana.
El primer punto es que el problema no es que los dualismos existan,;
después de todo muchas sociedades se han estructurado en torno a
las dualidades, aunque en la mayoria de los casos estas dualidades
son tratadas en términos de complementariedad de pares no jerar-
quicos (e.g., la dualidad yin/yang). El problema es la forma como
son tratadas esas divisiones culturalmente, en particular las jerar-
quias establecidas entre los pares de cada binario y las consecuencias
sociales, ecologicas y politicas de esas jerarquias. En el argot de la
perspectiva decolonial latinoamericana esta caracteristica se conoce
como “colonialidad” y es considerada central para el sistema mun-
do moderno/colonial que nacié con la conquista de América y que
erigi6 al mundo europeo en la ctispide de la civilizacién. Una carac-
teristica central de esta colonialidad del poder es la clasificacién jerdr-
quica de las diferencias, lo cual conduce a la supresion, devaluacién,
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subordinacién o, incluso, destruccién de formas de conocimiento y
ser que no se ajustan a los dictados de la forma dominante de la mo-
dernidad de origen europeo. En términos de género, la colonialidad
cimento la separacién entre lo humano/civilizado (el mundo euro-
peo), clasificado también en términos de género, y lo no-humano/
no-civilizado (los mundos no-modernos de los pueblos racializados),
los cuales solo podian ser descritos en términos de sexo biolégico.

Estos sistemas de clasificacién se convirtieron en el meollo de los
proyectos destinados a implantar la “civilizacién”, la “modernidad”
y, més recientemente, el “desarrollo” en gran parte de Asia, Africay
América Latina. En resumen, no hay modernidad en ningiin lugar sin
esta colonialidad que también implica un eurocentrismo profundo
y generalizado —una representacién y modo de saber hegemoénicos
que afirman su universalidad, derivada de la posicién percibida de
Europa como centro. Un corolario de esta conceptualizaciéon de la
modernidad/colonialidad como inextricablemente entrelazadas es
que el proceso de su realizacién siempre crea tipos de “diferencia
colonial” —encuentros, zonas fronterizas, procesos de resistencia,
hibridacion, afirmacién de la diferencia cultural- en los que las for-
mas dominantes modernas no se realizan por completo, revelando,
simultineamente, la arbitrariedad (y, a menudo, brutalidad) de mu-
chos aspectos del proyecto moderno y las multiples afirmaciones de
pluriversalidad —lo que en la perspectiva decolonial se llama “mundo
y conocimientos de otro modo”. Mas adelante discutiré las implica-
ciones de la diferencia colonial para el disefio ontolégico y los dise-
fios para el pluriverso.'

La feminista y filésofa ambiental australiana Val Plumwood ha
puesto las implicaciones de los dualismos generalizados en térmi-
nos de lo que llama la crisis ecoldgica de la razén. Para ella la crisis

11. Para una presentacion y referencias de la perspectiva decolonial véanse Escobar
(2008, Cap. 4) y Mignolo y Escobar, eds. (2011). Los principales nombres asociados
con ella son Enrique Dussel, Anibal Quijano y Walter Mignolo pero incluye una red
de académicos, intelectuales y activistas, sobre todo en los paises andinos y en Esta-
dos Unidos. Esta perspectiva no es la misma que la teoria poscolonial.

183



ecologica es una crisis “de lo que la cultura dominante ha hecho de la
razén” (Plumwood 2002:5). Esta forma de racionalidad, que afirma
el dominio sobre la naturaleza, se basa en multiples “centrismos”
(es antropocéntrica, autocentrada, eurocéntrica, androcéntrica) y ha
producido, en la era de los mercados globales, “monstruos ratiogé-
nicos”. Esta cultura centrada en la razdn, ciega a nuestra inmersiéon
(embeddness) ecoldgica, sirve de soporte al poder de las elites, fortale-
ce la ilusion del individuo auténomo e idolatra un racionalismo eco-
némico que afianza la masculinidad e invisibiliza la agencia de los
no humanos y de los grupos subordinados. En lugar de confiar en “la
misma cultura elitista y la racionalidad desarrollista que nos llevaron
a la crisis” (Plumwood 2002:16) —en otras palabras, en lugar de una
intensificacion de esa cultura centrada en la razén, como plantean
algunas soluciones, incluyendo la “economia verde”— ella aboga por
otra forma de racionalidad (no dualista, no colonialista) que resita
la practica humana dentro de la ecologia y a los no humanos dentro
de una ética de respeto y responsabilidad (véase Leff 1998/2002 para
un argumento y propuesta similares).

La segunda observacion es que estos tres dualismos se despliegan
a través de otras divisiones, incluyendo (no es una lista exhaustiva)
las siguientes: humano y no humano; vivo (vida/lo organico) e inerte
(materia/lo inorganico); razén y emocion; ideas y sentimientos; lo
real y sus representaciones; lo secular y lo espiritual/sagrado; lo vivo
y lo muerto; lo individual y lo colectivo; ciencia (racionalidad, uni-
versalidad) y no ciencia (creencia, fe, irracionalidad, conocimiento
culturalmente especifico); hechos y valores; desarrollado y subdesa-
rrollado. Una caracteristica relacionada es que en algunos espacios
académicos y en mundos sociales/activistas estamos asistiendo a un
renovado interés en la parte subordinada de los dualismos a lo largo
de todo el espectro de sus manifestaciones, una suerte de “regreso de
los polos reprimidos” de las dicotomias como dimensiones importantes
de lo que constituye la vida —e.g., cada vez mas atencién a las emocio-
nes, los sentimientos, lo espiritual, la materia viva, los conocimien-
tos no cientificos, el cuerpo y el lugar, los no humanos, la vida no
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organica, la muerte. Este resurgimiento de lo reprimido es un paso
prometedor para enfrentar eficazmente las crisis interrelacionadas
del clima, la alimentacion, la energia, la pobreza y el significado. Este
énfasis reciente favorece el surgimiento de un campo ontolégico-poli-
tico emergente con el potencial para reorientar la practica cultural y
social de maneras que promuevan los objetivos interrelacionados de
la sostenibilidad ecolégica, la justicia social y la pluriversalidad.

La activacion politica de la relacionalidad

Nuestra hipétesis es que este proceso supone una activacion politica de
la relacionalidad (Blaser et al. 2014)." Esta activacién se puede entrever
de lo que estd sucediendo en campos como el activismo ambiental y
por la soberania alimentaria, en algunas tendencias en educacién su-
perior y vocacional, nuevas concepciones de “lo empresarial” y las eco-
nomias alternativas, las tecnologias digitales, algunas variedades del
ambientalismo urbano y la tecnologia verde, asi como en los marcos
emergentes para la transicién, como el “decrecimiento” en el Norte
Global y las alternativas al desarrollo y Buen Vivir en el Sur Global.
Los actores que operan en estos diversos campos estan elaborando un
léxico para una transicion cultural y ecoldgica significativa, impulsada,
en parte, por un énfasis en formas de ser y hacer no dualistas, poscapi-
talistas y no liberales (més sobre esto en el Capitulo 5).

Las perspectivas criticas académicas que caen dentro de este am-
plio proyecto de desestabilizar los dualismos han crecido en la tltima
década, en gran parte bajo rubros posconstructivistas, posdualistas,
neorrealistas y posthumanos; también son pospostestructuralistas.
El posestructuralismo proporciond potentes herramientas para la et-
nografia de los vastos terrenos de la produccién distribuida de lo real;
al hacerlo, sin embargo, disolvi6 demasiado (estructuras, identidad,

12. El “nosotros” se refiere a los trabajos sobre ontologias relacionales con Mario
Blaser y Marisol de la Cadena (e.g., Blaser 2010, 2013; de la Cadena 2010, 2015; Blaser
et al. 2014; Escobar 2014).
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fundamentos, esencias, universales, historias naturalizadas) pero no
fue tan efectivo en la reconstruccién de nuestro entendimiento de los
asuntos centrales que corroyd. Las perspectivas recientes estan mas
preocupadas por la epistemologia y la ontologia y tratan de trascen-
der los limites de los analisis deconstructivos y discursivos mediante
el proyecto positivo de como puede ser (entendido) el mundo de otra
manera; al hacerlo ofrecen nuevos conceptos, preguntas y recursos.
Algunas de estas obras tienen como objetivo teorizar la produc-
tividad de la vida en todas sus dimensiones —su “vibrante materiali-
dad” (Bennet 2010; Coole y Frost, eds., 2010), que no habia sido teo-
rizada y habia pasado desapercibida, y su inmanencia e intensidad
ineluctables (e.g., Luisetti 2011); otras subrayan la amplia gama de
agencia asociada con los no humanos y la multiplicidad de formas
como el mundo es “ensamblado” (e.g., Law 2004; Latour 2007). Otras
vuelven a las cuestiones de corporalidad mediante las cuales se cons-
truyen los sujetos y su mundo (e.g., Grosz 2010); exploran la vida so-
cial desde los angulos de la temporalidad y el devenir abierto (Conno-
lly 2011); o desarrollan nuevas conceptualizaciones de las relaciones
entre especies (e.g., Haraway 2008). Algunas tendencias relacionadas
se centran en repensar la cognicién para subrayar la contingencia
radical de toda realidad (Sharma 2015); exploran las formas como
la cognicién se puede extender a través de acoplamientos bio-técni-
cos con el apoyo de tecnologias digitales (Halpin et al. 2010; Halpin
y Monin, eds., 2014);"* discuten la emergencia ontologica desde la
perspectiva de la neocibernética (Clarke y Hansen 2009); y sacan im-
plicaciones de la afirmacion de la sensibilidad (sentience) de todos
los seres vivos, no sélo para nuestra manera de entender la concien-
cia como una propiedad profusamente distribuida de todos los seres
sino, también, como es co-creado el mundo (desde la Tierra hasta
nuestros cuerpos y nuestras vidas) a partir de flujos incesantes de

13. Kriti Sharma (2015) acufio el concepto “contingentismo radical” para sefialar el
hecho de que todas las cosas/seres estin interconectados, interactian y son interde-
pendientes —nada existe intrinsecamente por si mismo. Acufé el concepto recurrien-
do a la biologfa de la cognicién y al budismo.
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energia y materia (Sagan 2011) que algunos entienden en términos
de una fuerza espiritual que impregna, incluso, lo que los modernos
consideran como mundo inanimado (TallBear 2011)."

Esto me lleva al tercer aspecto de la creciente preocupacién por
los dualismos y tiene que ver con la manera como estas tendencias
cuestionan la episteme de la teoria social moderna. Si esta episteme
estd estructurada por ciertas practicas importantes la pregunta es si
las tendencias emergentes pueden perturbar este espacio epistémico
de una manera mas significativa que como lo hicieran las teorias
criticas hasta ahora o si, mais bien, seguirdn funcionando dentro de
él." En términos generales los enfoques recientes apuntan a ir mas
alla de una ontologia y epistemologia de sujetos y objetos y sefialan
las deficiencias de una politica derivada de una concepciéon dualista
de ese tipo. Hay, pues, mucho que aprender de ellas. Al centrarse
en el lado reprimido de los dualismos apuntan hacia el borde de la

14. Esta es, por supuesto, una lista parcial de perspectivas, mas que todo de la teoria
cultural —tendrfamos que afadir obras menos conocidas en geografia y antropolo-
gia, por ejemplo; véase Escobar (2010a) para una revisiéon de esta literatura. Junto
con estas tendencias se ha renovado la atencién en ciertos autores (una nueva lista
de influencias), incluyendo a Spinoza, Bergson, Nietzsche, Whitehead, los pragma-
ticos (William James) y los escritores romanticos (Emerson, Whitman, Thoreaul),
Deleuze y Guattari, y Merleau-Ponty; algunos de estos autores también apelan a las
teorfas biolégicas de la complejidad y la evolucién (las de Vernadsky, Teilhard de
Chardin, Lynn Margulis, Susan Oyama) y al cognitivismo, incluyendo a Varela. Un
libro actualizado al respecto fue editado por de la Cadena y Blaser (2016), sobre todo
a partir de las perspectivas de los estudios sobre ciencia y tecnologia.

15. Creo que las siguientes practicas son las mds centrales en la episteme moderna
dentro de la cual funcionan las corrientes dominantes y criticas de la teoria social: la
parcelacién de la complejidad ininterrumpida del flujo de la vida socionatural en do-

» o«

minios supuestamente independientes y auténomos, como “economia”, “sociedad”,
“naturaleza”, “cultura”, “lo politico” y “persona”; la asignacién de una “disciplina”
a uno u otro de estos dominios (economia, sociologia, psicologia, ciencia politica,
antropologia), cuya “verdad” supuestamente revelan; y la existencia de tres enfoques
y epistemologias principales: liberal, marxista y postestructuralista. Este espacio, por
supuesto, siempre estd siendo desafiado desde fuera por los movimientos artisticos
y sociales (e.g., romanticismo, anticolonialismo, surrealismo) y desde dentro por las
corrientes criticas. Sin embargo, mi argumento es que la academia, tomada en su con-
Jjunto, incluyendo la teoria critica cultural y social, reproduce este espacio epistémico.
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episteme de la teoria social occidental; sin embargo, uno puede pre-
guntar si al continuar apelando a una comprensién logocéntrica no
permanecen atrapadas en “el orden de las cosas” y los mundos car-
tografiado por Foucault. Para explorar esta pregunta y para empezar
a concluir esta seccién vuelvo al argumento de Varela sobre las defi-
ciencias de los estilos racionalistas de pensamiento.

La estrategia de Varela: en los limites de la teoria social moderna

Para Dorion Sagan (2011:1) los enfoques modernos en las ciencias
sociales y naturales han “bloqueado a la mayor parte de la vida”; por
lo tanto, lo que estamos presenciando con el giro de los estudios
animales, de lo no humano, mis que humano y posthumano es el
regreso de todos aquellos aspectos reprimidos de los sistemas vivos
y no vivos que hacen posible la vida. Al responder a Sagan desde
la perspectiva “metafisica indigena norteamericana” propuesta por
Vine Deloria Kimberly TallBear argumenta que algunas de estas
tendencias y categorias todavia imputan a los no humanos biogra-
fias y vidas politicas de apariencia humana que suponen existencias
un tanto independientes y, sobre todo, que todavia son insuficien-
tes para describir todas las relaciones entre los seres. Esta autora
de origen indigena norteamericano también nos presiona a pensar
céomo algunas de las tendencias teéricas de avanzada reproducen
los binarios modernos, incluyendo el de vida/no vida, impidiendo
que, por ejemplo, las piedras, los arboles o los truenos sean vistos
como fuerzas efectivas en el mundo y que, incluso, tengan sen-
sibilidad —véanse Rose 2008 y Godwin 2007 sobre el concepto de
pansensibilidad (pansentience). A pesar de sus esfuerzos, ¢conti-
nuan las tendencias recientes sosteniendo, de alguna manera, un
entendimiento intramoderno (fundamentalmente euroamericano)
del mundo, como los tedricos decoloniales podrian argumentar?
¢Siguen estas tendencias criticas funcionando dentro de una epis-
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teme renovada pero todavia principalmente occidental/moderna?'®

Como hipétesis provisional sostengo que la dependencia de for-
mas de racionalidad y andlisis logocéntrico de larga data sigue siendo
fundamental para la produccién académica critica (jincluyendo este
libro!) y que, a pesar de su notable productividad, tiene consecuen-
cias para ir mas alld de las ontologias dualistas. Para desarrollar esta
hipétesis, aunque de forma rudimentaria, comienzo recordando el
argumento de Varela y sus colegas sobre los limites de la raciona-
lidad abstracta y su insistencia en unir la reflexién y la experiencia.
Esto es precisamente lo que trat6 de hacer la fenomenologia; sin em-
bargo —argumentan Varela, Thomson y Rosch-no pudo contestar,
completamente, las preguntas radicales que planteaba. ¢Por qué?
Su respuesta es relativamente simple pero las consecuencias son de
largo alcance. La fenomenologia se estancé, precisamente, porque
su andlisis de la experiencia sigue estando “ dentro de la corrien-
te principal de la filosofia occidental... hizo hincapié en el contexto
pragmatico y encarnado de la experiencia humana, pero de una ma-
nera puramente teérica” (Varela et al. 1991:19). ;Puede esta afirma-
cién —que la fenomenologia seguia siendo “filosofia como reflexién
tedrica” (Varela et al. 1991:20) y que, en general, “a pesar de que se
ha puesto de moda criticar o ‘deconstruir’ el punto de vista del cogito
los filésofos todavia no se apartan de la practica bdsica responsable de
ella “(Varela et al. 1991:28; cursivas en el original)— ser aplicable a la
teoria social en su conjunto, tal vez incluso a aquellas tendencias que
problematizan sus dualismos estructurantes?'”

16. Una perspectiva estrictamente foucaultiana preguntaria si la figura del “hombre”
que esti en el centro de la episteme moderna ha sido desplazada de su centralidad.
Por ahora sélo puedo decir que la mayoria de las tendencias sigue mostrando formas
persistentes de antropocentrismo, androcentrismo y eurocentrismo y sigue funcio-
nando dentro del mundo de un solo mundo. Mi argumento en este capitulo, sin embar-
go, se refiere a su dependencia de formas de logocentrismo.

17. En Decolonizing methodologies [Metodologias descolonizadoras] la pensadora Maori
Linda Tuhiwai Smith (1999:36) reflexiona sobre los riesgos que surgen cuando los
pueblos indigenas utilizan la escritura académica para discutir su historia y su situa-
cién de opresion; al hacerlo, ella pregunta, ¢no corren el riesgo de escribir sobre los
pueblos indigenas “como si realmente estuviéramos ‘ahi’, como el ‘Otro’, con todo
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Aunque esta pregunta permanecerd abierta en este libro podemos
encontrar en la “estrategia” de Varela, Thomson y Rosch pistas para
discutirla un poco mas:

Lo que estamos sugiriendo es un cambio en la naturaleza de
la reflexién, de una actividad abstracta y separada del cuerpo
a una reflexién encarnada (atenta) y abierta [...] Lo que esta
formulacién quiere transmitir es que la reflexién no es sélo
sobre la experiencia; la reflexién es una forma de la experiencia
[...] Cuando la reflexién se hace de esa manera puede cortar la
cadena de patrones y percepciones habituales de pensamiento
para que pueda ser una reflexion abierta a posibilidades distin-
tas de las contenidas en la representacién actual que tenemos
del espacio de la vida (1991:26).

Para ellos esta forma de reflexion es atenta (mindful),'® abierta y
(contrario a la intuicion desde la perspectiva del dualismo mente/
cuerpo) encarnada (embodied). En otras palabras, para estos autores
la reflexién tedrica no tiene por qué ser —o no sélo ser— distanciada y
separada del cuerpo. El segundo elemento en su formulaciéon sobre
la ruptura de la fenomenologia, un paso realmente valiente, es suge-
rir que “tenemos que ampliar nuestro horizonte para abarcar tradi-
ciones no occidentales de reflexién sobre la experiencia” (Varela et
al. 1991:21; véase Varela 1999), incluyendo la filosofia en las culturas
distintas de la nuestra. Estos autores encuentran un camino convin-

lo que esto conlleva”? (Smith 1999:36). En otras palabras, ¢este tipo de pensamien-
to dualista y logocéntrico no permea, inevitablemente, nuestras representaciones?
Como Smith (1999:36) afiadiera, “la escritura académica es una forma de seleccionar,
organizar y presentar el conocimiento... [Refuerza y mantiene] un estilo de discurso
que nunca es inocente”. Me parece que esta preocupacién con la escritura logocén-
trica es similar a la de Varela. La condiciéon de posibilidad de la escritura académica
todavia es una cierta ratio occidental, un rasgo que caracteriza a todo el sistema de las
ciencias humanas y sociales dentro de la episteme moderna (Foucault 1973:377-378).
18. El término mindfulness del Budismo es dificil de traducir. En algunos circulos bu-
distas de Suramérica se deja asi o se traduce como “atencién plena” o “conciencia ple-
na”. Segiin parece Varela utiliz6 los términos “presencia plena o “conciencia abierta”.
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cente en una de esas tradiciones, la sofisticada y centenaria filosofia
budista de la mente, particularmente su método para examinar la
experiencia, llamado “meditacién atenta” y destinado, precisamente,
a alejar la mente de la actitud abstracta y llevarla a la situacién de la
propia experiencia. Esto les lleva a la ampliacién del dominio de la
ciencia cognitiva para incluir la experiencia directa y el punto de vista
de la cognicion enactiva, que ya mencioné.'

Es importante destacar que ninguno de los autores que estoy revi-
sando estd llamando a un rechazo total de la racionalidad cartesiana
ni de la razén centrada en el sujeto, tan discutidas por los filésofos
intramodernos de la modernidad (e.g., Habermas 1987); mas bien,
piden el debilitamiento de su posicién dominante y el desplazamien-
to de su centralidad en el disefio del mundo y nuestras vidas. Esto
se hace reorientando la tradicién racionalista (Winograd y Flores);
fomentando formas de reflexiéon encarnadas y situadas (e.g., Varela);
imaginando formas no dualistas de racionalidad que nos permitan
resituar a los seres humanos en una comprensién ecolégica de la
vida (e.g., Plumwood, Leff); o llegando a modos de produccién de
conocimiento decoloniales y genuinamente interculturales (teoria
decolonial; véase Walsh 2012). Al hacerlo estos autores son movi-
dos por dos objetivos: el primero es sefialar las consecuencias de los
dualismos, sobre todo lo desconectados que estamos de muchos as-
pectos de la vida cotidiana; el segundo, y quizas mas importante para
este libro, es argumentar que la prdctica de la transformacién realmen-
te tiene lugar en el proceso de enactuar otros mundos/practicas —es
decir, en un cambio radical de las formas como encontramos cosas y
personas (e.g., Spinosa et al. 1997:165)—, no sélo en teorizarlos. Ade-
mas, en estas criticas encontramos pistas hacia este camino, ya sea
que la practica renovada sea budista, ecoldgica, politica, decolonial o
desde un enfoque reimaginado del disefio. Veamos dos afirmaciones

19. Las conversaciones sobre la naturaleza de la mente lideradas por estos autores
entre la academia occidental y la erudicién budista, incluyendo al Dalai Lama, han
sido muy fructiferas y han sido documentadas en diversos proyectos y libros. Volveré
sobre algunos otros aspectos de la propuesta en la discusién sobre disefio ontolégico.
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mas sobre el primer aspecto antes de concluir con una breve discu-
sion sobre relacionalidad.

Como argumenta la ambientalista neozelandesa Deborah Bird
Rose los dualismos occidentales sostienen “un circuito de retroali-
mentacién de desconexiéon progresiva. Nuestras conexiones con el
mundo exterior son cada vez menos evidentes para nosotros y cada
vez mas dificiles de sostener y de experimentar como reales” (Rose
2008:162).% Por eso se produce una cierta desrealizacion paralela a la
desacralizacion que se desprende de la relacionalidad dualista. “Sila
vida esta siempre en relacién, y si esas conexiones estan siendo des-
truidas, como sucede ahora a una velocidad enorme, ¢qué sucede con
el resto de la vida?” (Rose 2008:166). Ashis Nandy subraya el efecto de
la ciencia organizada en avivar “la capacidad humana para aislar” y
fomentar formas sin afecto de “cognicion desinfectada”, tanto a nivel
individual como colectivo. Todas las culturas, a su juicio, sin embar-
go, encuentran los medios para responder a las patologias del aisla-
miento, para desaislarse de diversas maneras, por asi decirlo, incluso
a través de la religion (Nandy 1987:102-109). Al reflexionar sobre la
construccién de sociedades no opresivas que no caigan en nuevos
6rdenes opresivos Nandy insiste en la necesidad de tener en cuenta
las “visiones de los débiles”, sus nociones de una buena sociedad y
un mundo deseable y sus criticas contra la uniformidad creada por
la racionalidad dualista; ya encontramos esta idea en el trabajo de di-
seflo participativo con comunidades marginadas de California hecho
por Chin y Montoya (Capitulo 1). Como Nandy afiadiera (1987:18),
esto tiene que ser hecho teniendo en cuenta que “su aparente incapa-
cidad para soportar el pensamiento analitico y su actitud defensiva y
condescendiente frente a las categorias cartesianas —todo contribuye
a su subvaloracién”. Nandy explica de la siguiente manera una de las
expectativas mas esquivas, y perjudiciales, del pensamiento dualista
institucionalizado:

20. Los conceptos de Marx sobre el fetichismo de la mercancia y la alienacién ya eran
una discusion sobre la desconexién —en su caso, la invisibilidad del trabajo integrado
en la mercancia y cémo eso es fundamental en el lucro.
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Hay una jerarquia de las culturas en nuestro tiempo implicada
en cada didlogo de culturas, visiones y creencias y que trata de
forzar el didlogo para servir a las necesidades del Occidente
moderno y sus extensiones mas alla de Occidente. Bajo cada
didlogo de visiones yace un didlogo oculto de desiguales [...]
La cultura con un lenguaje de didlogo desarrollado y asertivo a
menudo domina el proceso de didlogo y utiliza el didlogo para ca-
nibalizar la cultura que tiene un lenguaje de didlogo de mds bajo
petfil, dificil de escuchar y mds suave. Entonces el encuentro
produce, previsiblemente, un discurso que reduce la segunda
cultura a un caso especial —una etapa anterior o vision simpli-
ficada— de la cultura que tiene el lenguaje de didlogo asertivo
(Nandy1987:14, 15; cursivas afiadidas).

La advertencia de Nandy podria ayudar a explicar el resurgimiento de
los fundamentalismos (como respuesta, a veces violenta, contra la dis-
tribucién desigual de los recursos culturales en la economia politica
global del didlogo) o la recreacion de la subordinacién cultural por par-
te de los actuales gobiernos de América Latina cuando utilizan lengua-
jes modernistas dominantes en sus “negociaciones” con comunidades
y movimientos indigenas, campesinos y negros que, histéricamente,
han tenido lenguajes de didlogo menos asertivos. Esta idea también
sirve como una critica de las llamadas metodologias de “resolucién
de conflictos” desarrolladas en lugares como la Universidad de Har-
vard y exportadas a todo el mundo o de los enfoques para “construir
democracia” y “justicia transicional” en regiones de posconflicto. En
todos estos casos los aparatos asertivos de didlogo (occidentales, su-
puestamente racionales) operan como tecnologias politicas para some-
ter otras visiones de paz, didlogo y vida. En todos estos discursos se
encuentra la falta de justicia cognitiva que Boaventura de Sousa Santos
(2014) considera esencial para la transformacioén social duradera. Este
es uno de los ejes mas importantes para discutir el renovado interés
por las visiones culturales, las civilizaciones y el didlogo intercultural
como proyectos ontoldgicos y politicos complejos, como discutiré con
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mas detalle en los capitulos siguientes. Por encima de todo, la politica
epistémica discutida por estos autores se convierte en un elemento
importante en el proyecto de infundir el disefio con una politica radi-
cal. Para dar la bienvenida a este tipo de politica la practica del disefio
tendra que ser consciente de contribuir a la justicia cognitiva en lugar
de profundizar el epistemicidio, en términos de Santos.

Relacionalidad: mas alla de la brecha naturaleza/cultura

Sino es el dualismo, sila vida estd siempre en relacién, entonces, ;qué?
La respuesta inmediata y obvia a la desconexién y al aislamiento es,
por supuesto, reconectar —unos a otros, con nuestros cuerpos, con
el mundo no humano, con la corriente de la vida (e.g., Macy 2007).
Una respuesta creciente a la problematica de la des/reconexién es la
relacionalidad. Hay muchas maneras de entender la relacionalidad. El
dualismo es una forma de relacionalidad pero, como hemos visto, asu-
me la preexistencia de entidades distintivas cuyas esencias respectivas
no dependen, fundamentalmente, de su relacion con otras entidades
—existen en y por si mismas. Las teorias de red implican un esfuerzo
mas serio por tomar en cuenta el papel de las interrelaciones en la cons-
titucién de las cosas y los seres. Muchos enfoques de red, sin embargo,
todavia dan por sentada la existencia de objetos o actores independien-
tes previamente a la creacién de las redes y, a pesar de su empuje hacia
el pensamiento topoldgico, recaen en las geometrias euclidianas de ob-
jetos, nodos y flujos. ¢Es posible desarrollar una nocién méas profunda
de la relacionalidad en la que “la relaciéon” (e.g., Strathern 1991; Ingold
2011) impregne, radicalmente, todo el orden de las cosas?*!

21. Las bidloga Kriti Sharma introduce una distincién til en las teorfas de la inter-
dependencia, entre aquellas que postulan “un salto de ver las cosas como aisladas
a considerarlas como interactuando” y las mas radicales, que ven otro tipo de sal-
to, “uno que vaya de considerar las cosas en interaccién a verlas como mutuamente
constituidas, es decir, como existentes solamente con base a su dependencia de otras
cosas” (2015: 2). Aqui podemos encontrar la diferencia entre lo que podriamos llamar
“relacionalidad débil” y “relacionalidad fuerte”.
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Esto es, precisamente, lo que los debates recientes pretenden ha-
cer. Ademas de mencionar algunas de las principales fuentes de este
pensamiento es til tener una idea de lo que puede implicar esta
comprension mas radical de la relacionalidad. Un principio general
que me parece util es que una ontologia relacional es aquella dentro
de la cual nada preexiste a las relaciones que la constituyen. En estas
ontologias la vida es interrelacién e interdependencia de principio
a fin, siempre y en todo momento. El budismo tiene una de las no-
ciones mads sucintas y poderosas en este sentido: nada existe por si
mismo, todo interexiste; intersomos e interexistimos con todo en el
planeta. Este principio de “interser” ha sido ampliamente desarro-
llado en el pensamiento budista,” pero, como he insistido, también
caracteriza de facto muchas tradiciones culturales histéricas. Una
forma diferente de ver este asunto, desde la perspectiva de la biolo-
gia fenomenoldgica, es la nocién de la “coincidencia ininterrumpida
de nuestro ser, nuestro hacer y nuestro conocer”, que ya mencioné
(Maturana y Varela 1987:35); en otras palabras, existe una profun-
da conexidén entre la accion y la experiencia que, a su vez, infunde
cierta circularidad en todo conocimiento y que Maturana y Varela
(1987:26) resumen con la maxima “Todo lo que se hace es cono-
cimiento y todo lo que se conoce es hacer” o diciendo que “cada
acto de conocimiento origina un mundo”. Esta coincidencia de ser/
hacer/conocer implica que estamos profundamente inmersos en el
mundo junto con otros seres sensibles que son, igual e ineluctable-
mente, conocedores-hacedores como nosotros.

Maés académicamente, y este ha sido uno de los hilos mas fasci-
nantes de la investigacién antropoldgica desde la década de 1960, si
no antes, la antropologia ecoldgica ha demostrado a través de trabajo

22. Es bien conocido el ejemplo de la “flor”, propuesto por el maestro budista Thich
Nhat Hanh (1975, 2008), que interexiste con la planta, el suelo, el agua, los insectos
polinizadores, incluso con el sol, todos esenciales para su existencia. Hay que afiadir
que en la meditacién budista la interrelacién va de la mano con reflexiones igualmen-
te importantes sobre la interdependencia, la impermanencia y la compasién; sélo
entonces la vision del interser puede realizarse. El objetivo final es poder practicar la
interdependencia, no quedar atrapado en la reflexion filoséfica sobre ella.
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de campo etnografico que muchos grupos en todo el mundo no basan
su vida social en la distincién entre “naturaleza” y “cultura” (o entre
seres humanos y no humanos) o, al menos, no en la forma como lo
hacen los modernos. En muchas culturas, por el contrario, en lugar
de separaci6n hay continuidad entre lo que los modernos categorizan
como los dominios biofisicos, humanos y sobrenaturales. Lo mismo
ocurre con la falta de separaciéon entre el “individuo” y la “comuni-
dad”, tal como existen en el Occidente moderno. Muchos grupos no
predican su ser social en la idea de un individuo auténomo y separa-
do; en estos casos se podria hablar, mis propiamente, de regimenes
de persona relacionales, en el que las personas existen en relacién
con los demas tanto como con, digamos, los ancestros, los seres es-
pirituales, los seres naturales, etcétera (e.g., Battaglia, ed., 1995). Los
antrop6logos que trabajan con grupos indigenas en el Amazonas o
América del Norte, con grupos aborigenes en Australia, o con varios
grupos en Melanesia —incluyendo figuras claves como Tim Ingold,
Marilyn Strathern, Philippe Descola y Eduardo Viveiros de Castro—
han descrito los modelos locales de la naturaleza que subyacen mun-
dos relacionales ontolégicamente vibrantes. Restrepo (1996) y Ulloa
(Ulloa et al. 1996; Ulloa 2006), por ejemplo, han proporcionado relatos
admirables de los modelos locales de la naturaleza de grupos negros
e indigenas de la regién de selva tropical del Pacifico colombiano y
sus mundos relacionales; a pesar de que todos estos grupos estan,
por supuesto, también permeados por los imaginarios modernos son
mundos en movimiento por la defensa de sus territorios y de su di-
ferencia (Escobar 2008, 2014). En otras palabras, estos grupos estin
involucrados en la activacién politica de la relacionalidad.

Hay, por supuesto, muchas otras fuentes que deberian ser reco-
nocidas como inspiracién del pensamiento relacional. Las fuentes
del pensamiento relacional no se limitan a lugares fuera de Occi-
dente. Hay fuentes importantes en lo que podria llamarse “Occi-
dentes alternativos” o “modernidades no dominantes”, algunas de
los cuales ya he mencionado —para no entrar en los mundos relacio-
nales que estan siendo o serdn creados, incluso en muchas zonas
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urbanas en el Norte global como resultado de los compromisos de
activistas ecolégicos y culturales. El biélogo Brian Goodwin (2007),
por ejemplo, habla de una ciencia “goethiana” de las cualidades que
reconoce la importancia de los sentimientos y las emociones como
fuente de creacién de conocimiento y como esencial para “sanar
nuestra cultura fragmentada”.?® Algunas tradiciones filoséficas o
estéticas occidentales del pasado estin siendo convocadas de nuevo
por académicos y, en menor medida, por activistas en su busqueda
de perspectivas no dualistas, como lo demuestra el renovado inte-
rés en la obra de Spinoza, Bergson y Whitehead; en pragmaticos
como James y Dewey; y en los escritos sobre la naturaleza de los
romanticos estadounidenses.

Santos (2014) también ha postulado la idea de la existencia de un
Occidente no occidentalista en las filosofias de Luciano de Samosata,
Nicolas de Cusay Blaise Pascal. Existe el riesgo, sin embargo, de plura-
lizar lo moderno. Aunque tiene mucho sentido hablar de modernida-
des alternativas o multiples (a nivel mundial) el riesgo es reintroducir,
por la puerta trasera, la premisa de un solo mundo compartido o real y
la universalizacién de las formas dominantes de ver. Un segundo pe-
ligro es absolver a la modernidad de cualquier mal ya que, después de
todo, muchos “modernos diferentes” (por ejemplo, aquellos que pro-
vienen de regiones o culturas europeas no dominantes) argumentaran
que nunca fueron parte del orden moderno dominante. Para evitar
estos riesgos la pluralizacién de la modernidad se tiene que hacer de
una manera postdesarrollista y decolonial. En otras palabras, todos los
mundos tendran que abordar el proyecto de rehacerse desde la pers-
pectiva critica de su ubicacién histérica en el sistema-mundo moder-
no/colonial, incluyendo su teleologia desarrollista.>*

23. Véase Kaufman (2008) sobre la necesidad de ir mas alld del dualismo de la razén
y de la fe.

24. A ellos se podrian afiadir los pensadores no dualistas de otras partes del mundo
que han tenido cierta resonancia en Occidente, como los maestros espirituales de la
India Krishnamurti y Sri Aurobindo.

25. Mi preocupacion con los riesgos de pluralizar la modernidad se ha beneficiado,
enormemente, de las conversaciones con amigos en varias partes del mundo que
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El paisaje de exploraciones sobre la no dualidad es cada vez mas
rico y vasto, sin duda un signo de los tiempos, un reflejo del hecho
de que “Todos nuestros relatos se estin desinflando gracias a la Tie-
rra” (Rose 2008:166). Piénsese en el cambio climatico, por ejemplo,
y uno tiene que estar de acuerdo con Rose, a pesar de la posicién
simplista de los geoingenieros y de los mercados verdes. La crecien-
te visibilidad de la no dualidad también es un reflejo del hecho de
que, en realidad, nadie funciona como un juguete cartesiano puro;
en términos fenomenolégicos simplemente no podemos hacerlo;
rehusamos dividir la vida de acuerdo con separaciones rigidas. El
impetu para re/conectarnos (social, ecoldgica, espiritualmente)
siempre estd ahi y lo activamos a diario de muchas formas, incluso
en nuestras relaciones objetivantes con el “mundo natural” (e.g.,
teniendo un jardin o plantas y mascotas) o interrumpiendo la pro-
duccién constante de limites que realizamos como “individuos”
en la mayoria de los espacios contemporaneos (abriéndonos a los
demas). Sin embargo, permanece la pregunta: ;qué significaria de-
sarrollar una practica personal y colectiva de interser? ¢Cémo inno-
vamos con formas postdualistas de habitar el planeta que sean mas
amigables con la existencia continuada de todos los seres sensibles,
formas que permitan, para usar la inspiradora declaracién de Tho-
mas Berry (1999:11), que los seres humanos se hagan presentes
en el planeta de una manera mutuamente enriquecedora? ;Cémo
nos involucramos en las “geografias de responsabilidad” (Massey
2004) implicadas, necesariamente, por nuestras interrelaciones

estdn comprometidos con esa pluralizacién. Estos amigos sefialan con razén, por
el contrario, dos riesgos en la posicién pluriversal: la alterizacién de la diferencia
(localizar la diferencia, y la esperanza de transformacién, en los grupos subalternos
mas visibles, como las minorias étnicas) y la tendencia a tratar la modernidad como
hegemonica y homogénea. Ambas posiciones tienden a estar de acuerdo en que el
cambio puede venir de cualquier mundo no dominante, incluso si cada mundo tiene
que ser profundamente historizado —todos los mundos (“tradicionales” o “moder-
nos”), como he sefialado, contienen su propia mezcla de “lo bueno, lo malo y lo
feo”. Los diferenciales de poder, sin embargo, siempre deben ser tenidos en cuenta,
incluyendo el plano epistémico.
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constitutivas con todos los seres sensibles? ;Puede esto fomentarse
en los espacios contemporaneos mas moldeados por lo moderno?
¢Podemos encontrar “fuentes del no ser” (parafraseando a Taylor),
no sé6lo entre quienes viven “en la sombra de la didspora liberal”
(Povinelli 2001) en tierras lejanas sino entre aquellos de nosotros
que habitamos los mundos liberales mas densos?

Dejaré pendiente si sefialar los dualismos es suficiente para des-
hacerse de su colonialidad. Como he sugerido para que esto suceda es
necesario salir del espacio (puramente) tedrico para entrar a algiin domi-
nio de la experiencia y practica (politica, contemplativa o atn dentro de
los mundos de la politica puiblica, o lo que sea) —en otras palabras, es
imperativo relacionarse con mundos en los que es imposible hablar de “na-
turaleza”y “cultura” como separadas (o sélo en términos de naturaleza/
cultura porque no podemos evitar la separacién por completo, es de-
cir, muchos grupos viven con ambas al mismo tiempo: concepciones
dualistas sobre la “naturaleza” y practicas no dualistas de ser relacio-
nalmente). Dicho de otra manera, los tedricos no pueden mantener
ambos pies en la academia y pretender que estan creando un mundo
diferente; ellos/nosotros necesitamos poner un pie en un(os) mun-
do(s) relacional(es). En el contexto de las luchas “ambientales” o “te-
rritoriales” esto equivale a verlas en términos ontoldgicos (Capitulo 6).

Puede ser objetado que para hablar de relacionalidad estoy intro-
duciendo un nuevo binarismo (ontologias dualistas y no dualistas). La
solucién parcial de Deleuze y Guattari, me parece, aplica en este caso:

Usamos un dualismo de modelos sélo para llegar a un proceso
que desafia todos los modelos. Cada vez son necesarios correc-
tivos mentales para deshacer los dualismos que no quisimos
construir pero a través de los cuales pasamos... [Los dualismos
son] un enemigo enteramente necesario, los muebles que es-
tamos siempre reorganizando (1987: 20-21).

A veces los “correctivos mentales” no tienen que ser tan complica-
dos como requiere la teoria pospostestructuralista; pueden bastar las
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inversiones que cuestionan el sentido comtn con advertencias sim-
ples. Mas adelante, por ejemplo, preguntaré por qué nosotros (los
tedricos criticos) somos tan propensos a hablar de “modernidades
alternativas” pero no podemos imaginar pensar seriamente en “tra-
diciones alternativas”.

Voy a terminar esta parte con una inversién inspiradora de Ashis
Nandy que nos deberia hacer reflexionar y pensar en los usos creati-
vos de dualismos aparentemente simplistas (la advertencia de Nandy
es evitar tradicionalismos estrechos que desmitifican la modernidad
pero remistifican la “tradicién” y permitir el didlogo critico, la interac-
cion y la transformacién mutua entre culturas dentro de una auténti-
ca comunién intercultural): “La patologia de la relacionalidad ya se ha
vuelto menos peligrosa que la patologia de la falta de relacién” (Nandy
1987:51). Parafraseando: las patologias de la modernidad ya han de-
mostrado ser mas letales que las patologias de las tradiciones; ecologi-
camente, al menos, esta parece una afirmacién incontrovertible.

Con la progresiva expansiéon de las formas dominantes de la mo-
dernidad la “humanidad” comenzé su viaje cultural, existencial y po-
litico hacia el dualismo ontolégico. A partir de una historia local en
algunos rincones de Europa este viaje se convirtié en un “disefio glo-
bal” (Mignolo 2000). ¢Es posible, entonces, reorientar esa tradicién
y redirigir el viaje en una direccién completamente diferente (como
ya estd sucediendo de muchas formas)? ¢Es este el significado mas
profundo de la crisis ecoldgica y social planetaria o, al menos, una de
sus dimensiones importantes? ¢Puede el disefio jugar un papel en
esa reorientacion del trasfondo cultural y del viaje?
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Capitulo 4
Bases de disefio ontologico

Reorientar una tradicién que ha llegado a ser tan culturalmente ubi-
cua es una tarea dificil pero eso es, precisamente, lo que sugieren
que hagamos los autores discutidos en el capitulo anterior. Esta reo-
rientacién es un aspecto crucial de la politica ontolégica contempora-
nea. Los proponentes de la transicion asimismo apoyan este objetivo
(capitulo siguiente). La magnitud del cambio necesario se deriva de
la capacidad de la tradicién racionalista y dualista para permear la
vida cotidiana. Las sociedades modernas ya estin profundamente
moldeadas por la teoria. Con esto quiero decir que los conocimien-
tos expertos, en gran medida asociados con la tradicién racionalista,
tienen una profunda influencia en la forma como vivimos nuestras
vidas. En muchos dmbitos de la vida, desde el consumo de nues-
tra comida (mediado por el conocimiento nutricional, incluyendo
nuestros miedos alimenticios) y las practicas de crianza de los nifios
(mediadas por los establecimientos de pedagogia, psicologia y salud
pediatricos con su bateria de expertos) hasta la forma en que pensa-
mos la economia, tomamos decisiones diarias basadas en el juicio
racional y en los discursos de los expertos, a su vez basados en un
supuesto entendimiento “verdadero” del mundo “real”.

Nuestra realidad cotidiana, sin embargo, es textualmente me-
diada y producida por todo tipo de categorias expertas, incluyendo
su despliegue y recreacién inagotable por los medios.! Cada grupo
social, por supuesto, cuenta con diferentes recursos culturales para
hacer frente a esta tradicion. Los individuos modernos, incluyendo a
los disefiadores, estin particularmente formados por esta tradicion,

1. En mi opinién el mejor tratamiento de la mediacién textual de la realidad por co-
nocimientos expertos sigue siendo el de la sociéloga feminista canadiense Dorothy
Smith (1987).
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como describi en el capitulo anterior. En este capitulo continuaré con
el andlisis de como esta tradicién da forma a la practica del disefio,
tomando como punto de partida el argumento ontolégico propuesto
por Winograd, Flores y co-autores (Winograd y Flores 1986; Spinosa
et al. 1997). En el Capitulo 6 discutiré como los grupos indigenas y
afrodescendientes en América Latina, aunque también localizados
dentro de lo moderno, tienen diferentes recursos culturales y practi-
cos para hacer frente a las mismas preguntas.

La primera seccién introduce la nocién de disefio ontolégico
como fuera esbozada por Winograd y Flores, incluyendo las prin-
cipales fuentes tedricas de su propuesta. Después paso a discutir
enfoques ontoldgicos del disefio mas recientes, en particular el tra-
bajo de Tony Fry y sus colaboradores en Australia. El enfoque de
Fry no se articula con el de Winograd y Flores directamente pero
es consistente con su formulacién ya que comparten algunas de
las mismas fuentes, en particular la fenomenologia heideggeriana
y el andlisis de la tecnologia. En conjunto estas obras constituyen
una base para el desarrollo de los enfoques de la ontologia del dise-
fio, un proyecto que ya estd en marcha. Como escribiera la filésofa
australiana del disefio Anne-Marie Willis (2006:80) hace una déca-
da “la idea de disefar ontolégicamente estid cobrando impulso; sin
embargo, hasta la fecha no se ha abordado de forma decidida”. Esto
ha cambiado desde entonces, como espero demostrar en esta sec-
cién. La altima parte del capitulo trata de otra cuestién importan-
te planteada por Varela en la tercera conferencia de su breve libro
Ethical know-how [Etica para un conocimiento practico] (1999), esto
es, si las actitudes no dualistas se pueden fomentar en las culturas
occidentales. Esta reflexién abrird el camino para una discusion de
las transiciones y el disefio para las transiciones, que discutiré en el
capitulo siguiente.
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El concepto de disefio ontologico

¢Por qué el disefio podria considerarse “ontolégico”? La respuesta
inicial a esta pregunta es sencilla: “Encontramos la cuestién profunda
del disefio cuando reconocemos que al disefiar herramientas estamos
disefiando formas de ser” (Winograd y Flores 1986: xi). Si entende-
mos por disefio “la interaccion entre el entendimiento y la creacion”
(Winograd y Flores 1986:4), podemos decir que es ontoldgico porque
es una conversacién sobre posibilidades. Una forma mas para llegar
a la dimensién ontoldgica del disefio es abordando “la pregunta mas
amplia de como una sociedad engendra invenciones cuya existencia
altera dicha sociedad” (Winograd y Flores 1986:4-5). Las tecnologias
digitales (como la imprenta, el automovil o la television en el pasado)
son, por supuesto, casos draméticos de innovaciones radicales que
abrieron ambitos de posibilidades sin precedentes; transformaron
todo un conjunto de pricticas cotidianas. Cada herramienta y tec-
nologia es ontoldgica en el sentido de que, por muy humilde o in-
signiﬁcante que sea, inaugura una serie de rituales, formas de hacer
y modos de ser (Escobar 1994). Las tecnologias son lo que Haraway
(1991) llamé “actores materiales-semidticos” (1991) que contribuyen
a dar forma a lo que es ser humano.

Un segundo sentido en el que el disefio es ontolégico, ya insinua-
do por Winograd y Flores, es que al disefiar herramientas los huma-
nos disefiamos las condiciones de nuestra existencia y, a su vez, las
condiciones de nuestro disefio. Diseflamos herramientas y estas he-
rramientas nos disefian. “El disefio disefia” es la férmula apta y corta
dada a esta circularidad por Anne-Marie Willis: “Hemos disefiado
nuestro mundo y el mundo replica disefidndonos” (2006: 80). Esto
aplica a toda la gama de objetos, herramientas, instituciones y discur-
sos de creacién humana, por muy neutrales que los consideremos.
¢Puede haber algo aparentemente mds neutral que un espacio de
habitacién, un contenedor para el cuerpo? A menudo doy el ejemplo
de la maloca indigena amazonica versus la casa arquetipica de la fa-
milia nuclear en los suburbios de Estados Unidos. La maloca puede
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albergar a varias decenas de personas bajo un mismo techo, atin si
la forma de habitar obedece a ciertas reglas de distribucién espacial.
Como digo en broma, parafraseando, “denme una maloca y levantaré
un mundo relacional” (incluyendo las interrelaciones profundas en-
tre los humanos y los no humanos); al contrario, denme una casa en
los suburbios y levantaré un mundo de individuos descomunaliza-
dos, separados del mundo natural. Por eso el disefio genera, inevita-
blemente, las estructuras de posibilidad humanas (y de otros seres de
la Tierra). El problema con el disefio moderno, sin embargo, es que
ha estructurado la insostenibilidad como la forma dominante de ser.

Winograd y Flores afirman que la forma dominante como pen-
samos acerca de la tecnologia, que viene de la tradicién racionalista,
no sélo constituye el entendimiento implicito del disefio sino que hace
que sea dificil, si no imposible, imaginar nuevas preguntas y enfo-
ques para el disefio y el uso de maquinas que se adapten mejor a
los propésitos humanos; también se convierte en un obstaculo, pa-
raddjicamente, para la creacién de los dmbitos abiertos de posibili-
dad fomentados por las redes de interaccién humana mediadas por
computadores. Esta tradicién atrapa nuestra imaginacién mediante
metaforas limitantes, como la de las computadoras como cerebros,
como meros dispositivos de procesamiento de informacién o, en tér-
minos del lenguaje, como medio para la transmisién de informacién
(véase Dreyfus 1979 para una critica de la inteligencia artificial desde
esta perspectiva). Por eso es necesario “desocultar” o revelar esa tra-
dicién al hacer explicitas sus suposiciones, como hice en el capitulo
anterior. De este modo el objetivo de estos autores es una redirec-
ci6én, mas que un desmantelamiento, de la tradicién pero el objetivo
de la redireccién es sustancial: “Desarrollar un nuevo terreno para
la racionalidad —que sea tan riguroso como la tradiciéon racionalista
pero que no comparta sus supuestos—" (Winograd y Flores 1986:8).2

2. Este aspecto del libro de Winograd y Flores se basa, en gran medida, en Heidegger y
Gadamer. Una tradicién es un trasfondo ubicuo o pre-entendimiento con el que actua-
mos e interpretamos el mundo; estd oculta por su obviedad; es producida histéricamen-
te y es imposible describirla en su totalidad (el circulo hermenéutico). Como Maturana
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Para tal fin entrelazan teorias de la existencia biol6égica (Maturana
y Varela), marcos fenomenolégicos sobre el conocimiento y la accién
humana (Heidegger y Gadamer) y la filosofia del lenguaje (teoria de
actos del habla). De estos campos proceden los pilares conceptua-
les del marco: las nociones de que la cognicion no estd basada en la
manipulacién de conocimientos o simbolos sobre un mundo obje-
tivo; que el “observador” no estid separado del mundo que observa
sino que crea los ambitos fenomenoldgicos en los que actia; y que el
mundo se crea a través del lenguaje (de nuevo, el lenguaje no es una
mera traduccién o representacién de la realidad “ahi fuera” sino que
es constitutivo de esa realidad, un punto subrayado por la semiologia
y la teoria postestructuralista). De manera similar a los criticos hin-
dues de la ciencia discutidos anteriormente, encuentran una profun-
da conexi6n entre la tradicién racionalista y la ciencia organizada, un
hecho que condiciona y limita el entendimiento en muchos dmbitos,
desde la ciencia cognitiva hasta la formulacion de politicas e, inclu-
50, las nociones de ciudadania, el espiritu empresarial y el activismo
(Spinosa et al. 1997). El dualismo mente-cuerpo que postula la exis-
tencia de dos dmbitos separados —el mundo objetivo de la realidad
fisica y el mundo mental y subjetivo del individuo- es, por supuesto,
uno de sus blancos. Contra ese dualismo defienden la unidad funda-
mental del ser-en-el-mundo, la primacia del conocimiento practico y
la idea de la cognicion como enaccién.

Desde esta perspectiva, el trasfondo es, pues, el espacio de posi-
bilidades dentro del cual los seres humanos actuamos y expresamos
el “cuidado” del mundo. “Este mundo siempre estd organizado en
torno a proyectos humanos fundamentales y depende de ellos para
su ser y organizacién” (Winograd y Flores 1986:58). En su opinién
la nocidén cartesiana de sujetos modernos en control de un mundo

y Varela (1980:xvii) sefialaran con referencia a la forma como concibieron el novedoso
concepto de autopoiesis “no podiamos escapar de estar inmersos en una tradicién [la
racionalista] pero con un lenguaje adecuado podiamos orientarnos de manera diferente
y, tal vez, desde la nueva perspectiva generar una nueva tradicién”. La novedad de su
trabajo reside, precisamente, en haber inventado un nuevo léxico para hablar de la exis-
tencia biolégica, en particular sobre la cognicion, como veremos en el tiltimo capitulo.
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objetivo, tanto como el sujeto posmoderno flexible que hace “surf”
a través de la web, no proporciona buenas bases para la habilidad
ontoldgica necesaria para revelar nuevas formas de ser (véase Drey-
fus y Kelly 2010 para un argumento similar). Esta habilidad onto-
légica para “hacer historia” —para involucrarse en conversaciones e
intervenciones que cambian la forma como nos ocupamos de nosotros
y de las cosas, sobre todo el trasfondo que se necesita para entender-
las— puede ser reavivada, como Flores y sus coautores estudiaron
en detalle en un trabajo posterior (Spinosa et al.1997). La revelaciéon
habil y efectiva (skillfull disclosing) de nuevas posibilidades de ser en
el mundo, sin embargo, exige un intenso involucramiento con una
colectividad en lugar de la tan celebrada deliberacién distanciada o
el entendimiento descontextualizado, caracteristico de buena parte
de la ciencia y los debates en la esfera publica. Requiere un tipo
diferente de actitud que proviene de vivir en un lugar y de tener un
compromiso con una comunidad con la que nos involucramos en
actividades pragmaticas en torno a una preocupacion compartida
o alrededor de una “desarmonia” o problematica central. En estas
nociones ya podemos percibir la idea de que el disehiador podria
ser un revelador en este sentido; mas atin, el disefiador demuestra
conciencia de que es un revelador (discloser). Estos autores también
afirman que aunque esta forma de “hacer historia” ha disminuido
en Occidente, no estd completamente perdida —de nuevo, es una
capacidad que necesita ser recuperada y sostengo que el disefio es
un medio para hacerlo— (Dreyfus y Kelly 2010; Dreyfus 2014).

El disefio ontologico como conversaciones para la accién

Para Varela, Winograd y Flores todo el proceso estd profundamente
orientado a la practica. Sentir y aferrarse a una desarmonia en el
espacio revelador de cada quien, incluso contra el sentido comun,

3. Nota del traductor: el termino en inglés es disharmony e implica la idea de un pro-
blema de central importancia para una colectividad.
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no se logra de manera efectiva siguiendo el hébito cartesiano de ale-
jarse del problema para analizarlo; por el contrario, cuando se ne-
cesita un cambio significativo “entonces las desarmonias serdn del
tipo situacional no estindar que suele ser soslayado por el sentido
comun vy la teoria [abstracta]” y en estos casos lo que se requiere es
involucramiento y experimentacion intensos (Spinosa et al. 1997:23-
24).* Esto resuena con una filosofia del disefio que enfatiza practicas
de investigacion de disefio comprometido, experimentales y abiertas,
incluyendo la creacién de prototipos y la construccién de escenarios
con esta caracteristica. Winograd y Flores transmiten esta misma
idea al hablar de “rupturas” en vez de “problemas”, al menos en la
forma como estos tltimos se discuten en la tradiciéon racionalista.
Las rupturas son momentos en los que se interrumpe el modo habi-
tual de ser-en-el-mundo; cuando ocurre una descomposicién de este
tipo nuestras practicas consuetudinarias y el papel de nuestras herra-
mientas en su mantenimiento quedan expuestas y aparecen nuevas
soluciones de disefio; podemos sentir, intuitivamente, la idoneidad
de esta nocién en los miles de casos de rupturas ecolégicas en situa-
ciones contemporaneas.

Debo enfatizar, a riesgo de ser repetitivo, que estos autores in-
sisten en que tanto la actividad reveladora como el hacer frente a las
rupturas implican ir mas alld de la idea cominmente aceptada de
que el mundo funciona en términos de representaciones mentales
individuales de un “problema”; en cambio, avanzan hacia una pers-
pectiva de interacciones sociales modeladas y contextualizadas —es
decir, una perspectiva que destaca nuestra participaciéon activa en

4. A lo largo del libro Spinosa, Flores y Dreyfus discuten figuras ejemplares de este
tipo de habilidad, como Martin Luther King o el grupo Mothers Against Drunk Dri-
ving, MADD [Madres contra el manejo con alcohol]. He aplicado estos conceptos al
caso de los activistas del movimiento de las comunidades negras del Pacifico colom-
biano, cuyo trabajo puede ser visto como una practica de revelacién habil y de hacer
historia en medio de un ataque sostenido sobre sus territorios y su cultura por las
acciones desarrollistas (Escobar 2008:229-236).

5. Este es el concepto heideggeriano de breakdown, especie de ruptura o descomposi-
cién de las practicas y relaciones que mantienen una cierta realidad.
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dmbitos de interés comtin. Ademas, todo esto se lleva a cabo a través
del lenguaje: “Para decirlo de una forma mas radical, nos disefiamos
a nosotros mismos (y a las redes sociales y tecnolégicas en las que
tienen significado nuestras vidas) en el lenguaje” (Winograd y Flo-
res 1986:78); o, para volver a Maturana, el “lenguajear” es la forma
fundamental de la existencia de los seres humanos. No sélo eso; el
lenguaje estd intimamente conectado con el flujo de emociones ya
que el “lenguajear” y el “emocionar” proporcionan la base para la
coordinacién recursiva del comportamiento a través de la creacién de
ambitos consensuales. Maturana (1997:9; 1993) llama conversacién
“al trenzado consensual del lenguaje y las emociones”.

Estos autores no estan diciendo que tenemos que deshacernos de
los modos dualistas del conocimiento en su totalidad ni que las re-
presentaciones no son importantes. Como ellos dicen “la cognicién
humana incluye el uso de representaciones pero no estd basada en
la representacién” (Winograd y Flores 1986:99). Del mismo modo,
al subrayar la importancia del “conocimiento practico” (que, dice, ha
predominado en las “tradiciones de sabiduria”, como el budismo, el
taoismo y el confucianismo), en contraposicién al conocimiento car-
tesiano, Varela no minimiza la importancia del analisis racional pero
destaca la relevancia de formas concretas y localizadas de experticia
ética basadas en la accién no dual en la vida diaria, que los modernos
usualmente ignoran. Estas nociones y el enfoque ontolégico del dise-
fio revelan el entendimiento implicito que tenemos del conocimien-
to, el lenguaje y lo real (la correspondencia directa y no problematica
entre el lenguaje y la realidad, y entre el pensamiento o la represen-
tacion y lo real) y nos llevan de vuelta a la pregunta “¢qué mundo,
qué disefio, qué real?” La respuesta, como ya debe ser claro, apunta
mucho mais alla del entendimiento objetivista, dualista y distanciado
del disefio, del mundo y de lo real. {Cémo podemos repensar el di-
sefio sobre la base de un entendimiento diferente de estas nociones?

Para Winograd y Flores la respuesta a esta pregunta requiere un
replanteamiento de las organizaciones y su gestion. Es cierto: aun-
que una gran parte de lo que hacen los administradores se ajusta a
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las bien conocidas rutinas de toma de decisiones racionales como
se describen en el andlisis de sistemas hay riesgos significativos en
permanecer en este nivel porque, ademas, limita el campo de posi-
bilidades. Para empezar, una gran parte de lo que hacen a diario los
administradores (managers) es responder, de manera activa y con-
cernida, a las situaciones cotidianas para asegurar una accién coo-
perativa eficaz. Al hacerlo activan redes de compromisos; desde esta
perspectiva las organizaciones constituyen conversaciones para la
accién. Hay un cierto grado de recurrencia y formalizacion en estas
conversaciones, que Winograd y Flores (1986) caracterizan en térmi-
nos de actos lingiifsticos distintivos. Las organizaciones son redes
de compromisos que operan a través de actos lingiiisticos, como las
promesas y las peticiones.® La atencién a las rupturas y a las posibi-
lidades que generan es esencial para esta tarea. En Gltima instancia
la caracteristica central de las organizaciones y su disefio es el desa-
rrollo de competencias comunicativas en un ambito abierto para la
interpretacion, de manera que los compromisos sean transparentes:

La competencia comunicativa significa la capacidad de expre-
sar las intuiciones y tomar responsabilidades en las redes de
compromisos que los enunciados y sus interpretaciones traen
al mundo. En su ser cotidiano las personas no son conscientes
de lo que estan haciendo. Simplemente trabajan, hablan, etc.,
mas o menos ciegas a la omnipresencia de la dimension esen-
cial del compromiso. En consecuencia, existe un dmbito para
la educacién en la competencia comunicativa: las relaciones
fundamentales entre el lenguaje y la accién exitosa. El cono-

6. Una parte importante del marco de Winograd y Flores es el desarrollo de un en-
foque lingiiistico para el trabajo de las organizaciones sobre la base de “directivas”
(pedidos, solicitudes, consultas y ofertas) y “comisiones” (promesas, aceptaciones y
rechazos). En la década de 1980 Flores desarrollé un software para organizaciones,
llamado “El coordinador”, basado en la idea de que las organizaciones son redes de
compromisos que operan en el lenguaje. Véanse Winograd y Flores (1986, Capitulos
5y 11) y Flores y Flores (2013). Su objetivo era “hacer las interacciones transparentes
[...] en el dominio de las conversaciones para la accién” (Winograd y Flores 1986:159).
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cimiento consciente que tiene la gente de su participacién en
la red de compromisos puede ser reforzado y desarrollado,
mejorando su capacidad de actuar en el ambito del lenguaje
(Winograd y Flores 1986:162).

Este enfoque se asienta en un entendimiento racionalista de la re-
flexién. Sin embargo, también es un escape de ese entendimiento
con base en la implicacién de la cognicién como enaccion, como ex-
plicaran Maturana y Varela (1987:29, 30): “Puesto que toda cognicién
produce un mundo nuestro punto de partida sera, necesariamente, la
eficacia operativa de los seres vivos en su dmbito de su existencia.... [La ac-
cién efectiva] permite a un ser vivo continuar su existencia en un en-
torno definido porque produce su mundo. Nada mas y nada menos”’
(cursivas afiadidas). De aqui se derivan dos corolarios de importancia
para el enfoque ontolégico del disefio que exploraré mas adelante:
primero, la necesidad de hacer explicito nuestro compromiso onto-
légico de facto con una epistemologia y ontologia de sujetos y objetos
—compuestos, reitero, de “individuos” separados y autbnomos que
operan sobre la base de un conocimiento “verdadero” (desprendido)
sobre economias “realmente existentes”, etcétera—. Segundo, la cues-
tién de si son posibles diferentes compromisos ontolégicos basados
en un entendimiento relacional.

La efectividad operacional es, por supuesto, una cuestién clave
para el disefio de herramientas, incluyendo los computadores; por
lo general se transmite a través del concepto de transparencia de in-
teraccion y las interfaces son cruciales en este sentido. Una vez mas
Winograd y Flores advierten que las interfaces no se logran de mejor

7. En el Capitulo 6 veremos c6mo la idea de la eficacia operativa estd relacionada con
la autopoiesis. La competencia comunicativa también esta relacionada con la nocién
de Varela (1999:24) de “experticia ética” que depende de la pertenencia a “una tradi-
cién totalmente texturada”, es decir, de la plena participacién en una comunidad, ya
sea que esta tradicion se refiera a un grupo social o a una organizacién, etcétera. Por
altimo, la competencia comunicativa también podria ser vista como una dimensién
de las geografias de la responsabilidad que se derivan de un entendimiento relacional
de la vida socio-natural (Massey 2004).

210



manera mediante la imitacién de las facultades humanas sino que
la “disponibilidad” de las herramientas requiere pensar de manera
mas compleja sobre el acoplamiento adecuado entre el usuario y la
herramienta en el espacio de ambitos relevantes. En esta problema-
tica estd implicada una suerte de interfaz antropoldgica (Laurel, ed.,
1989; Suchman 2007). Basdndose en el trabajo del disefiador mexica-
no Tomas Maldonado la disefiadora argentina Silvia Austerlic (1997)
argumenta que la estructura ontoldgica del disefio estd compuesta
de las interrelaciones entre la herramienta, el usuario y la tarea o
propoésito, todos reunidos por la interfaz. El teérico aleman-chileno
del disefio Guy Bonsiepe (2000) acuii6 el término “audiovisualistica”
para sefialar la complejidad cognitiva involucrada en la usabilidad y
el disefio de interfaces desde la perspectiva de la eficacia operativa.
Las rupturas son fundamentales para la nocién de disefio de
Winograd y Flores. Como una situacién “no evidente”, en la que se
interrumpen los enlaces normales que mantienen un cierto sentido
de la realidad, una ruptura no es algo negativo sino que ofrece el es-
pacio de posibilidad para la accién —para la creacién de dominios en
los que puedan tener lugar nuevas conversaciones y conexiones. Las
rupturas se pueden anticipar en cierta medida pero generalmente
surgen en la practica y piden una relacion recursiva entre el dise-
fio y la experiencia; la construccién de prototipos puede facilitar esta
tarea, ayudando a generar los ambitos relevantes para anticipar las
rupturas y para tratar con ellas cuando surgen (Winograd y Flores
1986:171). Esto también significa que un aspecto clave del disefio es
la creacién, a través del lenguaje, de los ambitos o dominios en los
que se generan e interpretan las acciones de las personas. Este es un
principio fundamental del disefio centrado en el usuario y hoy inclui-
ria tener en cuenta el disefio del contexto y el disefio de los propios
usuarios, como sefialé en el Capitulo 1. El énfasis en el lenguaje es
crucial; si pensamos en la crisis ecolégica como caracterizada por
un patrén recurrente de rupturas lo que esta en juego es la creacion
de dominios sistematicos en los que las definiciones y reglas pue-
dan ser re/definidas para hacer visibles las interdependencias y los
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compromisos (o su ausencia). Esto es diferente del concepto de siste-
mas expertos como disefio de &mbitos orientados profesionalmente,
que es poco probable que fomente las conversaciones para la accién
que se necesitan para hacer frente a la crisis. Al disefiar cambios en
el espacio de las interacciones de la gente el objetivo del disefiador
ecolégico es desencadenar cambios en las orientaciones individuales
y colectivas, es decir (en términos fenomenolégicos), cambios en el
horizonte que da forma al entendimiento, un punto que discutiré
mas a fondo cuando retome la nocién de sustentabilidad.

Hacia el final de su libro Winograd y Flores resumen estos principios:

El disefio mas importante es ontoldgico. Constituye una inter-
vencién en el trasfondo de nuestras tradiciones, que crece a
partir de nuestras formas ya existentes de estar en el mundo
y que afecta, profundamente, a las clases de seres que somos.
Al crear nuevos artefactos, equipos, edificios y estructuras or-
ganizativas intenta especificar, con antelacion, como y donde
se mostraran las rupturas en nuestras practicas cotidianas y
en las herramientas que utilizamos, abriendo nuevos espacios
en los que podemos trabajar y jugar. El disefio con orientacion
ontoldgica es, necesariamente, reflexivo y politico; reflexiona
sobre la tradicién que nos ha formado pero imagina transfor-
maciones atin no realizadas de nuestras vidas en sociedad. A
través de la emergencia de nuevas herramientas llegamos a
una conciencia cambiante de la naturaleza y accién humanas;
esto conduce a nuevo desarrollo tecnoldgico. El proceso de di-
seflo es parte de esta “danza” en la que se genera nuestra es-
tructura de posibilidades (1986:163).

“En el disefio ontoldgico”, para citar una tltima vez:
[...] estamos haciendo mas que preguntar qué se puede cons-
truir. Estamos participando en un discurso filoséfico sobre el ser

—sobre lo que podemos hacer y lo que puede ser—. Las herramientas
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son fundamentales para la accién y a través de nuestras accio-
nes generamos el mundo. La transformacién que nos interesa
no es técnica sino una continua evolucién de nuestra manera
de entender lo que nos rodea y de nosotros mismos —de c6mo
continuamos convirtiéndonos en los seres que somos— (Wino-
grad y Flores 1986:179; cursivas afiadidas).

En los capitulos siguientes profundizaré esta perspectiva hacia un
camino no dualista, digamos, haciendo preguntas sobre las fuentes
del no yo, centrdndome, de manera mas explicita, en lo comunal y
reflexionando sobre las transiciones mas alld o sobre la base de la
transformacién de la tradicién cultural cuya omnipresencia como
trasfondo Winograd y Flores han contribuido a revelar.

Produciendo lo humano por medio del disefio

La mayoria de la gente rechazaria, intuitivamente, la idea de que no-
sotros, los humanos, también somos “disefiados” de alguna manera.
Sin embargo, esta es una de las lecciones mas directas e importantes
del enfoque ontoldgico del disefio. De acuerdo con el pensamiento
de disefio ontoldgico esta nocién aplica a todos los humanos aunque,
como veremos, histéricamente el disefio de las formas comunales se
llevé a cabo, tradicionalmente, de una manera totalmente diferen-
te con respecto a la vida moderna. Michel Foucault, como ya sefia-
1é, escribi6 algunas de las etnografias mas perspicaces y detalladas
del disefio de la vida social moderna, sobre todo en los dmbitos de
las carceles, las escuelas y los hospitales (Dominguez Rubio y Fo-
gué 2015). Parafraseando a Marx, en las sociedades modernas todos
somos disefiados y nos diseflamos a nosotros mismos, aunque no
bajo condiciones de nuestra eleccién. Ni siquiera el conocimiento
cientifico esta libre de esas presiones de disefio, como revela la no-
ci6n de episteme. En términos de los conceptos del capitulo anterior
ese disefio produjo la ontologia del individuo auténomo, la verdad
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absoluta, la economia descontextualizada de los lugares y la idea de
un solo mundo o real. Para Foucault (1973) el gran logro de la era
moderna fue la creacion de la figura del Hombre, a la vez objeto de
conocimiento y sujeto de todo conocimiento. A partir de esta nocion
supuestamente universal pero especificamente moderna de lo hu-
mano ahora emerge el imperativo de trascender sus fundamentos
antropocéntricos, androcéntricos y racionalistas que, en la jerga de la
teoria contemporanea, ha producido un espectro de enfoques “pos-
thumanistas”, algunos de los cuales discuti al final del Capitulo 2.
La ontologia del disefio de Tony Fry (2011, 2012, 2015; Fry, Dil-
not and Stewart 2015) es un caso especial en el paisaje teérico pos-
thumanista, por varias razones: primero, que yo conozca es el primer
y Gnico trabajo que vincula, sistematicamente, el posthumanismo y
el disefio; segundo, y concomitantemente, hace un esfuerzo decidido
por elaborar una nocién posthumanista del ser humano que aborda las
consecuencias de vivir bajo la insostenibilidad estructurada como una
condicién de la civilizacién prevalente. Como Fry (2012:12) pregunta:
“¢Qué se ha perdido en el ascenso de la categoria hegemoénica de ‘lo
humano’?”. Fry nos recuerda que lo humano es el resultado de tres
grandes fuerzas: la seleccién natural, la auto-organizacion y el disefio.®
Este punto de vista evolutivo permite a Fry sefialar la singularidad del
salto hacia la insostenibilidad que conlleva la modernidad. Este es un
tercer aspecto importante de la obra de Fry y de sus colaboradores, a
saber, su voluntad de imaginar mas alld de la modernidad, y hacerlo
de una manera “decolonial”, es decir, con una profunda conciencia del
hecho de que una de las consecuencias mas importantes en términos
del disefio de la modernidad ha sido la supresién sistematica, y no po-
cas veces la destruccién, de mundos no modernos. “Dicho de una ma-
nera mas contundente”, afirma Fry (2015:23), “[la modernidad] no sélo
robo el futuro a la gente que dafi6 y explotd sino que puso en marcha
un proceso que neg6 el futuro y desfuturizé lo nacido y lo por nacer”.
Pensar decolonialmente este asunto indica una critica de la nocién de
un mundo hecho de un solo mundo y, por el contrario, defiende la

8. ¢Qué es el antropoceno si no el resultado de opciones de disefio, incluso un disefio?
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idea de que “aunque el planeta es singular el mundo es plural —porque
estd formado y visto en diferencia—, como nosotros” (Fry 2015:21). La
sensibilidad a la diferencia es crucial porque refiere al pluriverso y con-
tribuye a la discusién, que desarrollaré en los capitulos siguientes, de
que lo que debe “sustentarse” es, precisamente, el pluriverso.’

Para Fry uno de los efectos mas graves de la modernidad es lo que
llama “desfuturizacién”, la destruccién sistematica de futuros posibles
por la insostenibilidad estructurada y estructurante de la moderni-
dad.' La “futurizacién”, en cambio, pretende transmitir lo contrario:
un futuro con futuros. La tensién entre desfuturizacién y futurizacién
es una forma utilizada por Fry para sugerir el paso de la Ilustraciéon a
lo que llama “Sustentamiento”," una idea central en su visién, y para
sugerir la tension dialéctica entre la sustentabilidad y el Sustentamien-
to. El Sustentamiento es un nuevo imaginario destinado a fomentar
el tipo de trabajo activo y colectivo que puede contribuir a crear “una
era” (en el sentido heideggeriano del término) en la que sean posi-
bles formas diferentes de pensar, ver y hacer, una era que permita la
conservacién de los futuros. Para Fry esta transicién seria similar a la
que sucedi6 entre el mundo antiguo y el mundo moderno. El impera-
tivo para transitar hacia el Sustentamiento se deriva de la necesidad de
contrarrestar los efectos desfuturizantes inherentes a las economias,
culturas e instituciones del mundo contemporaneo, principalmente su
dependencia incuestionada de, y el apego a, el crecimiento econémico.
El Sustentamiento es prefigurativo, como lo fuera la Ilustraciéon con su

9. Esta es una sintesis muy parcial del esfuerzo sostenido de Fry para proporcionar
una nueva base para el disefio, desarrollado a través de multiples libros y articulos.
La visién de Fry articula lecturas particulares de la teoria evolutiva, la socio-técnica,
la genealogia nietzscheana y la fenomenologia heideggeriana. Aunque la obra de Fry
puede ser considerada como una teorfa del disefio en su mejor acepcién, también hay
un lado prictico en su obra, en particular en el disefio urbano (ademis de la ensefan-
za del disefio, por supuesto). Esta sintesis se basa, en gran parte, en los principales
libros de Fry de los tltimos afios.

10. “Lo que ahora es cada vez més claro es que [con la modernidad] la destruccién ha
tomado la delantera” (Fry 2015:25).

11. Nota del traductor: el término en inglés es Sustainment; hay una rima entre Enligh-
tenment (Ilustracién) y Sustainment imposible de preservar en la traduccién.
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creencia en la razén universal y su imperativo de “orden y progreso”,
supuestamente hecho posible por la razén, aquel imaginario civiliza-
dor que se estd desmoronando ante nuestros ojos.

Las condiciones generalizadas de insostenibilidad y desfuturiza-
cién inherentes a la cultura centrada en la razén que se arraigd con el
paso a la modernidad (Plumwood 2002) exigen su destruccién como
parte del restablecimiento de las condiciones de futurizacién. Esta dia-
léctica de la destruccién y la creaciéon es parte importante del marco
de Fry. Aunque la creacién y la destruccién son inherentes a las on-
tologias antropocéntricas el paso hacia el Sustentamiento exige una
ética explicita de lo que se debe destruir y lo que se debe crear, mate-
rial y simbdlicamente. Este es uno de los principios para los tipos de
disefio que deben surgir de la dialéctica del sostenimiento; implica la
destruccién de aquello que destruye (lo que desconoce y lo irreflexivo
que produce la insostenibilidad) y, al mismo tiempo, abrazar el proyec-
to de fundar una nueva tradicién capaz de hacer avanzar el Sustenta-
miento. Lo primero supone toda una gama de acciones correctamente
entendidas como “disefio de eliminacién”. Lo tltimo requiere revelar
las posibilidades de formas de ser-en-el-mundo que no reproduzcan
la insostenibilidad sino que permitan actos de imaginacion, disefio y
re/creacién que sean auspiciosos para el Sostenimiento. A diferencia
del “desarrollo sustentable”, la “economia verde” o la ética liberal de
“salvar el planeta” —que contintian funcionando dentro de la ontologia
desfuturizadora— el Sustentamiento nos desafia, a los modernos, para
asegurar futuros para aquellas formas relacionales de ser-en-el-mundo
capaces de contrarrestar las condiciones atin omnipresentes de desfu-
turizaci6n e insostenibilidad.

Lo humano posthumano y lo artificial
El mundo que los humanos modernos hemos creado se esta “des-
mundificando” bajo las presiones del capitalismo globalizado, la

poblacién y la tecnologia. El proyecto de “remundificacién” —de
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desdisenar la insostenibilidad- es, por lo tanto, necesariamente on-
tolégico porque implica eliminar o redisefar no sélo estructuras,
tecnologias e instituciones sino, también, nuestras formas de pen-
sar y de ser. Este aspecto del trabajo de Fry es sin duda consistente
con la vision de Illich de desmantelar la instrumentacién de la so-
ciedad industrial para transitar hacia la convivialidad. Quizas uno
de los aspectos maés atrevidos y desconcertantes de esta tarea es la
llamada sin titubeos de Fry para redisefiar lo humano. En pocas pa-
labras, si es cierto que los humanos estamos causando la insosteni-
bilidad tenemos que redisefiar (ese) humano. Muchos pensadores
modernos detectaran, razonablemente, en la nocién de “redisefiar
lo humano” los horribles fantasmas de la ingenieria social, la socio-
biologia o el biopoder foucaultiano —una hipermodernidad en su
peor versién. Pero Fry sefiala que la suya es una idea posthumana y
posracionalista de lo humano:

“Estamos” viajando hacia un punto en el que tendremos que
aprender como redisefiarnos. Esto no es tan extremo como sue-
na porque siempre hemos sido un producto del disefio —aun-
que sin saberlo [...] En esencia, lo que sugiero es acciéon hacia
el desarrollo relacional de un nuevo tipo de “ser humano” [...]
considerar las fuerzas del disefio ontolégico que constituyen
sujetos con agencia disminuida y lo contrario: un sujeto onto-
légicamente disehiado mas alla del sujeto (Fry 2012:37, 162).

Como Tonkinwise (2014a) ha explicado este objetivo no significa que
somos duefios de nuestro destino ni que podemos disefiar nuestra
existencia a voluntad. Lo que significa es que estamos siendo proyec-
tados con particular agudeza al hecho del disefar en la actualidad.
Esta podria ser otra connotaciéon del Antropoceno. Lo que Fry tie-
ne en mente, siguiendo el argumento de Tonkinwise, es lo opues-
to al “disefio centrado en lo humano” vigente en la actualidad con
su “versién timida [liberal] de lo humano”, usualmente preocupado
por los deseos de los consumidores y la racionalidad instrumental
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(Tonkinwise 2014a:7). Pero aquello de “ser mediante el disefio” no es
instrumental; sefiala el hecho de que existimos en el espacio de nues-
tro disefiar. El disefio centrado en lo humano es, pues, lo contrario a
la idea de Fry de ser o convertirnos en humanos por disefio.

Igualmente importante es la posicién firme de Fry de que los re-
cursos que tenemos a mano —ya sea aquellos ofrecidos por la moder-
nidad o por tradiciones de cualquier tipo— ya no son apropiados para
hacer frente a las dramaticas consecuencias de la insostenibilidad
y la desfuturizacién, como el cambio climatico. Tampoco sera sufi-
ciente ninguna cantidad de adaptacion evolutiva o de disefio natural.
Por el contrario, lo que se requiere es el disefio de novedosas practi-
cas ontologicas de futurizacién que nos conduzcan, decididamente,
a la dialéctica del Sustentamiento, mas alld del “mundo-en-el mun-
do” de fabricacién moderna/colonial y a través de re/fabricaciones
que transformen, radicalmente, la orientacién de los humanos hacia
lo insostenible. Esto implica una antropogénesis que re-articula los
entramados relacionales de lo biologico (la animalidad humana), lo
sociocultural y lo técnico:

Lo que somos y donde existimos son constituidos dentro de
una ecologia artificial naturalizada que nosotros, a través del
disefio y la técnica, hemos creado. Arrastramos todo a esta
ecologia al convertir el conjunto de la “naturaleza” en una
“reserva”’? material y semidtica que podemos apropiar [...] Al
hacer esto, nosotros, en nuestra diferencia, hemos hecho, sig-
nificativamente pero usualmente sin saberlo, que el mundo
de nuestra creacion sea una negacién del mundo biofisico de
nuestra dependencia absoluta [...] A medida que esta tasa de
cambio anula el tiempo evolutivo la necesidad de adaptacién
de los humanos es cada vez mas urgente. Pero ahora la tinica
opcién disponible es la adaptacién por medios artificiales. La
supervivencia serd, por lo tanto, un proyecto de disefio onto-
légico biosocial [...] En lugar de plantear la adaptacién en el

12. Nota del traductor: Fry utiliza el concepto heideggeriano en inglés de standing reserve.
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marco humano/animal tenemos que colocarlo en el contexto
de la relacién entre lo humano y lo artificial (Fry 2012:85, 61).

De esta manera, Fry nos retorna a la breve discusion, en la Introduc-
cion, sobre el futuro y el disefio. Debemos preguntarnos si Fry logra
articular una visién diferente de la de los tecno-padres de la biologia
sintética, la geoingenieria, y la Gran Singularidad, es decir, si su pro-
puesta se aleja de la ontologia de control y apropiacién presente en
estas propuestas tecno-futuristas sobre lo artificial. Mientras que para
Fry los humanos se convirtieron en seres prostéticos con la invenciéon
de las primeras herramientas, desde el surgimiento de la moderni-
dad el disefio ontolégico del entramado cuerpo/herramienta/mente
ha resultado en un “mundo-dentro-del-mundo” que ha naturalizado
la dimension artificial de la evolucién humana. Para Fry esto significa
que el humano moderno es ineludiblemente antropocéntrico. En lu-
gar de plantear una salida radical de este antropocentrismo Fry clama
por un antropocentrismo consciente y responsable que, por necesidad,
tiene que inventar su propia nocién posthumana de lo humano (ver
también Dilnot 2015). La evolucién en el Antropoceno, por lo tanto,
necesita ser entendida adecuadamente en términos de seleccién natu-
ral, auto-organizacién y disefio ontologico. Esto estd parcialmente en
desacuerdo con las propuestas en el campo del disefio ecolégico que
dan primacia a la integracién organica entre los humanos y la natura-
leza pero resuena con las llamadas a abrazar, criticamente, las posibi-
lidades que ofrece la tecnologia contemporanea hechas por muchos
autores destacados en el campo de los estudios sobre ciencia y tecnolo-
gia (como Donna Haraway). Pero Fry no cae ficilmente en la ontologia
de la apropiacién y control. A pesar de su rechazo a una estricta ética
biocéntrica no todo estd permitido (2015:57), puesto que el disefio-co-
mo-adaptacion debe tener en cuenta la dindmica de auto-organizacién
de la Tierra (mas sobre esto mas adelante). De todas formas, quedara
pendiente hasta la Conclusion si Fry (y este libro mismo) logra obviar
la ontologia del encuadramiento y de proyecto que hoy en dia pareciera
desplegar con tanta fuerza la ética creciente de lo artificial.
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Los resultados del disefio ontolégico modernista y la complejidad
de la agencia de lo que nos disefia quizas pueden ser vistos mas cla-
ramente en las ciudades. En el Capitulo 2 mencioné “la cuestién de
encontrar modos futurizantes de habitar [lo urbano]” (Fry 2015:87)
y ahora vuelvo a esta nocién para concluir esta seccioén. Fry localiza
esta pregunta dentro de una historia larga de la habitacién en la Tie-
rra con su transicién del nomadismo al sedentarismo y la agricultura
hace unos 10.000 afios. Para imaginar futuros con futuro hay que re-
conocer y moldear un tercer modo de presencia humana, que Fry lla-
ma deslocalizacién. A pesar de los cambios dramaticos en las formas
urbanas de habitar el sedentarismo sigue siendo un marco predeter-
minado en la planificacién de las ciudades y en las discusiones sobre
adaptacion al cambio climatico, como si todavia estuviéramos tratan-
do con la ciudad modernista. Pero la movilidad masiva y el cambio
climatico han proyectado esta situacién a un modo y escala totalmen-
te diferentes. En el futuro podremos esperar ciudades abandona-
das, disturbios y conflictos alimenticios y climaticos generalizados,
muertes masivas, una lucha feroz por la supervivencia y todo tipo de
desastres provocados por los humanos a medida que el “mundo-en-
el-mundo™
ne bajo los efectos del cambio climatico. Exponer la inestabilidad de
este modo de habitar —incluyendo las ciudades mal disefiadas y mal

por excelencia que es la ciudad moderna se descompo-

ubicadas de la modernidad y la falta de vivienda y la insostenibilidad
estructural caracteristicas en el periodo de la “posvida” de la ciudad
moderna— es la primera tarea de una estrategia de disefio ontolégico
genuinamente preocupada por el habitar en la Tierra. Al discutir el
hacer y deshacer de mundos que ha ocurrido con el capitalismo y la
modernidad Fry afirma que

[...] estamos “arrojados” en estas condiciones de desfuturiza-
cién a medida que el futuro se sacrifica a las ganancias hue-
cas del presente... La continuidad de esta relacién esti en el
corazén del Sostenimiento —el proyecto conceptual y practico
mas alld de la Iustracién, la modernidad, la globalizacién y
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la sustentabilidad (que tan a menudo sostiene lo insostenible,
ya sean industrias, modos de vida, productos, instituciones,
entornos construidos, modos de agricultura, etcétera). Todo
esto va creando la posibilidad de un mundo de ser-en-diferen-
cia. Necesitamos un mundo posthumano (de nuevo en su di-
ferencia) en el que lo humano no sea abandonado sino que,
mas bien, se sintonice con el ser del Sostenimiento y, asi, se
convierta en un agente de futuro (Fry 2015:32).

Este es un resumen elocuente del enfoque ontoldgico del disefio de
Fry. Los aspectos practicos de repensar el disefio urbano y la adap-
tacién son enormes y abarcan todas las dimensiones del espacio y
el tiempo de la ciudad y se exploran en profundidad en el libro City
futures in the age of a changing climate'® [Futuros urbanos en la era de
un clima cambiante] (2015). Tendra que cambiar la naturaleza de lo
que es una ciudad. Aprender a habitar de otra forma traerd consigo
un reconocimiento mas agudo de lo que “nosotros” (los humanos
modernos) en realidad somos para que podamos ser de otra manera.
Fry hace la cartografia de un proyecto politico-cultural que implica
“abrazar el estatuto ontologico del entramado de la ciudad en tér-
minos de entornos posnaturales de diferencia junto con regimenes
de ordenacién y desordenacién (lo formal y lo informal, lo informa-
tivo y metabdlico, lo industrial y lo postindustrial, lo espectacular y
lo oculto)... En consecuencia, necesitamos una visién muy diferente
del posturbanismo” (Fry 2015:88) que haga posible la existencia de
modos futuros de habitar.

éSostenibilidad mediante el disefio?

Este es un buen momento para regresar a la cuestion de la susten-
tabilidad, aunque esta vez desde perspectivas ontolégicas explicitas.

13. También véase el proyecto actual de Fry, The studio at the edge of the world, <http://
www.thestudioattheedgeoftheworld.com/>.
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Un enfoque reciente sobre la sustentabilidad desarrolla un marco
ontologico para el disefio con base en los principales postulados de
la fenomenologia de Heidegger y de la biologia de Maturana.'* Ehr-
enfeld (2008) comienza argumentando que las propuestas actuales,
como mucho, “reducirdn la insostenibilidad” pero no creardn ““una
verdadera sustentabilidad”. Para que esto ultimo suceda se necesi-
ta una verdadera reinvencién de las estructuras colectivas que dan
forma a nuestras vidas y que definen nuestra humanidad. En el
diagnéstico de Ehrenfeld la insostenibilidad brota de la estructura
cultural de la modernidad. Mas atn, los enfoques destinados a ha-
cer frente a los problemas ambientales se basan en una definicién
equivocada y reduccionista del problema que, a su vez, deriva de una
comprensién limitada de la realidad y de las formas de racionalidad y
de tecnologia heredadas de la tradicion cartesiana. Esto estd causan-
do enormes rupturas no sélo en lo ecolégico sino, también, en la vida
social, que el autor interpreta en términos de la adiccién al consumo.
A partir de alli propone un nuevo marco para el redisefio de herra-
mientas, infraestructura fisica e instituciones sociales como medio
para fomentar cambios en la conciencia y en las practicas basados en
una ontologia del cuidado y para contrarrestar el destructivo compor-
tamiento cultural que se ha instalado en Estados Unidos. El marco
analiza la interseccién entre tres ambitos —lo humano, lo natural y lo
ético— como el espacio para establecer las bases para un nuevo enfo-
que de la sustentabilidad.

14. Ademas de Heidegger y Maturana Ehrenfeld se basa en la critica de la sociedad
industrial de los escritores de la escuela de Frankfurt (Erich Fromm), en el critico
chileno del desarrollo Manfred Max-Neef'y en la teoria de estructuracién de Anthony
Giddens, entre otros. Es revelador que reconozca que Fernando Flores lo introdujo
a Heidegger y a Maturana “a través de un programa intensivo en disefio ontolégico”
en el Area de la Bahia, en California, a finales de 1980 (Ehrenfeld 2008:xxii). Quienes
conocen la teoria social critica contemporanea pudieran encontrar esta combinacion
de fuentes teéricas peculiar o problematica (por ejemplo, regresar a Fromm, quien
fue un critico lacido de la modernidad, o enfatizar la conducta adictiva, lo que podria
ser visto como un regreso a los muy criticados enfoques psicoldgicos) pero, a este
respecto, de nuevo animo a los lectores para que consideren el esfuerzo de Ehrenfeld
como un ejemplo sobresaliente de pensamiento ontolégico en el disefio.
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De estos primeros pasos surge la definicién de la sustentabilidad
como “la posibilidad de que los humanos y otras formas de vida florezcan
en el planeta para siempre” (Ehrenfeld 2008:53; cursivas en el origi-
nal). En esta vision el florecimiento, que el autor deriva de diversas
fuentes filoséficas y espirituales, “es el fundamento mas bésico del
accionar humano vy, de ser articulado adecuadamente, puede ser la
mayor fuerza posible hacia la sustentabilidad” (Ehrenfeld 2008:53).
El florecimiento, propone, sélo puede surgir mediante el cambio a
un modo de disefio eficaz para hacer frente a la cultura de la insos-
tenibilidad —en otras palabras, no hay otra salida que la sustentabi-
lidad mediante el disefio (Ehrenfeld 2008:76-77). Este es uno de los
argumentos mas fuertes de Ehrenfeld; el segundo es que los ambitos
econémicos y tecnolégicos que sustentan la ontologia moderna tie-
nen que ser transformados, ante todo, debido al inmenso poder que
han adquirido. Esto no quiere decir que la clave de la sustentabilidad
se encuentre en los avances tecnolégicos (como las proverbiales solu-
ciones tecnolbgicas puras) sino, mas bien, que “la clave de la susten-
tabilidad radica en las verdades pricticas que cada uno de nosotros
descubre en la vida cotidiana y que contribuyen a las actividades co-
lectivas de nuestra cultura” (Ehrenfeld 2008:95).

¢Cémo podemos, entonces, disefiar un mundo que permita el
florecimiento en las actividades cotidianas? ¢Puede el disefio cam-
biar las practicas culturales? Haciendo eco del entendimiento de los
pragmaticos (como Dewey y Pierce) Ehrenfeld hace la afirmacién
audaz de que esto puede ser posible —se pueden disefiar dispositivos
para transformar, gradualmente, nuestras maneras principales de
entender y de ser. Esta conclusién es similar a la nocién de “hacer
historia” de Spinosa, Flores y Dreyfus y se basa en una articulaciéon
particular de la nocién de cuidado (de uno mismo, de otros y del
mundo) con el argumento de que el cuidado se puede estructurar
en el disefio de herramientas y equipos a través de lo que denomina
“presenciacion” (presencing), un concepto relacionado con la nocién
del disefio transparente de las interfaces tecnoldgicas que es clave
para la incorporacién en las herramientas de habitos ecolégicos a
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través del disefio para transformar nuestras acciones rutinarias en
formas de comportamiento ecolégico; esto ha de lograrse mediante
la incorporaciéon de “guiones” en el disefio de productos. De esta
manera los disefiadores tendrian que ir mucho mas alla del obje-
tivo de satisfacer las necesidades de los usuarios para articular, de
formas novedosas, las preocupaciones y deseos de una colectividad.
Las nuevas rutinas encarnadas se volverian lentamente colectivas y
transformarian, eventualmente, la conciencia social y las estructu-
ras institucionales."

Las preocupaciones ontoldgicas de Ehrenfeld con la sustentabili-
dad han sido objeto de un esfuerzo de décadas por parte del ecélogo
mexicano Enrique Leff por desarrollar un marco ontolégico y politico
para la sustentabilidad, que mencioné, de pasada, en el Capitulo 3
(Leff 2002; véase Escobar 2008:103-106, 129-132 para una discusién
de la obra de este autor). Como Leff sefiala

[...] 1a ecologia politica construye su identidad teérica y politi-
ca en un mundo en mutacién, impulsado por una crisis am-
biental: una crisis del ser-en-el-mundo-vivo... Algo nuevo estd
emergiendo en este mundo de incertidumbre, caos e insoste-
nibilidad. A través de los intersticios abiertos en las grietas de
la racionalidad monolitica y el pensamiento totalitario la com-
plejidad ambiental arroja nueva luz sobre el futuro por venir.
Este “algo” emerge como una necesidad para la emancipacién
o una voluntad de vivir (Leff 2012:32).

Para que este “algo” se pueda cultivar necesitamos una nueva epis-
teme ecolédgica en la que la sustentabilidad se convierta en un hori-
zonte para una vida intencional basada en un didlogo de saberes y

15. Ehrenfeld cita como ejemplos los nuevos sanitarios que instruyen a los usua-
rios sobre las decisiones para soltar los inodoros y el movimiento local de alimentos,
que €l ve como elementos que inducirdn, a la larga, un cambio mds profundo de la
conciencia. El enfoque, sin embargo, sigue siendo basicamente tedrico y no aborda,
explicitamente, la dimensién politica.
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culturas. La visién de Leff, también influenciada por Heidegger y la
deconstruccién, apunta a una transicién en curso con posibilidades
abiertas de futurizacién.

El disefio ontologico y la cuestion de la agencia

Ninguno de los enfoques de disefio ontolégico discutidos hasta
ahora tiene una idea clara sobre la agencia de esta nueva forma de
disefio; una discusién mas satisfactorio de este dificil asunto tendra
que esperar al debate sobre el disefio para la transicién y el disefio
auténomo, los cuales involucran un sentido mas explicito de agen-
cia. Aunque quienes postulan el disefio ontolégico toman en serio
la idea de que todos disefiamos parecen reservar un papel especial
para un tipo de disefiador con la disposicién y la formaciéon necesa-
rias para que pueda avanzar alguna o varias de las dimensiones del
proyecto ontologico de des/disefiar. En algunos casos en relacién
con la agencia se invocan el arte, la artesania (craft) y una imagina-
cién renovada para la creacién de objetos que nos convoquen, mas
que simplemente de objetos sin vida. Pensar en la agencia en térmi-
nos ontoldgicos también exige una comprensién mas matizada del
“uso”, que Titmarsh y Tonkinwise (2013) exploran a través de una
reinterpretacion de las interrelaciones entre el arte y el disefio. El
papel de los cambios en la conciencia, la investigacién, la tecnologia
y el estudio de disefio, asi como la economia politica de la insoste-
nibilidad, son objeto de muchos debates desde la perspectiva de la
formulacién ontolégica; sin embargo, la agencia de las practicas
necesarias para el proyecto sigue siendo dificil de teorizar. Fry se
acerca a esta pregunta en su discusion de los tipos de identidad que
surgiran, necesariamente, de los cambios radicales provocados por
la insostenibilidad, la desfuturizacién y la deslocalizacién y, desde
luego, no todos los personajes que prevé en su ficcién posthumana
desempefiardn un papel constructivo hacia el Sostenimiento. Este
autor (2012:208) no discute, explicitamente, como se llevara a cabo
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la “rematerializacién de mundos” capaz de “permitir el ‘ser-de-otro-
modo’ de estas [nuevas] identidades”.'

Las concepciones de la agencia en la teoria contemporanea, por
supuesto, se han transformado dramaticamente como resultado del
giro ontoldgico, que ya discuti en el Capitulo 2. Con la irrupcion de
los objetos, las cosas, los no humanos, los espiritus, etcétera, a la
Orbita de la teoria social se ha enriquecido, considerablemente, la
explicacion de lo que es la vida y coémo se constituye en mundos. El
concepto de “agencia distribuida” —que sugiere que la agencia no es
el resultado de las acciones separadas de sujetos intencionales indivi-
duales sino, en gran medida, el efecto de redes heterogéneas comple-
jas de humanos y no humanos- tiene profundas implicaciones para
el disefio, que exploraré en el siguiente capitulo (Manzini 2015). La
pregunta fundamental del disefio ontolégico —¢“Cémo nuestras he-
rramientas son parte del trasfondo en el que podemos preguntarnos
qué es ser humano”? (Winograd y Flores 1986:163)— se vuelve mas
complicada; debe ampliarse, al menos, considerando cémo cambia
el entendimiento que tienen los disefiadores sobre lo “humano” y
sobre los “mundos” cuando aparecen muchos tipos de no humanos
y los entramados heterogéneos de vida que los no humanos contri-
buyen a traer a la existencia.

Uno de los temas mas dificiles en las discusiones sobre la agencia
del disefio es el de la autoria. El énfasis en el co-disefio, por supuesto,
subvierte, directamente, la nocion reificada y glorificada de autoria, ya
sea en el disefio de productos, el urbanismo o la arquitectura. Como
sefiala la historiadora de la arquitectura Amy Zhang “hay una nece-
sidad crucial en la arquitectura de cuestionar la ontologia del disefia-
dor antes de dirigir la practica hacia cualquier reflexion critica sobre
los efectos ontolégicos de la practica”. En este campo las nociones de

16. Fry prevé siete posibles tipos de seres humanos emergentes, cuyo carcter se
puede extraer de los nombres: homotecos (pro-tecnologia radical); neo-némadas;
guerreristas; sobrevivientes acaparadores; carrofieros; recolectores; y palingensialis-
tas (guardianes y recreadores de conocimiento). Véase Fry (2012:205-211) para su
discusién de estas “gentes del futuro”.
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autoria individual estin siendo erosionadas, dramaticamente, por la
profunda mediaciéon del modelado digital ante el que se ha rendido
la practica arquitecténica, por no hablar de dependencia de la multi-
plicidad de aspectos financieros que circunscriben este campo. Sigue
existiendo un cierto dualismo entre “autor” y disefio (y sus correlatos
potenciales, como no autor/no disefio). También estin en juego divi-
siones de trabajo arraigadas, lo que permite que el autor-disefiador ig-
nore las dimensiones materiales y econémicas de la produccion. Hay
poco espacio, dentro de las estructuras de este dualismo y divisién del
trabajo, para el tipo de disefio centrado en el trabajador esbozado por
White (2015) y todo el contexto es contrario a las practicas genuinas de
co-disefio y de disefio para y desde la relacionalidad."”

En el concepto de Scharmer y Kaufer (Scharmer 2009; Scharmer
y Kaufer 2012) de “liderar desde el futuro emergente” hay una no-
ci6én de agencia con orientacion fenomenolégica. Su idea fundamen-
tal, “actuar desde la presencia de lo que estd queriendo emerger”,
implica una nocién radical de la relacionalidad y, por supuesto, de
la futurizacién. Proponen su nocién de “presenciaciéon” (presencing)
como una forma de contrarrestar la ontologia de la desconexién (el
“ego-sistema”) que estd matando a la Tierra a través del consumo;
implica una concepcién expandida del ser y podria fomentar un tipo
de pensamiento de disefio y la creacion de prototipos que encarnen
lo nuevo que estd emergiendo o quiere emerger. Este tipo de presen-
ciacién, como argumentan los autores, es propicio para un espacio
de transicién donde nuevos tipos de “practicantes de primera linea”,
que operen desde posibilidades de futuro genuinas, aprovechen las
configuraciones socio-naturales emergentes y donde la gente pueda
crear nuevas conexiones comunales. Dichos profesionales de prime-
ra linea se darfan cuenta de que “el verdadero poder surge de reco-
nocer los patrones que se estin formando y de ubicarse en ellos”
(Scharmer 2009:32). Abordarian, sin ambigiiedad, el juicio de Varela
de que la ciencia moderna no entiende la experiencia —ahondando en
la experiencia (de forma no dualista) como una verdadera fuente para

17. Debo estas obervaciones a Amy Zhang (comunicacién personal, julio 17 de 2015).
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el disefio. Su marco comprende una serie de etapas (desde descargar,
ver y sentir lo nuevo hasta la presenciacion, la cristalizacion, produc-
cién de prototipos y ejecucién) que implican “dejar ir”’, “dejar lle-
gar”, enactuar y encarnar lo emergente. Estos cambios tienen lugar
dentro de un espacio social de creacién (presenciacién) y destruccion
(“ausenciacion”) colectivas que requiere una transformacion perso-
nal significativa hacia modos de ser mas relacionales. Esta propuesta
también puede ser considerada como un marco de disefio ontolégico
y, en gran medida, asi se presenta.'®

Pensar en la naturaleza de la agencia en el contexto de la susten-
tabilidad y las transiciones trae consigo sus propios desafios. En la
ultima parte del capitulo me gustaria avanzar en la pregunta sobre la
posibilidad de practicas de disefio inspiradas por el no dualismo y la
relacionalidad; desde esta perspectiva la pregunta es si la accién no
dualista puede fomentarse en las condiciones de desmundificacién y
desfuturizacién cartografiadas por Fry y sus colaboradores. Podemos
apoyarnos en Varela, una vez mas, en busca de pistas para responder
esa pregunta, antes de regresar a una discusién final del disefio onto-
légico. Debo aclarar, sin embargo, que esta es una manera particular
de explorar la practica y la ética del disefio ontolégico. En el camino
encontraré cierto apoyo a esta investigacién en la pluralizacion de las
musicas que sucede hoy en muchas partes del mundo.

18. Esta es una presentacién muy inadecuada de las principales ideas de estos au-
tores. Ver su trabajo en curso en el Instituto Presencing (https://www.presencing.
com/). Estos autores también son influenciados por Heidegger y Varela, asi como
por los estudios de la organizacion de Peter Senge, las teorias de la complejidad
aplicadas a la economia de Brian Arthur, y la meditacién budista. Un riesgo de
este tipo de visiones, discutido a menudo (e. g., por los estudiantes de doctorado
en mi seminario sobre diseflo), es que sean apropiadas por agentes como las cor-
poraciones debido a cierta orientacién individual y econdémica remanente que las
caracteriza y a la ausencia de un sentido mas explicito de la politica y de critica al
capitalismo. Hay también una cierta concepcién instrumental y teleolégica en la
concepcién de la evolucién de “sistemas sociales” desde los més simples hasta los
sistemas sociales con orientacién sistémica que estarfan emergiendo (“Sociedades
4.0”). En el lado positivo yo diria que esta teoria es inusual porque aborda el trabajo
interior que los disefiadores tienen que hacer sobre si mismos para tomar en serio
los retos de la “presenciaciéon” y el no dualismo.
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¢El no dualismo en la vida cotidiana? La pregunta de Varela

Ya mencioné la tercera conferencia de Etica desde un conocimiento
practico, de Varela (1999). Esta conferencia discute la ausencia de
un yo como lo conocemos en Occidente, proponiendo la nocién de
un yo desinteresado o virtual como una propiedad emergente de un
sistema distribuido mediado por las interacciones sociales (Varela
1999:52-63). Su nocioén del yo virtual estd basada en la vision enactiva
de la cognicién y en las tradiciones del taoismo, el confucianismo y
el budismo. Para Varela una pregunta clave que surge de estas dos
conceptualizaciones es si podemos aprender a encarnar el yo vacio,
es decir, desarrollar, realmente, una forma prdctica para ir mas alla
del precepto del individuo auténomo auto-interesado y del apego al
ego que motiva. Esto refiere a Varela a la tradicién budista de aten-
cién plena (mindfulness);"® su objetivo es proporcionar un medio para
la no dualidad, asi como principios para la compasién que surge de
la premisa de la ausencia de fundamento.?® Sin entrar en detalles de
la parte budista del argumento Varela concluye que la aceptacion de
la falta de solidez del yo produce un tipo auténtico de cuidado; de
hecho, “aqui se esti planteando que el cuidado auténtico reside en
el terreno del ser y se puede hacer totalmente manifiesto en un en-
trenamiento ético sostenido y exitoso”. Se trata de un pensamiento
completamente ajeno a la actitud nihilista de Occidente pero que,
segiin Varela (1999:73), vale la pena tener en cuenta.”!

19. Ver nota 57, en el Capitulo 3, sobre este concepto.

20. Para un argumento similar acerca de ir mas alla del individuo auténomo, aun-
que recurriendo a fuentes histéricas y contemporaneas en occidental véase Dreyfus
y Kelly (2010).

21. Sobre el cuidado véase el trabajo del tedlogo brasilefio de la liberacién Leonardo
Boff (2002); su argumento sobre el “cuidado” como una estructura ontolégica fun-
damental se basa en Heidegger, el pensamiento religioso y las acciones cotidianas
de la gente comtn. Hay una voluminosa literatura feminista sobre el cuidado, desde
economistas enfocadas en la economia del cuidado hasta académicas de los estudios
de ciencia y tecnologia que introducen una gama de preocupaciones sobre el cuida-
do ético en el ambito de las relaciones humanos/no humanos (e.g., Haraway 2008).
Maria Puig de la Bellacasa (2015) aporta un angulo original en los debates sobre el
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El corolario se traduce en una pregunta legitima: “¢como puede
ser fomentada y encarnada en nuestra cultura dicha actitud de pre-
ocupacién genuina, abarcante y compasiva?”. Sin duda la respuesta
comienza reiterando que “obviamente no puede ser creada mediante
normas y preceptos racionalistas” o, simplemente, mediante nuevos
conceptos o esquemas de auto-ayuda; por el contrario, “debe ser de-
sarrollada y encarnada a través de disciplinas que faciliten el abando-
no de los habitos centrados en el ego y permitan que la compasién
surja de manera espontdnea y auto-sostenible” (Varela 1999:73); cada
individuo de esta forma debe cultivar su sentido de la no dualidad,
el ser virtual, el cuidado auténtico y la accién no intencional. Esto
seguramente sonard demasiado esotérico y espiritual a muchos lec-
tores modernos —sin embargo, la idea resuena con la forma como los
intelectuales-activistas de los movimientos sociales hablan sobre su
préctica para cambiar las cosas, como discuti en el Capitulo 2. Una
respuesta sostenida a esta pregunta se encuentra en el marco concep-
tual y practico conocido como “accién que reconecta” desarrollado
por Joanna Macy desde la perspectiva del pensamiento sistémico, la
ecologia, el feminismo y el budismo (e.g., Macy y Brown 1998; Macy
2007, 2012). El objetivo de Macy es proporcionar un camino intelec-
tual y practico para pasar de una “sociedad de crecimiento industrial”
auto-destructiva a una “vida sustentable”. Este cambio fundamen-
tal, el Gran Giro, como lo denomina, exige un profundo cambio en
nuestra percepcion de la realidad, incluyendo el abandono de nuestra
creencia en un yo separado y la adopcién de una visién ecoldgica del
ser; el abandono del antropocentrismo a favor de un paradigma cen-
trado en la vida; el reconocimiento del co-surgimiento dependiente
de todas las cosas, incluyendo el del conocedor y lo conocido, el cuer-
po y la mente; el fomento de cambios estructurales a nivel de los

cuidado, el de la tensién existente entre el tiempo productivista del capitalismo, la
innovacién y la tecnociencia (yo afiadiria el disefio convencional), por una parte, y las
temporalidades necesarias para una ética efectiva para el cuidado de las redes de re-
lacionalidad que mantienen la vida a través de todo el espectro de formas materiales,
humanas y no humanas, por la otra.
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sistemas econdmicos y de la tecnologia; y el cultivo de cambios en
la conciencia a través de diversos medios, como las espiritualidades
no dualistas. Sdlo entonces podremos esperar “aliarnos con los seres
del futuro”, un concepto que se articula con los interrogantes de la
sustentabilidad (Macy 2007:191).

Macy aborda la siguiente pregunta: ¢por qué somos incapaces de
lograr que estos inspirados conceptos se conviertan en fuerzas efec-
tivas en el mundo real, o cdémo podemos alcanzarlo? Su libro mais
reciente estd dedicado “al florecimiento de la vida en este planeta tni-
co y maravilloso” (Macy 2012) —otra referencia a la sustentabilidad
como florecimiento (véase Ehrenfeld 2009). Volveré a hablar de la
visién de Macy en la discusién sobre las narrativas para la transicién.
Por ahora cabe preguntar: ¢la pregunta de Varela y la comprensién
profunda de Macy son ttiles para el disefio?; ¢puede estar el disefio
en sintonia con estas realizaciones?; ¢puede habitar espacios de no
dualidad, no liberalismo y no capitalismo?; ¢puede encontrar fuen-
tes del no-yo en las luchas y situaciones contemporaneas? Estas son
preguntas para una antropologia del disefio que toma en serio un
enfoque ontologico.

Con estas preguntas estamos de vuelta en el analisis critico de la
modernidad. La modernidad es, de hecho, la formaciéon onto-episté-
mica dentro de la cual mas ha prosperado la tradicién racionalista.
En este libro he evitado, a propésito, una discusion sustancial de las
perspectivas sobre la modernidad. Es importante, sin embargo, poner
la modernidad en su lugar, por asi decirlo. Permitanme comenzar
con una provocacion; muchas veces he reflexionado sobre por qué hay
tanto debate en la academia sobre el caricter de la modernidad pero
muy poco, o nada, acerca de las “tradiciones” —nadie discute “tradi-
ciones alternativas”, por ejemplo, mientras que abundan los debates
sobre modernidades alternativas y multiples. De alguna manera pare-
cemos haber aceptado la idea de que alguna versién de la “moderni-
dad” es inevitable, a nivel global, hasta el final de los tiempos. Vale la
pena citar a Nandy una vez mas para interrogar este supuesto:
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Ha llegado el momento de que restauremos algunas de las ca-
tegorias utilizadas por las victimas para entender la violencia,
la injusticia y la indignidad a las que han sido sometidas en
nuestros tiempos [...] estas categorias olvidadas proporcionan
una pista vital hacia el ser intelectual reprimido de nuestro
mundo, sobre todo hacia esa parte que esta tratando de man-
tener vivas las visiones de un modo de vida mas democratico
y menos expropiador. Para ese otro yo del mundo del conoci-
miento la modernidad no es el estado final de todas las cultu-
ras ni la tltima palabra en creatividad institucional. No impor-
ta qué tan formidable y permanente pueda parecer el edificio
del mundo moderno esto otro yo reconoce que algin dia ha-
bra sociedades posmodernas y una conciencia posmoderna y
esas sociedades y esa conciencia podrian optar por construir
no tanto sobre la modernidad como sobre las tradiciones del
mundo no moderno o premoderno (1987: xvii).

Podria decir que Nandy estd hablando de insostenibilidad y de las
posibilidades de futurizacién contenidas en, y a menudo articula-
das por, las victimas mas directas de la desfuturizacién moderna. Es
importante repetir, sin embargo, que Nandy no estd abogando por
una defensa intransigente de la tradicién; su reformulacién de los
conceptos de tradicién y modernidad es mucho mas sofisticada que
eso. Ademads, estd interesado, ante todo, en el didlogo entre culturas.
La mayoria de los movimientos del Sur tampoco estd interesada en
una defensa recalcitrante de la tradicién, incluso si quienes abogan
por la modernidad en todos los lados del espectro politico contintian
reduciendo a estos movimientos a esta posicién en nombre de algtin
universalismo. Nandy, por ejemplo, reconoce la importancia de ex-
cavar y luchar por un Occidente perdido o reprimido (de la misma
manera que yo he hablado de Occidentes alternativos que pueden
constituir fuentes de ontologias no dualistas). Tal vez ha llegado el
momento de dejar de considerar cualquier referencia a la tradicién
como patologica, romantica o nostalgica. Se debe tener cuidado, por
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supuesto, en no caer en la defensa acritica de tradiciones que alber-
guen alguna forma de opresion (el patriarcado, por ejemplo). Pero es
legitimo preguntar si algunos tipos de tradicion pueden ser utiliza-
dos hoy en dia como herramientas para la critica, la futurizacién y la
sustentabilidad. Para continuar con Nandy:

La eleccién de las tradiciones de la que estoy hablando implica
la identificacién, dentro de una tradicién, de la capacidad de
auto-renovacién a través de la heterodoxia, la pluralidad y la
disidencia. Implica la capacidad de que una cultura sea abier-
ta, auto-analitica y consciente de si misma sin ser demasiado
consciente de si misma [...] Afortunadamente, con frecuencias
las culturas son mas abiertas y autocriticas que sus intérpretes
(1987:120).

En su mejor expresion los grupos sociales en lucha se mueven en va-
rias direcciones a la vez: re/creando y fortaleciendo practicas de larga
data, por un lado, y dominando el “mundo moderno”, sus practicas
y sus tecnologias, por el otro. Me parece que a esto apunta la histo-
riadora boliviana Silvia Rivera Cusicanqui (2014) cuando se refiere
a los grupos sociales indigenas urbanos de su pais hoy en dia como
“sociedades abirragadas”, capaces de re/definir una modernidad pro-
pia, mas convivial que las modernidades dominantes precisamente
porque también se surten de lo propio, entreverando formas sofis-
ticadas de lo indigena con lo que no lo es, de tal forma que crean
mundos donde coexisten diferencias culturales fuertes sin fundirse.
De alli surge un tejido intercultural mas duradero porque se surte de
complementariedades sin obviar los antagonismos, que se entronca
con la economia de mercado pero apoyandose en las tecnologias y
saberes indigenas. Hay aqui toda una novedosa propuesta diferente
de modernidades y tradiciones, una vision pluriversal.
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El disefio y las ontologias relaciones de la musica

Tal vez algunos géneros de la musica popular contemporanea sean
un modelo adecuado para describir lo que muchos grupos y movi-
mientos de hoy tratan de lograr a través de sus practicas cultura-
les y politicas innovadoras. Estos géneros globalizados, usualmente
descritos como “fusiones”, implican caracteristicas aparentemente
contradictorias: un compromiso con una tradicién musical lugariza-
da pero, al mismo tiempo, la apertura de esas tradiciones, mas que
nunca, a conversaciones con otras musicas del mundo y al uso de
toda una gama de tecnologias digitales y de produccién no estandar
para lograr los mejores ritmos y sonidos posibles.?? Los resultados
son muchas veces Uinicos y originales, muy potentes en las maneras
como convocan los cuerpos y las conciencias de la gente, tal vez con-
firmando la afirmacién de Attali (1985) de que la musica, mas que la
teoria, anuncia los nuevos 6rdenes culturales y politicos por venir.
¢Sera que esta funcién profética de la musica sugiere, al menos, que
algunas practicas artisticas podrian estar mas efectivamente en sin-
tonia, actualmente, con la existencia relacional? ;Pueden las fusio-
nes contemporaneas considerarse inter-epistémicas y pluriversales
y, si es asi, una fuente de inspiracién para el tipo de practicas nove-
dosas de disefio colaborativo imaginado por pensadores de disefio
como Manzini (2015)? ¢Estan los musicos participando en actos de
politica ontolégica cuando colaboran en la realizacién de musicas
inter-mundos?® ¢Abren las musicas contemporineas de este tipo

22. Aunque estas fusiones retinen las musicas de pricticamente todas las regiones
del mundo hay algunos lugares que son ricas fuentes musicales en la actualidad,
como el Africa occidental (Mali y Senegal); Cuba, Colombia y Brasil en América Lati-
na; y algunas tradiciones populares en Europa y América del Norte. (La revista londi-
nense Songlines esta dedicada a estas fusiones).

23. La palabra fusién, en realidad, es poco apropiada para lo que piensan los misicos.
Para el conocido cantante de flamenco Diego El Cigala el concepto de fusién implica
la desaparicién de mundos; sin embargo, en las colaboraciones musicales los mun-
dos no desaparecen sino que se recrean en el didlogo. En apoyo de esta idea El Cigala
menciona una conversaciéon con el musico de salsa Bebo Valdés: “Tu canta como
ese gitano que eres que yo tocaré como el cubano que soy”. Véase el programa “En-
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nuevas posibilidades para el ser-en-el-sonido, tal vez en sintonia con
el humano re-imaginado de Fry?

Algunas de estas preguntas son abordadas por la tedrica de la
musica Ana Maria Ochoa (2014) en su investigacién histérica sobre
la relacién entre la auralidad y el ser. Para ella la actstica ha sido un
area intensiva de innovacién en disefio en Occidente, al menos des-
de el siglo XIX. La actistica une forma y evento, convocando a un re-
planteamiento de la relaciéon entre proceso, disefio y materialidad.
Basandose en el concepto de acustemologia de Stephen Feld Ochoa
discute como el sonido confunde los limites entre la epistemologia
y la ontologia y sefiala regimenes relacionales de auralidad en los
que desempefian un papel la forma musical, la (im)materialidad
y la fisica, la tecnologia y la percepcién del sonido. En su examen
de las narrativas europeas del siglo XIX sobre las musicas nativas
de Colombia revela una ontologia politica de la musica que rodea
esas narrativas. Una de las lecciones de su examen de las ontolo-
gias actsticas es que los “sonidos locales” no son rasgos estaticos
destinados a representar un lugar determinado; siempre ha existi-
do una especie de “transculturaciéon sénica” (Ochoa 2006) que es,
precisamente, lo que las nuevas fusiones llevan a nuevos niveles de
sofisticacidn, al tiempo que conservan una fuerza al mismo tiempo
lugarizada y pluriversal. Al traer el sonido y la auralidad a primer

cuentro en el Estudio” con El Cigala: <https://www.youtube.com/watch?v=l0yhpNC-
qn9Y>. Las colaboraciones se encuentran en todos los tipos de mdusicas, incluyendo
dentro de las musicas clasicas, populares y folcléricas; piénsese, por ejemplo, en la
fascinante colaboracién Uniko (2004/2011) entre el grupo de musica contempora-
nea de San Francisco Kronos Quartet y los musicos finlandeses Kimmo Pohjonen
(acordedn y voz) y Samuli Hosminen (muestreo de voces, loops en vivo, interfaces
digitales). Los musicos con frecuencia describen las colaboraciones en términos de
hacer “lo que es mejor para la musica” (como en las sesiones improvisadas del jazz o
la salsa y en las producciones entre géneros diferentes). Conozco dos conversaciones
explicitas en este sentido: una entre el compositor de musica electrénica Luigi Nono,
el director Claudio Abbado y el pianista Maurizio Pollini (véase el documental A trail
on the water, dirigido por Bettina Ehrhardt en 2001); y otra, en una vena muy diferen-
te, entre los musicos populares argentinos Peteco Carabajal, el dto Coplanacu y Raly
Barrionuevo (véase el DVD de su colaboracion, La Juntada, 2004).
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plano Ochoa cuestiona el énfasis excesivo que los estudios criticos
del disefio han puesto en lo visual.

Otro intento interesante de vincular el disefio y la musica es la
nocién de que el disefio podria estar emergiendo como un quinto
principio de practica musical radical en la actualidad. Esta idea ha
sido sugerida por Amy Zhang para el caso de algunas musicas con-
temporaneas (comunicacion personal, enero de 2012). Zhang basa
esta sugerencia en la identificacién de Attali (1985:20) del ritual, la
representacion, la repeticion y la composicién como los cuatro prin-
cipales modos histéricos de producciéon musical desde la perspectiva
de las relaciones entre la sociedad y el poder, especificas a periodos
histéricos particulares.>* Para Attali la composicion, a diferencia de
los modos anteriores, altera los cddigos dominantes y la economia
politica de la musica e inaugura un verdadero potencial para la re-
lacionalidad y la experimentacién colectiva. Attali (1985:141) cita al
compositor vanguardista Luciano Berio: “Si componemos musica
también estamos compuestos por la historia, por situaciones que
constantemente nos desafian”. Esta es una interpretacién clara de la
idea de que el disefio disefa, desafidndonos a participar en tipos de
disefio futurizantes. Sin embargo, como afiade Attali:

La musica ya no est hecha para ser representada o almacena-
da sino para la participacion en el juego colectivo, en una bus-
queda permanente por una comunicacion nueva e inmediata,
sin ritual y siempre inestable. Se convierte en no reproducible,
irreversible [...] La musica estd marcando el comienzo de una
nueva era. (Hay que leer esta emergencia como el heraldo de
una liberacién del valor de cambio o sélo como el emplaza-
miento de una nueva trampa para la muisica y sus consumido-
res, la de la automanipulacién? La respuesta a estas preguntas,
creo, depende de la radicalidad del experimento. Inducir a la

24.Attali basa su argumento sobre la composicién en compositores como Nono, Be-
rio, Cage y Boulez y, también, en el free jazz estadounidense, una mezcla de musica
popular afroamericana y misica experimental europea.
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gente a componer con instrumentos predefinidos no puede
dar lugar a un modo de produccién diferente del autorizado
por dichos instrumentos (1985141).

Podria afiadir, siguiendo la intuicién de Zhang, que las musicas con-
temporaneas agregan nuevos elementos al principio de composicién
de Attali, incluyendo el caricter abierto, la interaccion a través de
la diferencia cultural y musical, la creacién colaborativa, etcétera.
Si esto es asi ¢quizas se puede decir que el disefio es el modelo de
composicién apropiado para la era pluriversal? Para Zhang la com-
posicién no ha estado a la altura de su promesa debido a su conti-
nua dependencia de compositores individuales y de su inmersién en
el capitalismo comercial. Otras practicas estin emergiendo. Esta es
una tendencia que los disefiadores con orientacién ontolégica harian
bien en tener en cuenta mientras reimaginan practicas que eviten las
trampas de los anteriores modos de operacién del disefio.

De regreso al disefio ontologico

Comienzo destacando algunos aspectos compartidos por las concep-
ciones de disefio ontolégico sintetizadas en este capitulo. En primer
lugar esta el rechazo del cartesianismo, en términos generales, ya
sea en forma del mundo hecho de un solo mundo del que nos habla
John Law, de la “época de la imagen del mundo” de Heidegger (in-
cluyendo el efecto del encuadramiento del mundo como objeto a ser
apropiado) o del rechazo de una ontologia de sujetos auténomos que
enfrentan objetos discretos e independientes que el cientifico pue-
de estudiar aisladamente o el disefiador manipular a voluntad. Esta
metafisica es sustituida por una ontologia en la que los humanos
no “descubren” el mundo sino que lo constituyen, ya sea a través
de la enaccién (Varela), el lenguaje (Winograd y Flores), las mallas y
tejidos (Ingold) o la ineluctable proyeccién y articulacién con las co-
sas (e.g., Fry, Willis, Tonkinwise). Las diversas lecturas representan
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diversos intentos por desarrollar enfoques no dualistas del conoci-
miento, la cognicién y el disefio. De esta manera también van mas
alla de la critica hacia formulaciones alternativas.

También hay acuerdo en que el disefio ontoldgico es disefio mas
alla del “sujeto” y, desde luego, mas alld de la divisién sujeto/obijeto.
Favorece modos de ser-en-el-mundo mas alla del humanismo, el ni-
hilismo y el antropocentrismo centrado en la razén (Spinosa, Drey-
fus, y Flores; Plumwood; Leff; Fry). De esta manera el disefio con
orientacién ontoldgica tiene, necesariamente, un impetu critico. In-
volucra “una manera de repensar cémo esta organizada la sociedad,
cambia los valores y altera, significativamente, los modelos empresa-
riales y el pensamiento econémico” (Tonkinwise 2012:8). ¢Significa
esto que los enfoques de disefio ontoldgico se convierten en una par-
te integral del campo de los estudios criticos de disefio (ECD)? Tiene
sentido afirmar que si, por varias razones. Primero, el disefio ontol6-
gico tiene como objetivo contribuir a un entendimiento relacional de
lo material porque apunta a desmaterializar la sociedad a través de
una nueva conciencia de la materialidad y porque innova con nuevas
formas para que la sociedad pueda “autoabastecerse”. Esto también
implica una renovada atencion a la practica (incluyendo la articula-
cién del disefio y la etnografia); una recuperacion de la agencia de las
cosas, su “materialidad vibrante,” a diferencia del supuesto caracter
inerte de los “objetos” (e.g., Bennett 2011); una resituacion de lo ma-
terial en el metabolismo de la economia (produccién y consumo),
como nos ensefia la economia ecolbgica; y una reintegraciéon del dise-
fio dentro de entramados lugarizados mas amplios. Algunos de estos
puntos resurgiran en la discusién del disefio para la transiciéon en el
préximo capitulo.

Los pensadores del disefio ontolégico comparten una creencia
en el potencial radical de innovacién del disefio. Los modos conven-
cionales de disefio y de vida tienen que ser expuestos y superados.
“Quiero que la forma convencional de operar”, dice Tonkinwise
(2012:8, 14), “simplemente desaparezca porque estd destruyendo el
planeta, social y ecolégicamente... Dentro del pensamiento de disefio
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hay una tendencia idealista hacia el anticapitalismo o, al menos, con-
tra la forma convencional de operar”. La realizacién de este potencial
radical, para continuar con este teérico del disefio, requiere una pro-
funda sensibilidad relacional que una la materialidad, la visualidad
y la empatia (a través de la practica) en nuevos conjuntos de disposi-
tivos e infraestructuras, capacidades y conocimientos, y significados
e identidades. Por altimo, hay mucho énfasis compartido en la ne-
cesidad de imbuir la ensefianza del disefio con herramientas para la
reflexién ontolégica para que los disefiadores sean conscientes de su
situacionalidad en las ecologias para las que disefian.

A modo de conclusion

Las siguientes son algunas de las principales caracteristicas del enfo-
que ontoldgico del disefio, como una forma de concluir este capitulo.
La lista es selectiva y deliberadamente elaborada desde la perspectiva
de los trabajos presentados en el capitulo. El disefio con orientacién
ontolbgica:

«  Reconoce que todo disefio crea un “mundo dentro del mundo”
en el que somos, simultdneamente, disefiados y disefiadores. To-
dos somos disehiadores y todos somos disefiados.

« Es una estrategia para las transiciones de la Ilustracién (insos-
tenibilidad, desfuturizacién, desmundializacién, destruccién)
al Sustentamiento (futurizacién, remundializacion, creacién).
Imagina y acoge practicas ontolégicamente futurizantes, en par-
ticular las que involucran la creacién relacional de nuevos mun-
dos y nuevos tipos de “humano”.

« Evita la desfuturizacién en objetos y pone de presente la contri-
bucién de la tecnologia a la insostenibilidad. Articula la imagina-
cién y la tecnologia ontologicamente; reconceptualiza “mundo”
para crear posibilidades de futurizacion; y enfrenta la antropogé-
nesis de la tecnicidad.
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”)

Es post-“sujeto
mo del “yo” (“usuario”, autor); desafia la categoria hegemonica
de “humano” mientras que lucha por una nocién y una practica

y post-“objeto”; va mas alla del tecno-racionalis-

posthumana de lo humano, planteando la cuestién de las transi-
ciones civilizatorias (préximo capitulo).

Su objeto no es, simplemente, otra forma de fabricaciéon sino
un modo de revelar; valora la recuperacion de formas de hacer
que no son meramente tecnoldgicas al tiempo que acoge nuevas
creaciones. Lo hace considerando toda la gama de tradiciones
de disefio (en Occidente y mas alld) pero busca hacerlo de una
manera no eurocéntrica y decolonial.

No tiene que ver con “la expansion de la gama de opciones” (li-
bertad liberal) sino que busca transformar los tipos de ser en los
que deseamos convertirnos. En este sentido no es liberal y es, po-
tencialmente, no capitalista o poscapitalista (J.K Gibson-Graham
2006, 2013; capitulo seis para enfoques latinoamericanos sobre
lo no-liberal).

Construye sobre la dindmica de la vida y sobre la capacidad in-
manente de la Tierra para la auto-organizacién. Enfrenta la cues-
tién de la artificialidad pero lo hace sin dejar de ser consciente de
los complejos tejidos de vida que componen el pluriverso.
Promueve instrumentaciones conviviales que involucren colecti-
vos humanos/no humanos que surjan a partir de rupturas eco-
légicas o experiencias compartidas de devastacién. Imagina dise-
fios que tomen en serio los poderes activos de los no humanos y
se basa en una ontologia positiva de la materia vibrante, notando
que las situaciones de disefio siempre implican “encuentros en-
tre actantes ontolégicamente diversos” (Bennett 2011: xiv).
Implica el disefio de ambitos en los que se generan e interpre-
tan las acciones deseadas; contribuye a producir los lenguajes
que crean el(los) mundo(s) en que las personas operan. En la
creacién de dmbitos de conversaciones para la accién pasa, nece-
sariamente, del disefio a la experiencia y viceversa (a través, por
ejemplo, de la creacién de prototipos y de analisis de escenarios).



Se pregunta hasta dénde la creacién de nuevos disefios permite
la emergencia de mejores dominios de interpretacion y de accion
(Winograd y Flores 1986; Flores y Flores 2013).

« Siempre implica reconexion: con los no humanos; con las cosas
en su “cosidad”; con la Tierra (conexiones sabias con la Tierra);
con el espiritu; y, por supuesto, con los humanos en su alteri-
dad radical (decolonialmente, teniendo en cuenta la inclusién de
miultiples mundos, en lugar de su exclusién). Contribuye a des-
mantelar los dualismos y toma en serio todas las formas de exis-
tencia no dualista. Ofrece caminos para una (mayor) conciencia
y para ontologias de compasion y de cuidado.

« Todo disefio es para “uso” enactivo (pero no involucra sélo “usua-
rios”); produce eficacia operacional (pero no “utilidad”); fomenta
la autopoiesis de las entidades vivas y de los conjuntos heterogé-
neos de vida; es consciente de vivir en el pluriverso.

Volveré sobre algunas de estas caracteristicas al final del libro, en
particular después de la discusion sobre disefio auténomo y el con-
cepto de lo comunal. Por ahora es apropiado finalizar este capitulo
con el siguiente llamado de Tonkinwise (2014a:7): “Asi que, sobre
todo los disefiadores, debemos estar mucho mas empapados en ver-
siones ontolégicas de lo que significa el disefio y sobre lo que es 'y
puede ser el humano que es disefiado y diseha”. Aqui hay todo un
programa para el disefio ontologico.
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Tercera parte
Disefios para el pluriverso






Capitulo 5
Disefio para las transiciones

El disefio para la transicién es una propuesta para una nueva era de
la prdctica, estudio e investigacion del disefio que aboga por transi-
ciones sociales lideradas por el disefio hacia un futuro mds sosteni-

ble... Las soluciones del disefio para la transicién tienen su origen
en el pensamiento a largo plazo, estdn orientadas al estilo de vida y
basadas en el lugar y siempre reconocen el mundo natural como el
contexto amplio para todas las soluciones de disefio.

Irwin (2015:1, 4)

Ser un disefiador para la transicién significa adoptar diferentes valo-
res y perspectivas. Es, por lo tanto, un proceso de aprendizaje y, por la
misma razon, un desafio. Requiere que los disefiadores reconozcan
la hipocresia que surge de ser un agente de cambio hacia un nuevo
sistema desde dentro del sistema antiguo.

Tonkinwise (2014:12)

El trasfondo del libro es la gran transicién: un proceso de cambio en el
que la humanidad esta empezando a entender los limites del planeta y
que también nos estd llevando a hacer un mejor uso de la conectividad

disponible.... A partir de alli es posible esbozar un escenario de disefio

construido sobre una cultura que une lo local con lo global (localismo
cosmopolita) y sobre una infraestructura resiliente capaz de recalificar
el trabajo y acercar la produccion al consumo (sistema distribuido).
Manzini (2015:2)

Este capitulo construye conexiones entre las visiones de “transicio-
nes” (civilizatoria, paradigmatica, de época) y el diseflo. Juntos crean
un campo emergente, diversamente llamado “disefio de transicion”
o “diseflo para la transicién”. Teniendo en cuenta su objeto y ambito
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de aplicacién este campo tiene, necesariamente, implicaciones on-
tologicas porque detras de cualquier vision para la transicion yace,
en mayor o menor medida, un desafio frontal a la formacién on-
to-epistémica enclavada en la actual forma dominante de la moder-
nidad capitalista. Este posicionamiento conceptual y ético separa las
visiones para la transicion de los marcos tedricos del cambio social
mas comUnmente establecidos. En este capitulo ofrezco un contexto
para los epigrafes con el que comienza. (Cémo los pensadores an-
tes citados llegaron a conceptualizar el disefio como un espacio para
esas transformaciones tan significativas? ¢Cémo su visioén del disefio
articula, en un solo marco, elementos aparentemente dispares como
el lugar, la nocién de agencia distribuida, el cambio de paradigma, la
dindmica planetaria y un nuevo modo de pensar para el disefiador?

El capitulo se divide en dos partes. La primera presenta visiones
para la transicién que han ido surgiendo con claridad y fuerza en los
ultimos afios y que provienen de un amplio espectro de contextos y
campos. Estos discursos constituyen un nuevo campo de “estudios
para la transicién” que se convierte en una ayuda inestimable para
los marcos de disefio para la transicién que presentaré en la segunda
parte, enfocada en dos propuestas que unen el disefio y las transi-
ciones: el marco para el disefio para la transicién desarrollado en
la Universidad Carnegie Mellon y la elaborada conceptualizacion de
Ezio Manzini sobre el “diseflo para la innovacién social”. A ellos hay
que afadir, por supuesto, la propuesta de Tony Fry de transicion de
la Tlustracién al Sustentamiento, presentada en el capitulo anterior.

Sila primera parte pretende ser una contribucién al “visionar” in-
herente a las propuestas de disefio para la transicion la segunda esta
deliberadamente presentada como una contribucién al campo en de-
sarrollo del disefio ontolégico. El énfasis en la construcciéon de lugar
y en la practica colaborativa, asi como en el arraigo inequivoco del
disefio para la transicién a una visién ecolégica, constituye, sin duda,
una intervencién ontolégica —una ontologia politica del disefio.
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Discursos para la transicion

El surgimiento de visiones para la transicién lleva décadas, como lo
sugiere la propuesta de Illich de transicién del modo industrial de
produccién a una era de la convivialidad, ya mencionado en la In-
troduccion. Sin embargo, se ha intensificado en afios recientes. De
hecho, la emergencia de narrativas, imaginarios y propuestas para
la transicioén en varios espacios de la vida académica y activista en
la Gltima década es uno de los signos mas anticipatorios de nuestro
tiempo. La mayoria de los discursos para la transicién, como los lla-
maré en este capitulo (DT), comparte la afirmacion de que tenemos
que ir mas alld de los limites institucionales y epistémicos existente
si realmente queremos luchar por mundos y pricticas capaces de
lograr las transformaciones significativas que creemos necesarias.
Los DT parten de la nocién de que las crisis ecoldgicas y sociales
contemporaneas son inseparables del modelo de vida social que
se ha vuelto dominante en los ultimos siglos, categorizado como
industrialismo, capitalismo, modernidad, (neo) liberalismo, antro-
pocentrismo, racionalismo, patriarcado, secularizaciéon o, incluso,
civilizacién judeo-cristiana.

Mientras la discusién sobre crisis y transiciones tiene una larga
genealogia en Occidente los DT estan surgiendo hoy con especial
riqueza, diversidad e intensidad, hasta el punto de que se puede
plantear un campo de “estudios para la transicién” como un nuevo
dominio académico-politico. Como sugeriria incluso un mapeo su-
perficial de los DT quienes escriben sobre el tema no estan limitados
a la academia; de hecho, los pensadores de DT més visionarios no
son académicos aunque, a menudo, mantienen alguna relacién con
las corrientes académicas criticas. Los DT estdn surgiendo de una
multiplicidad de sitios, incluyendo los movimientos sociales y algu-
nas organizaciones no gubernamentales; del trabajo de intelectuales
con conexiones significativas con las luchas ambientales y culturales;
y de los intelectuales que trabajan dentro de tradiciones académicas
alternativas o disidentes. Los DT son prominentes en los campos de
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la cultura, la ecologia, la religién y la espiritualidad, la ciencia alterna-
tiva (e.g., la complejidad), los alimentos y la energia y las tecnologias
digitales, entre otros.’

El ecélogo y tedlogo de Carolina del Norte Thomas Berry explica
la bisqueda de las transiciones en la siguiente forma: “Estamos en-
tre historias. El viejo relato, el relato de cémo el mundo llegé a ser
y como encajamos en €él, ya no es eficaz. Sin embargo, no hemos
aprendido el nuevo relato” (Berry 1988:123). La bsqueda de un Nue-
vo Relato (o, mas bien, de nuevos relatos) estd en marcha. Este autor
lo dice de una manera bastante aguda y completa:

Podemos describir el reto que tenemos ante nosotros con la
siguiente frase: la misién histérica de nuestro tiempo es rein-
ventar lo humano —al nivel de la especie, con reflexién criti-
ca, con toda la comunidad de sistemas vivos, en un contexto
temporal histérico, por medio de relatos y de una experiencia
compartida de sofiar (Berry 1999:159).

Este es un mandato potente que convoca a todos los seres humanos
y, ciertamente, a los disefiadores con actitud ontolégica. La obra de
Berry, de esta manera, adquiere un caracter fundacional para el tra-
bajo de transicién (mas sobre esto adelante).

1. Utilizo el término “transicién” en lugar de “transformacién” ya que este es el tér-
mino utilizado en la mayoria de los marcos discutidos en este capitulo. Algunos de
los DT pueden criticarse por muchas razones (e.g., su falta de atencién a cuestiones
de poder y dominacién en términos de clase, género y raza o su continua dependen-
cia de las premisas modernistas). Sin embargo, la mayorfa implica una nocién radical
de transformaciéon en muchos niveles. En algunos casos el significado de “transicién”
es similar a la nocién de “gran transformacion” de Polanyi; en otros, una transicién
es vista como algo que implica muchos tipos de transformacién. La mayoria exhibe
un profundo cardcter abierto y la conciencia de ser una de muchas historias posibles.
Contrariamente a las areas de investigacién de transicién mas conocidas en las cien-
cias sociales (e.g., transiciones al postsocialismo, al poscapitalismo o al postconflicto)
los DT que he presentado evitan las teleologfas estrechas, incluso si cuentan un relato
con un “de” y un “hacia”. Algunos apelan, explicitamente, a dindmicas no lineales, la
emergencia y la autoorganizacion.
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Discursos para la transicion en el Norte Global

Los discursos para la transicién se diferencian geopoliticamente en
la actualidad entre los que se producen en el Norte Global y los del
Sur Global, a pesar de que se han empezado a construir puentes en-
tre ellos (Escobar 2015). En el Norte los mas destacados incluyen el
decrecimiento —a menudo asociado con debates sobre la comuna-
lizacién y los commons o comunes (Bollier 2014; Bollier y Helfrich,
eds., 2012)- y una variedad de iniciativas para la transicién (IT). Los
debates sobre el Antropoceno, andlisis de tendencias de previsién
(forecasting, e.g., Randers 2012), algunos didlogos inter-religiosos y
procesos de la ONU, particularmente dentro del Foro de Partes Inte-
resadas (Stakeholders Forum), también son espacios activos donde se
articulan los DT. Entre las IT estan la Iniciativa de Pueblos en Tran-
sicién (Reino Unido), la Iniciativa de la Gran Transicién (Instituto
Tellus), el Gran Giro (Joanna Macy), la Gran Obra o transicién a una
era Ecozoica (Thomas Berry), la Transicion de la civilizacién indus-
trial a una Civilizacién Ecolégica (Philip Clayton, Herman Greene),
y las transiciones de la Edad de La Separacion (entre los individuos y
la comunidad y entre los humanos y el resto del mundo vivo) a una
Edad de Reunién (Eisenstein 2013), de la Ilustracién al Sostenimien-
to (Fry 2012) o Re-avivamiento (Weber 2013). En el Sur Global los DT
incluyen el posdesarrollo y las alternativas al desarrollo, la crisis del
modelo civilizador, el buen vivir y los derechos de la naturaleza, las
légicas comunales y las transiciones al postextractivismo. En el Norte
las caracteristicas de la edad por venir incluyen el poscrecimiento, lo
postmaterialista, posteconémico, postcapitalista y posthumano; en el
Sur se expresan en términos de posdesarrollo, lo no liberal, post/no
capitalista, biocéntrico y postextractivista (véase Escobar 2011, 2015,
para una mayor elaboracién).

La mayoria de los DT contemporaneos postula una transforma-
cién cultural e institucional radical —una transicién a un mundo to-
talmente diferente—. Esto ha sido conceptualizado como cambio de
paradigma (e.g., Raskin et al. 2002; Shiva 2008), un cambio de mode-

249



lo de civilizacién (los movimientos indigenas), el surgimiento de una
nueva cultura holistica o, incluso, la llegada de una nueva era mas
alla de la era moderna dualista (e.g., Goodwin 2007; Macy 2012; Macy
y Brown 1998), reduccionista (e.g., Kauffman 2008), econémica (e.g.,
Schafer 2008), industrial (Illich 1973; Greene 2015) y antropocéntrica
(e.g., Weber 2013; Eisenstein 2013; Goodwin 2007). Se considera que
este cambio ya estd ocurriendo, aunque la mayoria de los DT ad-
vierten que los resultados no estin garantizados. Incluso las visiones
mas seculares enfatizan una profunda transformacién de los valores.
Los DT mas imaginativos ligan aspectos que han permanecido se-
parados en los imaginarios anteriores para la transformacién social:
culturales, politico-econdmicos, ecolégicos y espirituales. Al cambiar
las formas como estos dmbitos han sido concebidos y desplegados,
incluyendo su separacion, los DT adquieren un caracter ontoldgico.
Estos ambitos son re-tejidos de nuevo gracias a una profunda preo-
cupacion por el sufrimiento humano y por el destino de la vida. Estas
son algunas declaraciones “clasicas” sobre la transicién:?

La transicion global ha comenzado —una sociedad planetaria
se concretard en las proximas décadas. Pero su resultado estd
en cuestion [...] Dependiendo de cémo se resuelvan los con-
flictos ambientales y sociales el desarrollo global puede bifur-
carse en vias drasticamente diferentes. En el lado oscuro es
muy facil imaginar un futuro sombrio de personas, culturas y
naturaleza empobrecidas. De hecho, para muchos esta posibi-
lidad ominosa parece la méas probable. Pero no es inevitable.
La humanidad tiene el poder de prever, de elegir y de actuar.

2. Los DT que he citado representan un segmento de la literatura. Los DT van desde
los maés culturales y espirituales a los explicitamente politicos; apelan a una amplia
gama de conceptos e imagenes, desde lo distopico (colapso, decadencia y ascenden-
cia, supervivencia, apocalipsis) hasta lo reconstructivo (e.g., evolucién consciente,
inteligencia colectiva, sacralidad, salvar el planeta y los seres humanos). Hay mucho
que aprender de estas visiones y propuestas, que los académicos y los disefiadores
rara vez consideran. El campo de la ecologia espiritual puede ser visto como un es-
pacio para los DT.
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Aunque pueda parecer improbable es posible una transicién
hacia un futuro de vidas enriquecidas, solidaridad humana y
un planeta saludable (Raskin et al. 2002:ix)

La vida en nuestro planeta estd en problemas. Es dificil ir a
cualquier parte sin ser confrontado por las heridas de nuestro
mundo, el desgarramiento de la trama de la vida [...] Nuestro
planeta nos esti enviando sefales de sufrimiento tan conti-
nuas que parecen casi normales [...] Son sefiales de adverten-
cia de que vivimos en un mundo que puede terminar, por lo
menos como un hogar de vida consciente. Esto no quiere de-
cir que terminard, pero puede terminar. Esa posibilidad cambia
todo para nosotros [...] Esto estd sucediendo ahora en formas
que convergen para poner en tela de juicio el fundamento y la
direccion de nuestra civilizacién. Estd ocurriendo una revolu-
ci6én global [...] Muchos lo llaman el Gran Giro (Macy 2007:17,
140; cursivas afadidas).

La civilizacién ecolbgica no es algo a lo que se puede llegar
sino algo que tiene que ser creado... Crearla y mantenerla im-
plica relaciones mas justas y cooperativas entre los humanos,
asi como relaciones transformadas entre los humanos y la co-
munidad amplia de la vida. Es algo en lo que todos pueden
participar y en el que todos tienen un lugar (Greene 2015:3)

Algo comun a muchos DT, como demuestran las citas anteriores, es
que la humanidad estd entrando en una fase planetaria de civiliza-
cién como resultado de la expansién acelerada de la era moderna. Un
sistema global estd tomando forma con diferencias fundamentales
respecto de las fases histdricas anteriores. El caricter de la transicion
dependera de qué visiéon del mundo prevalece. La Iniciativa de la Gran
Transicion (IGT) distingue tres visiones del mundo o mentalidades
—evolutiva, catastréfica y transformacional- con sus correspondien-
tes escenarios globales: mundos convencionales, barbarizacién y la
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GT. Sélo esta altima promete soluciones duraderas a los retos de
la sostenibilidad pero requiere cambios fundamentales en los valo-
res y novedosos acuerdos socioeconémicos e institucionales. La GT,
como algunas de las narrativas de decrecimiento, redefine el progreso
en términos de realizacién humana no material, destaca la interco-
nexion, prevé el desacoplamiento del bienestar del crecimiento y el
consumo y cultiva nuevos valores (e.g., solidaridad, ética, comunidad,
significado). La GT implica una visioén global alternativa que sustituye
el “capitalismo industrial” con una “globalizacién civilizadora”.?
Muchos DT estan sintonizados con la necesidad de avanzar hacia
economias poscarbono. Vandana Shiva lo ha sefialado con vehemen-
cia. Para Shiva (2005, 2008) la clave para la transicién “de los combus-
tibles fosiles a los suelos” —de un paradigma mecanicista-industrial
centrado en los mercados globalizados a un paradigma centrado en
la gente y en el planeta— descansa en estrategias de relocalizacién, es
decir, en la construccién de sistemas descentralizados de alimentos
organicos y energia basados en la biodiversidad que operan a partir
de la democracia de base, las economias locales y la conservacién
de los suelos y la integridad ecolbgica. Los DT de este tipo tienen
una aguda conciencia de los derechos de las comunidades sobre sus
territorios y de los patrones de consumo mundial, tremendamente
desiguales, y de los impactos ambientales. Las criticas al capitalismo,
el cambio cultural, la espiritualidad y la ecologia se entrelazan en los
diagnosticos de los problemas y en las formas para seguir adelante
(véanse Korten 2006; Mooney et al. 2006; Sachs y Santarius 2007;
Santos 2007). Una “ecologia de la transformacién” (Hathaway y Boff
2009) se ve como la ruta para contrarrestar los estragos del capitalis-
mo global y para construir comunidades sostenibles; sus principales
componentes incluyen la justicia ecoldgica, la diversidad biologica

3. La IGT es una red dedicada al estudio sistematico y la promocién de ideas y estra-
tegias de transicién con sede en el Instituto Tellus, en Boston. Data de 1995 con la
creaci6én del Global Scenario Group por Paul Raskins y el experto argentino en mode-
lacién Gilberto Gallopin. Véase <http://www.greattransition.org>.

4. From oil to soil, rima imposible de lograr en castellano.
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y cultural, el bio-regionalismo, el arraigo en el lugar, la democracia
participativa y la auto-organizacion cooperativa. Algunos DT recien-
tes también hacen hincapié en la idea de la pansensibilidad, es decir,
la idea —cultivada por muchos pueblos territorializados e indigenas—
de que la conciencia y el significado son propiedad de todos los seres
vivos (inclusive de la materia), no sélo de los humanos (e.g., Good-
win 2007; Weber 2013; Ingold 2011).°

Como he insinuado antes la obra de Thomas Berry —quien se au-
to-describia como “geologista” (geologian)— ha sido influyente para
muchas de las visiones para la transicién.® Su nocién de La Gran
Obra —una transicién “del periodo en que los seres humanos eran
una fuerza disruptiva en el planeta Tierra al periodo en que los seres
humanos se hacen presentes al planeta de una manera mutuamente
benéfica” (Berry 1999:11; 1988)— es una de las articulaciones mas
concretas y proféticas de un imaginario para la transicion. Berry lla-
mo Ecozoica a la nueva era que, reveladoramente, significa “casa de
la vida”, una idea que, sin duda, podria generar simpatia entre los
disefiadores. Para Berry (1999:4) “la causa mas profunda de la actual
devastacién se encuentra en el modo de conciencia que ha estableci-
do una discontinuidad radical entre los seres humanos y otros modos
de ser y en la concesién de todos los derechos a los seres humanos”.
La brecha entre los ambitos humanos y no humanos esti en la base
de muchas de las criticas, junto con la idea de un yo separado. Macy
(2012) habla de una revolucién cognitiva y espiritual que implica la
sustitucién del yo moderno por un yo ecolégico y no dualista que se
reconecta con todos los seres y recupera un sentido del tiempo evolu-
tivo, borrado por el tiempo lineal de la modernidad capitalista. Cen-
tral para las visiones para la transicion, por lo tanto, es la sanacién de

5. Esta es un area apasionante y creciente, incluso en algunas tendencias criticas de
la academia. En Occidente tiene predecesores en la obra de Vernadsky y Teilhard
de Chardin, entre otros, pero también en las tradiciones de inmanencia, vitalismo
y pensamiento procesual. Un universo sensible es una idea central —de hecho, una
realidad— de muchas cosmologias indigenas.

6. Véase el trabajo del Center for Ecozoic Societies en Chapel Hill, dirigido por Herman
Greene y dedicado, en gran medida, a la obra de Berry: <http://www.ecozoicstudies.org/>.
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los dualismos que se afianzaron con el tipo de modernidad que llegd
a ser dominante en los tltimos siglos, ya discutida con cierto detalle
en los capitulos 2 y 3. La frase frecuentemente citada de Berry, “La
Tierra es una comunién de sujetos, no una coleccién de objetos”, es,
seguramente, la declaracién mas elocuente en este sentido (citada
por Lonergan y Richards, eds., 1987:107-108). Vale la pena repetir la
exposicion sucinta de Berry:

La misién histérica de nuestro tiempo es reinventar lo huma-
no —al nivel de la especie, con reflexién critica, con toda la co-
munidad de los sistemas vivos, en un contexto temporal histé-
rico, por medio de relatos y de una experiencia compartida de
sofiar (1988:123).

Cada uno de sus cinco elementos tiene significado e importancia sin-
gular, detallado en toda su obra, y la mayor parte de su visién podria
traducirse a conceptos de disefio. Por ejemplo, Berry identific6 cuatro
pilares que mantienen en su lugar el relato que necesita ser reempla-
zado (gobiernos, corporaciones, universidades y religiones). También
describi6 el Antropoceno con gran clarividencia.” Fue un pionero del
bio-regionalismo y adopt6 una perspectiva de sistemas vivos. Su cri-
tica del antropocentrismo fue radical y coexistié con su insistencia en
“reinventar lo humano”, de manera similar a Tony Fry y otros. Tam-
bién habl6 de la activacién de la imaginacién humana en formas que
los disefiadores, ciertamente, pueden replicar (Berry 1999:55).
Incluso la critica mordaz de Berry de la universidad como justifica-
cién intelectual de la devastacion actual (insostenibilidad) es una idea
que los disefiadores criticos pueden compartir. Hay, sin embargo,
aspectos del trabajo de Berry que requeririan una reflexién mas pro-

7. En realidad Berry postulé una definicién del Antropoceno avant la lettre; en un
ensayo de 1988, bellamente titulado “El Suefio de la Tierra”, escribié: “El choque
antropogénico que esti abrumando la tierra es de un orden de magnitud maés alld
de todo lo conocido anteriormente en el desarrollo histérico o cultural de la huma-
nidad... Estamos actuando en un orden de magnitud geoldgica y biolégica. Estamos
cambiando la quimica del planeta” (Berry 1988:211, 216).
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funda por parte de los disehiadores, como su visién de la Tierra como
un planeta bioespiritual; su insistencia en la necesidad de recrear una
intimidad con la Tierra como algo esencial para la elaboracién del
nuevo relato;® y, quizas, la idea mas dificil y controvertida de que para
la transicién es esencial un pensamiento transracional guiado por vi-
siones reveladoras en sintonia con el potencial de auto-organizacién
de la vida y al que puede accederse a través de los mitos y los suefios,
“indicando una proceso intuitivo, no racional, que ocurre cuando nos
despertamos a los poderes numinosos siempre presentes en el mun-
do de los fendmenos que nos rodean —como los chamanes han hecho
alo largo de los siglos, por ejemplo” (Berry 1988:211).

Con base en el trabajo de Berry y la tradicién del “pensamien-
to procesual” (en gran parte asociada con el matematico y filésofo
britanico Alfred North Whitehead) Herman Greene (2015) propone
una transicién de una economia industrial-econémica a una edad
ecolégico-cultural o, en pocas palabras, a una civilizacién ecoldgica
(qQuizas un término mas facil de usar que el Ecozoico de Berry). En-
fatiza, como Berry, la inclusién de la Tierra como una participan-
te activa en la creacién de mundos y “el cambio civilizador” como
una nueva dimensién para la accién. Ante la incesante expansioén
de la civilizacién occidental globalizada se hace imperativo revisitar
la interseccién de la historia humana y la historia natural dentro de
un ambito cosmoldgico de investigacion. Para Greene la civilizacién
ecologica es una nueva etapa de la civilizacién humana; comienza
con la premisa de que la Tierra es una tinica comunidad sagrada uni-
da por relaciones interdependientes y de que el papel de los seres hu-
manos es celebrar y cuidar de esta comunidad de manera consciente.
La civilizacién ecolégica también reconoce el derecho a la justicia
de todos los seres humanos y todos los seres vivos; se fundamenta
en lugares y bio-regiones, asi como en las culturas historicas y las
civilizaciones; protege los comunes; y su objetivo general es lograr
el funcionamiento integral y el florecimiento de la comunidad de la

8. “No podemos descubrirnos sin antes descubrir el universo, la Tierra y los impera-
tivos de nuestro propio ser” (Berry 1988:195).
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Tierra en su conjunto. Su promesa, entonces, es que “en los siglos
venideros tendremos un futuro humano viable en una comunidad de
vida floreciente” (Greene 2015:8). Un proyecto relacionado ha sido
propuesto por el tedlogo Philip Clayton en colaboracién con el Insti-
tuto para el Desarrollo Posmoderno de la China, donde la nocién de
‘civilizacién ecoldgica’ estd siendo trabajada activamente. Lo que es
interesante de estas iniciativas es que ademas de las 4reas usuales de
trabajo (economia, tecnologia, agricultura, educacién, etc.) incluyen
visién de mundo y espiritualidad como centrales a la vision de transi-
cién. Estos proyectos buscan iluminar la forma en que estas dimen-
siones deben ser reorganizadas para promover una forma civilizada
de existencia humana en el planeta.’

La Iniciativa de Ciudades en Transicion, decrecimiento y lo comun:
tres espacios emergentes del disefio para la transicion

La Iniciativa de Ciudades en Transiciéon (ICT), que empezara en el
pequeilo pueblo de Totnes, en el sur de Inglaterra, encabezada por
Rob Hopkins, es una de las principales fuentes de inspiracién para
el marco del disefio para la transicién desarrollado en la Universidad
Carnegie Mellon, que discutiré en breve. La ICT tiene conexiones
directas con los movimientos de intelectuales y activistas en torno
a las nociones de “decrecimiento” y la defensa de los comunes. La
ICT, el decrecimiento y los comunes en conjunto constituyen un es-
pacio unificado para el futuro desarrollo de la teoria y la practica del
disefio para la transicion. En la siguiente seccién voy a proponer un
conjunto similar de nociones provenientes de América Latina, inclu-
yendo el posdesarrollo, el buen vivir, los derechos de la naturaleza y
las transiciones al postextractivismo como espacios importantes para
profundizar el disefio para la transicién.

9. Para el Proyecto liderado por Greene, ver: <http://www.ecozoicsocieties.org/>; para
el de Clayton, véase <http://www.ctr4process.org/whitehead2015/>; <http://www.pan-
dopopulus.com/>; <http://colleges.org/networks/ecological-civilization-international />.
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Una de las propuestas mas concretas para una transicién hacia
una sociedad postcombustible f6sil es la Iniciativa de Ciudades o
Pueblos en Transicién (Hopkins 2008, 2011). Esta visién utiliza esce-
narios que estin mas all4 del pico del petréleo para proponer un ca-
mino para que las ciudades avancen en la ruta hacia la transicién. La
relocalizacién de alimentos, energia, vivienda, transporte y toma de
decisiones es un elemento crucial de la ICT, que contempla la revita-
lizacién de las comunidades para que sean mas autosuficientes, una
disminucién de la energia o “descenso energético” de la actividad
humana (cuidadosamente planeado pero constante) y herramientas
para la reconstruccion de los ecosistemas y las comunidades erosio-
nados por siglos de sistemas econémicos y politicos deslocalizados y
determinados por expertos. La resiliencia es la alternativa de 1a ICT a
las nociones convencionales de la sostenibilidad; involucra sembrar
las comunidades con diversidad, auto-organizaciéon social y ecologi-
ca, fortalecimiento de la capacidad de producir localmente lo que se
puede producir localmente, y asi sucesivamente. La ICT es “uno de
los experimentos sociales mas importantes que suceden en el mun-
do en este momento” (Hopkins 2011:13). Como otros DT se basa en
una narrativa convincente de un cambio radical en la sociedad en la
escala necesaria y dentro del marco de tiempo permitido por la crisis
ecoldgica. Una de las piedras angulares del enfoque es construir la
resiliencia de la comunidad como “un proyecto de disefio colectivo”
(Hopkins 2011:45). Uno de los principales aportes de la iniciativa es
repensar la resiliencia a través de practicas de localizacién. Este ex-
perimento de disefio para la innovacién social ya se ha convertido en
una gran red con iniciativas para la transiciéon en mas de 34 paises.'

La nocién de “decrecimiento” estd dando lugar a un imaginario y
a un movimiento para la transicién cada vez mais visibles, sobre todo

10. Hay cerca de 500 comunidades en todo el mundo (principalmente en el Norte)
comprometidas con planes de transicién inspiradas en la ICT. La gufa para las inicia-
tivas de transicién es detallada y viable. Véase <http://www.transitionnetwork.org/
blogs/rob-hopkins>. Para América Latina véase, por ejemplo, <https://sites.google.
com/site/sinpetroleo/>; para Espafia <http://www.reddetransicion.org/>.
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en algunas partes de Europa, y tiene el potencial para convertirse en
un ingrediente importante de las perspectivas de disefio para la tran-
sicién. Como su nombre indica el movimiento se basa en la critica
del crecimiento econémico como el objetivo niimero uno y arbitro
de lo que las sociedades hacen o se supone que deben hacer. Como
han demostrado los economistas ecoldgicos el crecimiento no puede
continuar indefinidamente ni por mucho mas tiempo en los niveles
actuales antes de que colapsen muchos mis ecosistemas. El decreci-
miento articula una visién politica o de transformacién social radical,
apelando a criticas filoséficas, culturales, ecoldgicas y econdmicas del
capitalismo, el mercado, el crecimiento y el desarrollo. Sus fuentes
son diversas e incluyen la critica de Ivan Illich del industrialismo y
las instituciones expertas; el analisis de Polanyi del desanclaje de la
economia de la vida social; 1a atencién sostenida a las crisis econémi-
cas y ecolégicas; y la bioeconomia. El decrecimiento tiene fuertes rai-
ces y visiones ecologicas (desde el decrecimiento sustentable a la sus-
tentabilidad fuerte). Como sus defensores sefialan el decrecimiento
no se trata de hacer “menos de lo mismo” sino de vivir con menos y
de manera diferente; trata de reducir la magnitud de la produccién
y el consumo mientras fomenta el florecimiento de la vida en otros
términos (Kallis et al. 2015)."

El decrecimiento se describe como “una forma de producir un
nuevo imaginario, lo que implica un cambio de la cultura y un redes-
cubrimiento de la identidad humana por fuera de las representacio-
nes econdmicas” (Demaria et al. 2013:197). El nuevo imaginario im-
plica desplazar a los mercados de su centralidad en la organizacién
de la vida humana y el desarrollo de toda una gama de instituciones
diferentes, de hecho una relocalizacién y reinvencion de la democra-

11. Las referencias al decrecimiento en esta seccién se basan, en gran medida, en los
aportes teéricos al decrecimiento hechos por el grupo ICTA (Institut de Ciéncia i Tec-
nologia Ambientals, Universitat Autonoma de Barcelona); la produccién académica
de este grupo pone de manifiesto un esfuerzo impresionante en la construccién de
un marco global para el decrecimiento. Véanse Schneider et al. (2010); Martinez-Alier
(2009, 2012); Kallis (2011); Kallis et al. (2012); Cattaneo et al. (2012); Sekulova et al.
(2013); Demaria et al. (2013); Asara et al. (2013); y D’Alisa et al. eds. (2015).
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cia. Para ello el decrecimiento considera una amplia gama de estra-
tegias y actores, desde el activismo de oposicién y la construcciéon de
economias alternativas a diversos tipos de reformismo. En lugar de la
llamada simplicidad voluntaria, que ha demostrado ser controvertida,
los tedricos del decrecimiento proponen la nocién de “convivialidad”
como un descriptor mas apto de los objetivos y ambitos asociados
con el decrecimiento (herramientas, comunes, economias, etcétera).
La meta del decrecimiento es “una transicioén hacia sociedades con-
viviales que vivan simplemente, en comtn y con menos” (Kallis et al.
2015:11). El decrecimiento también discute el tema de la poblacién,
aunque de manera algo oblicua y a menudo haciendo hincapié en la
necesidad de vincularlo a politicas de emancipacion feminista.

Los movimientos por la defensa y recreaciéon de los comunes
unen los discursos para la transicion del Norte y el Sur, contribu-
yendo a disolver esta dicotomia. Como Bollier (2014) argumenta los
comunes implican una forma diferente de ver y de ser, un modelo
alternativo de vida socio-natural. Las luchas por los comunes se en-
cuentran en todo el Norte y el Sur globales, desde los bosques, las
semillas y el agua hasta los espacios urbanos y el ciberespacio y las
interconexiones entre ellas son cada vez mas visibles y viables (e.g.,
Bollier y Helfrich 2012, 2015). Los debates sobre los comunes son
uno de esos casos en los que diversos pueblos y mundos tienen “un
interés en comuin” que, sin embargo, no es “el mismo interés” para
todos los involucrados puesto que las visiones y practicas de los co-
munes estin basadas en el lugar y son especificas a cada mundo (de
la Cadena 2015). La reflexion sobre los comunes y la comunalizacién
hace visibles las concepciones dualistas que los destruyen —sobre
todo naturaleza/cultura, humanos/no humanos, individuo/comuni-
dad y mente/cuerpo- y resittian lo humano en el flujo incesante de la
vida en el que todo estd inevitablemente sumergido. En la actualidad
los commons tienen este tremendo potencial para amplificar la vida.

El decrecimiento, la comunalizacién y la defensa de los comu-
nes son movimientos emergentes que contribuyen a la deconstruc-
cién de la cosmovision y las practicas del individuo y la economia.
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Ninguna invencién cultural en Occidente ha sido tan perjudicial para
los mundos relacionales como la “economia” descontextualizada y su
cognado estrechamente asociado, “el individuo auténomo” (Capitulo
2). Trabajar hacia una “economia que cree los comunes” (Helfrich
2013) también significa propender por la re/constitucién de mundos
relacionales en los que la economia es re-anclada en la sociedad y
la naturaleza y pide que el individuo se integre en una comunidad,
lo humano en lo no humano y el conocimiento en la contigiiidad
inevitable de saber, ser y hacer. Estas son cuestiones claves para las
practicas del disefio con orientacién ontolégica.

Posdesarrollo, buen vivir, derechos de la naturaleza
y transiciones de civilizacion

Es probable que el desarrollo sea el dominio social y politico en el que
el paradigma del crecimiento haya sido desplegado con mas persis-
tencia. El desarrollo contintia siendo uno de los principales discur-
sos y aparatos institucionales que estructuran la insostenibilidad y la
desfuturizacién. Es crucial que los disefiadores para la transicién re-
sistan la fuerza intelectual y emocional de este imaginario, mas atiin
ahora cuando “la comunidad internacional” se prepara para otros
quince afios de prescripciones de politicas sosas, autointeresadas y
perjudiciales, esta vez bajo el rubro de los llamados “indicadores de
desarrollo sustentable”.

La “edad de oro” del desarrollo fueron las décadas de 1950 y 1960
hasta el final de la década de 1970, cuando el suefio de los paises po-
bres del “Tercer Mundo” que trataban de alcanzar al Occidente rico
todavia capturaba la imaginacién de la mayoria de los lideres mun-
diales. A partir de finales de 1980 los criticos culturales en muchas
partes del mundo comenzaron a cuestionar la idea del desarrollo.
Argumentaron que el desarrollo es un discurso de origen occiden-
tal que operaba como un mecanismo poderoso para la produccién
cultural, social y econémica del Tercer Mundo (Rist 1997; Escobar
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2011). Estos andlisis implicaron un cuestionamiento radical de los
supuestos fundamentales del desarrollo, incluyendo el crecimiento,
el progreso y la racionalidad instrumental. Algunos empezaron a ha-
blar de una “era posdesarrollo” como extensién de dichas criticas

Los defensores del posdesarrollo afirmaban que el desarrollo
constituye un conjunto de discursos y practicas que tuvo un im-
pacto profundo en la forma como Asia, Africa y América Latina
llegaron a ser vistas como “subdesarrolladas” desde inicios de la
posguerra y tratadas asi desde entonces. El posdesarrollo desig-
na tres cosas interrelacionadas: primero, la necesidad de despla-
zar el desarrollo de su centralidad en las representaciones sobre
las condiciones en Asia, Africa y América Latina. Un corolario de
esta primera meta fue abrir el espacio discursivo a otras formas de
describir esas condiciones, menos mediadas por las premisas del
“desarrollo”. Segundo, los tedricos del posdesarrollo sugirieron que
era perfectamente posible pensar en el fin del desarrollo. Identifi-
caron alternativas al desarrollo en vez de desarrollos alternativos
como una posibilidad concreta. Tercero, hicieron hincapié en la im-
portancia de transformar el orden de conocimiento experto y poder
implicado en los discursos. Para ello propusieron que las ideas mas
utiles acerca de las alternativas se podrian vislumbrar en las practi-
cas de los movimientos de base.

Los debates sobre el posdesarrollo y las alternativas al desarrollo
han ganado fuerza en América Latina durante la tltima década en
conexién con la ola de regimenes progresistas que se iniciara a fina-
les de 1990, aunque la fuerza principal detras de este resurgimiento
han sido los movimientos sociales. Dos areas claves de debate estre-
chamente relacionadas con el posdesarrollo son las nociones de buen
vivir (bienestar colectivo, de acuerdo con las concepciones culturales
apropiadas; sumak kawsay, en quechua, y suma gamaria, en aymara)
y de derechos de la naturaleza. El buen vivir es definido como una
vision holistica y des-economizada de la vida social, “constituye una
alternativa al desarrollo y representa una respuesta potencial a las
criticas sustanciales del posdesarrollo” (Gudynas y Acosta 2011:78).
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Muy sucintamente,'? el buen vivir (BV) surgié6 de las luchas indigenas
articuladas con las agendas de cambio social de campesinos, afrodes-
cendientes, ambientalistas, estudiantes, mujeres y jovenes. El BV cris-
taliz6 en las recientes constituciones de Ecuador y Bolivia, en las que
“se presenta como una oportunidad para la construccién colectiva de
una nueva forma de vida” (Acosta 2010:7; Gudynas 2014, 2015).

El BV hace eco de las ontologias indigenas y subordina los obje-
tivos econémicos a los criterios de dignidad humana, justicia social
y ecologia. Las versiones mas sustantivas del BV en los Andes recha-
zan la idea lineal del progreso; desplazan la centralidad del conoci-
miento occidental, privilegiando la diversidad de saberes; reconocen
el valor intrinseco de los no humanos (biocentrismo); y adoptan una
concepcibén relacional de toda vida. El buen vivir no es un proyecto
politico-cultural puramente andino ya que esta influenciado por co-
rrientes criticas del pensamiento occidental y pretende influir en los
debates globales. Los debates sobre la forma que podria tomar en
contextos urbanos modernos y en otras partes del mundo, como Eu-
ropa, estin empezando. El decrecimiento y el BV podrian ser “com-
pafieros de viaje” en este empefio.'

12. Para los andlisis de las nociones de buen vivir y derechos de la naturaleza véan-
se Acosta (2010) y Acosta y Martinez, eds. (2009a, 2009b) y las valiosas sintesis de
Gudynas (2014, 2015). Hay una considerable literatura sobre estos temas; véase Es-
cobar (2015) para una lista de referencias pertinentes. La revista mensual América
Latina en Movimiento es una excelente fuente de escritos de intelectuales-activistas
sobre estos temas, con niimeros especiales sobre buen vivir (452, 462), transiciones
(473) y posdesarrollo (445). Véase alainet.org. Finalmente, aclaro que por razones
de espacio no entro a analizar los avatares del buen vivir y los derechos de la natu-
raleza en los regimenes progresistas realmente existentes. La aplicacién de estos
conceptos en la practica a nivel de los gobiernos ha sido superficial y contradictoria,
como es bien conocido en la regién.

13. Hay nociones relacionadas en el sur, como la nocién de ubuntu de Africa meridio-
nal y swaraj from India que no puedo discutir aqui. Para una comparacién entre buen
vivir, degrowth, y swaraj ver Kothari, Demaria, and Acosta (2015).
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Una comparacion del decrecimiento y del posdesarrollo
como imaginarios para la transicion

Es til contrastar el decrecimiento y el posdesarrollo para aclarar
su incorporacién potencial en las perspectivas del disefio para la
transicién (Escobar 2015). Las estrategias para el poscrecimiento,
el poscapitalismo y la critica al desarrollo son algo diferentes en
el posdesarrollo y el decrecimiento. Para los defensores del decre-
cimiento estos objetivos han fomentado un auténtico movimiento
social, entendido en términos de la construccién de un marco de
interpretacién alternativo de la vida social (Demaria et al. 2013:194).
El posdesarrollo no es un movimiento social, independientemente
de si este es 0 no un criterio suficiente para identificar un movi-
miento, sino que opera a través de y con movimientos sociales. El
decrecimiento y el posdesarrollo serdn mas eficaces cuando funcio-
nen a partir de sociedades en movimiento (Zibechi 2006) o, incluso,
de mundos en movimiento (Escobar 2014). Una convergencia impor-
tante se refiere a la relacion entre la ecologia y la justicia social.
Martinez-Alier (2012) enfatiza el hecho de que los considerables
movimientos de justicia ambiental en el Sur Global (incluyendo
la justicia climatica y del agua y la deuda ecolégica) pueden servir
como puentes dindmicos con el decrecimiento. Bond (2012) y Klein
(2014) también han argumentado que la justicia climatica sélo sera
abordada de manera efectiva a través de redes transnacionales de
movimientos y luchas.

Ambos movimientos estdn de acuerdo en el hecho de que los mer-
cados y las politicas reformistas no lograran, por si solos, las transi-
ciones necesarias. También comparten un cuestionamiento sustan-
cial del capitalismo y el liberalismo como escenarios para alcanzar
el decrecimiento sustentable, el posdesarrollo o el buen vivir. Los
énfasis del decrecimiento, como el descenso de la energia y la rede-
finicién de la prosperidad, rara vez se consideran y son vistos como
inaplicables o, incluso, son ridiculizados en el Sur (hay excepciones,
como el creciente movimiento de ecoaldeas en América Latina, que

263



involucra dimensiones de espiritualidad y frugalidad).' Estos énfa-
sis del decrecimiento podrian reforzar la critica al consumismo cre-
ciente de las clases medias latinoamericanas y de otros lugares en el
Sur Global, que apenas ha comenzado. El sesgo por lo pequefio y lo
basado en el lugar, bajo la bandera de la re-localizacion, es otra de las
caracteristicas que retine al decrecimiento con el posdesarrollo. Una
preocupacién importante para ambas escuelas de pensamiento es el
énfasis en la autonomia local, lo que revela una cierta predileccién
por los imaginarios politicos anarquistas.'®

Por tltimo, el decrecimiento y el posdesarrollo confrontan desa-
fios superpuestos. En el lado del posdesarrollo el desafio mis claro
es la apropiacién del buen vivir y los derechos de la naturaleza por
parte del Estado en paises como Ecuador y Bolivia mientras conti-
ntan aplicando politicas extractivistas agresivas y, no pocas veces,
reprimiendo a las organizaciones ambientalistas y de base (Gudy-
nas 2014, 2015). También es notable la tendencia de las comuni-
dades locales a aceptar, con frecuencia bajo presiones de diverso
tipo, los proyectos convencionales del desarrollo con corporaciones,
ONG o el Estado (e.g., los proyectos REDD). En el lado del decreci-
miento el riesgo principal es la subversion de su significado a través
de la “economia verde” y aquellos esquemas que dejen intacta la
arquitectura basica del economicismo. Por altimo, la colaboracién
entre el decrecimiento y el posdesarrollo podria contribuir a disipar
la idea (en el Norte) de que el primero esta bien para el Norte pero
que el Sur necesita “desarrollo” y, a la inversa (en el Sur), de que las

14. La noci6én de “convivialidad” preferida por el grupo ICTA me parece mis apta
(que, por ejemplo, simplicidad voluntaria) para transmitir el rango de dominios aso-
ciados con el decrecimiento (tipos de herramientas, comunes, economias). El objeti-
vo del decrecimiento se convierte en “una transicién hacia sociedades conviviales que
viven simplemente, en comiin y con menos” (Kallis et al. 2015: 11).

15. Sin embargo, las fuentes del pensamiento de la autonomia son parcialmente di-
ferentes en ambos casos. Las perspectivas de América Latina tienen una orientacién
miés abiertamente politica y enfatizan 16gicas comunales, diferencias culturales y for-
mas no liberales y no estatales de organizacién social, como discuto en el siguiente
capitulo. Véase Escobar (2014).
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preocupaciones del decrecimiento sélo son para el Norte y no son
aplicables en el Sur.

Transiciones al postextractivismo

Una de las propuestas mas concretas y bien desarrolladas para las
transiciones que ha surgido de América del Sur es el marco de “tran-
siciones al postextractivismo”. Originalmente propuesta por el Cen-
tro Latinoamericano de Ecologia Social (CLAES), en Montevideo, esta
propuesta se ha convertido en objeto de un intenso debate intelec-
tual-activista en muchos paises de América del Sur (Alayza y Gudynas
2011; Massuh 2012; Velardi y Polatsik 2012; Gudynas 2015). El punto
de partida es una critica a la intensificaciéon de los modelos extractivis-
tas basados en la gran mineria, la explotacién de hidrocarburos o las
operaciones agricolas a grande escala, sobre todo para agrocombusti-
bles, como soya, cafia de azicar o palma de aceite. A menudo estas
tendencias son legitimadas como las estrategias de crecimiento mas
eficientes, ya sea por politicas extractivas neoliberales convenciona-
les —a menudo brutales— en paises como Colombia, Perit o México
o siguiendo el neo-extractivismo de los regimenes de izquierda. La
utilidad de este marco debe ser tomada en serio ante la avalancha de
proyectos extractivistas altamente destructivos en gran parte del mun-
do, tanto para reforzar las criticas al modelo de crecimiento como en
términos de su relevancia para el disefio y los movimientos para la
transicién, como el decrecimiento y el posdesarrollo. En opinién de
su autor el marco para la transiciones al postextractivismo ofrece pau-
tas para las organizaciones que deseen retardar el extractivismo y se
localiza dentro del espacio epistémico y politico de las alternativas al
desarrollo; por lo tanto, también apunta maés alld de la modernidad.
El marco del postextractivismo no avala una visién de una natura-
leza virgen ni una prohibicién de toda la mineria o de la agricultura
a gran escala sino la transformacién significativa de estas actividades
para minimizar su impacto ambiental y cultural y como una forma
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de abrir el espacio discursivo a las alternativas. Para ello plantea un
horizonte con dos objetivos principales, “cero pobreza” y “cero extin-
ciones”, a los que hay que afiadir, desde una perspectiva de ontologia
politica, “cero mundos destruidos”. También propone una tipologia
que diferencia entre extractivismo depredador (actividades que se
realizan sin tener en cuenta los impactos ambientales y sociales), ex-
tractivismo sensible (que obedece las regulaciones ambientales y la-
borales existentes) y extractivismo indispensable. Esta tltima catego-
ria incluye aquellos que son realmente necesarios para apoyar el BV
y que cumplen, plenamente, con condiciones ambientales y sociales.
Esta propuesta, compleja pero realizable, ha sido desarrollada por
sus proponentes a través de trabajo colectivo durante un ntimero de
aflos con organizaciones y movimientos sociales que luchan contra
las operaciones extractivas devastadoras e incluye un gran niimero
de medidas précticas para avanzar en la direccién de “vida después
del extractivismo” en el espiritu del posdesarrollo. Como Eduardo
Gudynas (2015:434) concluye en su libro de referencia sobre el tema,
“se abren entre nosotros los senderos de alternativas, que deben
romper con las ataduras de los antropocentrismos y utilitarismos. Es
tiempo de comenzar a recorrer otros caminos, enmarcados en éticas
plurales que incluyan ricas y diversas valoraciones de las personas y
los ambientes. Una vez mas, el valor de la vida es la cuestion esencial
que estd en juego”.

En resumen: los discursos para la transicion, tanto del Norte
Global como del Sur Global, abogan por una profunda transforma-
cién cultural, econémica y politica de las instituciones y las practi-
cas dominantes. Al hacer visibles los efectos dafiinos de los modelos
dominantes de la vida social (e.g., individuo, mercado, capitalismo,
consumo, separacién de la naturaleza) dirigen nuestra atencién a la
necesidad de transformar la cultura y la economia, muchas veces
en conjunto con las comunidades en las cuales los regimenes del
individuo, la separacién y el mercado atin no han ocupado la vida
socio-natural por completo. Al hacer hincapié en la interdependen-
cia de todos los seres las visiones para la transicion traen a primer

266



plano uno de los imperativos cruciales de nuestro tiempo: la nece-
sidad de reconectar con los demas y con el mundo no humano. La
relocalizacién de los alimentos, la energia y la economia es esencial
para las transiciones, a menudo respaldando diversas economias con
fuertes bases comunales, asi no estén restringidas a lo local (Gib-
son-Graham 2006; Gibson Graham et al. 2013). El decrecimiento, la
comunalizacion, el BV y la basqueda de modelos no extractivistas
de la economia y la vida social son guias de los imaginarios y como
metas tangibles para avanzar por los caminos de la transicién al mis-
mo tiempo que hacen un cuestionamiento radical del crecimiento y
el desarrollo. Estas nociones mapean todo un d4mbito —asuntos con-
cretos, dimensiones y objetivos— para marcos e iniciativas de disefio
para la transicion.

Disefios para transiciones

Teniendo en cuenta la gran transicién que podria estarse desarro-
llando el tedrico italiano del disefio Ezio Manzini escribe:

Asi que hoy debemos esperar estar viviendo esta turbulen-
cia durante mucho tiempo, en un mundo doble donde dos
realidades conviven en conflicto: el viejo mundo “ilimitado”
que no reconoce los limites del planeta y otro que reconoce
estos limites y experimenta con formas de transformarlos en
oportunidades [...] Un continente estd emergiendo [...] es una
transicion (larga para nosotros pero breve para la historia del
mundo) en la que todos debemos aprender a vivir, y vivir bien,
en las nuevas islas y, al hacerlo, anticipar cémo sera la calidad
de vida en el continente emergente (2015:2-3).

Este es el contexto en el que empiezan a tomar forma un pensa-
miento y practica de disefio adecuados a las transiciones. Hay mu-

chas maneras de interpretar este contexto, por supuesto. Hay que
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recordar que Illich ya en los setenta hablaba de la necesidad de acor-
dar limites. La primera parte de este capitulo ofrecié una gama de
puntos de vista sobre las transiciones, incluyendo la edad Ecozoica
de Berry. La lectura de Berry (1988:215) sobre la llegada de la nueva
era es auspiciosa: “El universo se nos revela de una manera especial
en este momento”. Tal vez mas dramatica es la implicacién presen-
tada por los cientificos del clima de que los humanos pudiéramos
tener una estrecha ventana de oportunidad (tal vez sélo tres déca-
das) para cambiar de direccién radicalmente con el fin de evitar los
efectos catastroficos que, con toda probabilidad, llegardn con un
aumento en la temperatura de la Tierra por encima de dos grados
centigrados. Ante una situacion tan grave los activistas por la jus-
ticia climatica, como Naomi Klein (2014), trazan una conclusién
ltcida, aunque sorprendentemente dificil: esto lo cambia todo. Lo di-
cen en serio —el cambio climético no sélo afecta la dependencia de
los seres humanos de los combustibles fésiles sino la forma como
vivimos y como organizamos las sociedades y las economias—. En-
tre Berry y Klein se abre un espacio para una profunda reconside-
racién de todas las practicas, incluyendo, por supuesto, el disefio.
Este espacio ya estd siendo poblado por muchas diminutas islas de
transiciéon en las que la insostenibilidad y la desfuturizaciéon son
mantenidas a raya. Pero todavia hay un largo camino por recorrer
hasta que tales islas den lugar a los nuevos continentes donde la
vida puede volver a florecer.

La literatura sobre las transiciones deja en claro que estas no son
disefiadas; son emergentes. Dependeran, como en cualquier emer-
gencia, de una combinacién de procesos dindmicos complejos, tanto
de auto-organizacién como “organizados de otra manera” (por los
humanos), en interaccién. La emergencia, y este es uno de sus prin-
cipios fundamentales, ocurre sobre la base de una multiplicidad de
acciones locales que, a través de su interaccion (en gran medida no
planeada), da lugar a lo que un observador miraria como una nueva
estructura o un todo integrado (por ejemplo, una nueva “sociedad”
o, incluso, “civilizacién”), sin necesidad de ningtn tipo de planifi-
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cacién central o de inteligencia que guie el proceso.® Las visiones
sistémicas de la transiciéon hacen hincapié en que sus caminos y su
caricter no pueden se predichos con antelacion. Los escenarios para
la transicién son una herramienta para obtener informacién sobre
posibles caminos y futuros y, por supuesto, no todos ellos condu-
cen a resultados satisfactorios, como sefiala el util analisis de la IGT.
De ahi la importancia de cambiar nuestra forma de pensar sobre el
cambio. Las ideas sobre emergencia, auto-organizacién y autopoiesis
(capitulo siguiente) pueden ser elementos importantes para repensar
las teorias del cambio social (Escobar 2004).

Una cosa es cierta: la mayoria de los pensadores para la transicién
se mantiene firme en su creencia de que la transicion estd ocurriendo.
Estamos montados en la cispide de la transicién (y, insisto, los movi-
mientos sociales tienen esto mucho mas claro que los expertos). Pero,
de nuevo, el resultado esta lejos de ser claro. Cualesquiera que sean
los futuros globales que terminen sucediendo, tal vez a finales del si-
glo, dependera de una geopolitica que, hasta ahora, ha estado fuera de
consideracion por la mayoria de los DT, como las luchas feroces que
estdn ocurriendo entre la desoccidentalizacién (lideradas por China,
pero también por Rusia y algunos paises arabes), la reoccidentaliza-
cién (liderada por Estados Unidos y algunos paises de la Unién Euro-
pea) y la decolonialidad —un conjunto de procesos desde el Sur Global
(Mignolo 2011). Las luchas por los tipos de transiciones civilizatorias
descritas anteriormente también tendran lugar dentro de esta dinami-
ca. Los discursos y activismos para la transicién podrian convertirse en
otra fuerza importante en las geo/epistemo-politicas discutidas por los
tedricos decoloniales latinoamericanos; esto seria un logro increible.

En un reciente taller sobre disefio para la transicién la idea de
que las transiciones no son disefiadas sino emergentes dio motivo de

16. La literatura sobre emergencia y auto-organizacion es enorme y ni siquiera inten-
taré resumirla. Véanse Varela (1999) y Escobar (2004, 2008) para un resumen. En el
Taller de Disefio de Transicién que mencionaré en breve Ezio Manzini discuti6 este
concepto comparando el surgimiento del capitalismo y el colapso de la URSS como
dos casos contrastantes de emergencia.
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reflexién sobre la categoria mas apropiada para la imaginacién de di-
sefio que nace en la interseccién del pensamiento para la transicién
y los estudios criticos del disefio.”” Cualquiera que sea la categoria
adoptada —”disefio de transiciéon”, “disefio para la transicién”, “dise-
fio para la innovacion social”- hay un entendimiento comtn de que
las transiciones son emergentes y plurales. En lo que sigue presento
dos marcos en evolucién pero ya bien estructurados: el programa
de posgrado en Disefio para la Transicion de la Escuela de Disefio
de la Universidad Carnegie Mellon, en Pittsburgh, Pensilvania y la
conceptualizacién del disefio para la innovacién social y la transicién
propuesto por Ezio Manzini en su libro més reciente.'®

El marco de disefo para la transicion en la Universidad Carnegie
Mellon (UCM)

El proyecto de disefio para la transicion en UCM tiene una mision
clara: “El disefio para la transicién reconoce que vivimos en ‘tiem-
pos de transicién’ y toma como premisa central la necesidad de

17. El encuentro, “Doctoral reviews and transition design symposium “, se celebré
en la Universidad Carnegie Mellon en Pittsburgh el 6 y 7 de marzo de 2015; reuni6 a
unos cincuenta participantes, incluyendo varios profesores afiliados con el programa
(Terry Irwin, Cameron Tonkinwise, Gideon Kossof y Peter Scupelly), cinco estudian-
tes de doctorado, exalumnos de doctorado de la Escuela y conferencistas externos
invitados. Anne-Marie Willis y Ezio Manzini dieron las charlas principales del sim-
posio. Yo también asisti al encuentro.

18. La presentaci6n se basa, en gran medida, en los siguientes textos y en mi participa-
cién en el simposio: Irwin (2015), Kossoff (2011), Sculpelli (2015), Tonkinwise (2012,
2013, 2014a, 2014b, 2015), Irwin et al. (2015) y Manzini (2015). No me referira a textos
especificos, con la excepcion de citas explicitas. Aunque la mayor parte de la presenta-
cién de esta seccién y la préxima sera directa (es decir, basada en las ideas que se en-
cuentran en las fuentes) una parte tomard la forma de “contrapunto” descrita por uno
de los personajes principales (un escritor) en Contrapunto, la novela de Aldous Huxley
publicada en 1928: “Las modulaciones, no sélo de una tecla a otra sino de un estado de
4nimo a otro. Un tema se afirma, luego se desarrolla, se deforma, hasta que se vuelve
muy diferente, aunque sigue siendo reconocible” (Huxley 1996:293-294). Creo que esta
dindmica de “tramas en contrapunto” a menudo opera en la escritura académica.
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transiciones sociales hacia un futuro mas sustentable y la creencia
de que el disefio tiene un papel que desempefiar en estas transicio-
nes”." Esta premisa bésica se explica de dos maneras principales:
demarcando un subcampo de disefio para la transicién en el progra-
ma de posgrado de la Escuela pero con implicaciones para los estu-
dios de disefio en su conjunto; y proponiendo una conceptualizacién
preliminar, pero bien pensada, para el disefio para la transicion. La
estructura del programa de posgrado de la Escuela estd basada en la
superposicién de “lineas” (productos, comunicaciones y entornos) y
“areas de enfoque”, incluyendo el disefio de servicios (“disefio dentro
de los paradigmas y sistemas existentes en los que se puede lograr un
cambio positivo moderado”); disefio para la innovacién social (“dise-
fio dentro de'y para paradigmas emergentes y modelos econémicos al-
ternativos que conduzca a un significativo cambio social positivo”); y
disefio para la transicién (“el disefio de y dentro de nuevos paradigmas
que pueda conducir a un cambio social y ambiental radical positivo”).
Las lineas de estudio y las 4reas de enfoque estan cubiertas por un
paraguas general, el “disefio de interacciones” (entre las personas, el
mundo construido y el medio ambiente natural). Es revelador que el
marco identifica, explicitamente, el mundo natural como el contexto
de todas las actividades de disefio, no sélo para el drea de enfoque
del disefio para la transicion. Esta contextualizacién estd destinada a
influir en la practica del disefio a todos los niveles.?

El marco de disefio para la transicién es el segundo componente
principal de la nueva visiéon de la Escuela de Disefio de UCM. Es una
intervencion significativa en el discurso y educacién del disefio en
un momento en que muchas escuelas de diseflo estin sintiendo la
presion para adaptarse a los crecientes retos ecologicos y sociales del
mundo actual. Por supuesto, esto es mas ficil decirlo que hacerlo en
un campo que, desde la Bauhaus, ha estado tan apegado a la realiza-
cién de la vida moderna, la misma vida que tantos pensadores ahora

19. Véase la “Informacién provocadora” del simposio: <https://www.academia.
edu/11439480/Transition_Design_Symposium_Provocation_abbreviated_version_>.
20. <http://design.cmu.edu/content/program-framework>.

271



ubican en la raiz de la insostenibilidad endémica. La identificacién
por el grupo de UCM de un area de investigacion, educacién y prac-
tica del disefio comprometida con el cambio social radical ante la in-
sostenibilidad estructural puede ser vista como su intervencién mas
valiente y proactiva, no sélo en el campo del disefio sino, también,
dentro de la academia como un todo. La imaginacién para el disefio
para la transicién del grupo, de hecho, va mas alla de los cambios que
se estdn implementando en las ciencias sociales y las humanidades o
en campos interdisciplinarios como los estudios globales y ambien-
tales, al menos en la academia angloamericana. (La mayoria de las
principales universidades, tal vez en el mundo, se estan doblegando
ante las presiones para capacitar a las personas para ser “exitosas” en
un “mundo cada vez mas globalizado e interconectado”, lo que signi-
fica preparar “individuos” para competir en una economia de merca-
do; estos son los mismos individuos que llevardn a cabo el mandato
de la insostenibilidad y la desfuturizacién). Veamos, pues, como es
conceptualizada esta nueva area.

La iniciativa del disefio para la transicién es un intento por reo-
rientar el disefio, quizds paralelo pero diferente de los citados en el
Capitulo 1, como los de Thackara, Dunne y Raby o Ehn, Nilsson y
Topgaard. El marco se basa en un modelo heuristico estructurado
en torno a cuatro areas diferentes e interrelacionadas (Esquema 1) y
tiene algunas caracteristicas Gnicas. En primer lugar, se trata de un
enfoque de disefio orientado a horizontes de tiempo mas largos y
estd explicitamente informado por visiones de futuros sustentables.
La creacién de visiones de y para las transiciones es, pues, la piedra
angular del enfoque. Este componente del marco estd en desarrollo;
hasta el momento se enfoca en las herramientas y métodos para fa-
cilitar el debate sobre futuros alternativos (e.g., el desarrollo de esce-
narios, prondsticos y disefio especulativo) mas que en una estrategia
completa para el estudio critico y la articulacion de visiones. Abarca
algunas de las tendencias discutidas en el Capitulo 1 y en la prime-
ra parte de este capitulo, como el caricter necesariamente lugariza-
do de muchos trabajos de disefio para la transicién y la relacién del
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disefio con la transformacién de la vida cotidiana. La dimensién de
“visiones” también apela, explicitamente, a algunos de los discursos
de transicién ya discutidos, en particular la ICT y la IGT. Podria de-
cirse que esta iniciativa de formular una “Visién para la Transicion”
esta iniciando el proceso de incorporar, activamente, la literatura de
los “estudios para la transiciéon” a los espacios de disefio (Esquema 1).

Una segunda caracteristica exclusiva del marco es su incorpora-
ci6én explicita de las teorias de cambio social como centrales para el
disefio de estrategias para la transicién. Esto se convierte en el segun-
do componente principal de la propuesta. Estas teorias surgen por
fuera de la disciplina del disefio y su incorporacién activa en el mar-
co esta destinada a inculcar en los disefiadores una actitud siempre
cambiante de aprendizaje critico sobre el mundo. Una de las teorias
fundamentales abrazadas por el disefio para la transicién es la “teoria
de los sistemas vivos”, un cuerpo de conocimiento que explica la di-
namica de auto-organizacién, emergencia y resiliencia que tiene lugar
dentro de los sistemas naturales y sociales. La decisién de privilegiar
este cuerpo de pensamiento es clarividente ya que, aunque es funda-
mental para muchos DT (e.g., Macy, Goodwin, Laszlo, la IGT), sigue
siendo relativamente marginal dentro de las ciencias de la vida y esta
practicamente ausente de las teorias de cambio social ya estableci-
das en las ciencias sociales y las humanidades, con pocas excepciones
(e.g., Taylor 2001; Clarke y Hansen, eds., 2009). Gideon Kossoff, del
equipo de disefio para la transicién, trabaja dentro de la perspectiva
holistica de la teoria de sistemas vivos y desarrolla una conceptuali-
zacién relacional de los ambitos de la vida cotidiana en términos de
estructuras anidadas (hogar, pueblo, ciudad, regién y planeta), cada
una con su propia dindmica de auto-organizacién en torno a redes
colaborativas. “La transicién hacia una sociedad sustentable”, expli-
ca Kossoff (2015:139), “requerira la reconstitucién y reinvencién de
hogares, aldeas, barrios, pueblos, ciudades y regiones en todo el pla-
neta como totalidades interdependientes, anidadas, auto-organizadas,
participativas y diversificadas”. Esta conceptualizaciéon dota el marco
para la transicién con una imaginacién escalar que evita la jerarquia
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convencional de escalas que, inevitablemente, da demasiado peso a lo
global y demasiado poco a lo local o a lo basado en el lugar (Escobar
2001). Todas las iniciativas para la transicién apuntan a revertir esta
jerarquia con su énfasis en relocalizaciéon y recomunalizacién. Pensar
en términos de estructuras y redes anidadas también proporciona la
base para una comprension distribuida de la agencia.

La dimensién de las teorias de cambio del marco apela a enfo-
ques transdisciplinarios y ciencia postnormal (aquella que toma en
serio el conocimiento de los no expertos) con el objetivo de hacer
que los disefiadores sean activamente reflexivos sobre sus nociones
implicitas y no problematizadas sobre el cambio social. En algunas
versiones incorpora teorias y los métodos de disefio que incluyen un
entendimiento del cambio.” Sin embargo, muchas preguntas siguen
siendo insuficientemente abordadas por las teorias del cambio incor-
poradas, hasta ahora, en el marco, incluyendo preguntas especificas
de disefio, como la forma de entender la coexistencia de la futuriza-
cién y la desfuturizacion en la mayoria de las acciones humanas y el
papel de agentes claves, como el negocio (Scupelli 2015). También
hay preguntas mas generales que no han sido suficientemente teori-
zadas. La dependencia de las teorias de sistemas y complejidad, por
ejemplo, plantea desafios a desentrafiar que la teoria social critica
(va sea de proveniencia marxista o postestructuralista) ha abordado
con frecuencia (aunque no siempre con éxito), sobre todo pregun-
tas relacionadas con la historia y el contexto, el poder y la politica, y
la dominacién y la resistencia (White 2015).2? Esta insuficiencia, sin
embargo, es indicativa del actual callejon sin salida de la teoria social
contemporanea. Como ya discuti en el Capitulo 2 incluso las llama-
das “tendencias de vanguardia”, como el giro ontolégico, han tenido
poco éxito en la reconstruccion de nuestro entendimiento de estas
preguntas macro después del descentramiento de lo humano. Las

21. Como los cuatro érdenes de disefio de Richard Buchanan y el marco de disefio
heuristico de Arnold Wasserman; véase Scupelli (2015)

22. Comentarios hechos por Damian White, del Rhode Island School of Design, du-
rante el simposio, expandidos en un articulo reciente (White 2015).
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nociones de redes y entramados han tenido cierto éxito en decons-
truir las nociones convencionales de agencia pero atin no ofrecen
explicaciones convincentes de lo que la teoria clasica llama domina-
cién, resistencia, clase/género/raza, etcétera, dentro de las nuevas
perspectivas poshumanistas.”® De estas areas surge una definicién
del disefio para la transicién:

El disefio para la transicién propone la transicién social hacia
futuros mas sustentables liderada por el disefio. Aplica una
comprensién de la interconexion de los sistemas sociales, eco-
némicos, politicos y naturales para hacer frente a los proble-
mas que existen en todos los niveles de escala de manera que
mejoren la calidad de vida. Esos dificiles problemas complejos
e interconectados pueden incluir la pobreza y la desigualdad
econémica, la pérdida de biodiversidad, el debilitamiento de la
comunidad, el agotamiento de los recursos, la contaminacién
y el cambio climatico.*

23. Las teorias sobre cambio contempladas hasta ahora incluyen, ademas de los siste-
mas vivos, la teoria de la practica social, algunas criticas de la modernidad (e.g., Illich)
y el analisis postestructuralista de los discursos dominantes, como el desarrollo. En
mi opinién una estrategia para enriquecer la dimensién de la teorfa sobre el cambio
del marco es identificar, selectivamente, aquellas propuestas que, de una u otra for-
ma, iluminen obsticulos particulares o pasos dificiles para el desarrollo del disefio de
transicién. Una cuestién clave es cémo repensar la economia; las propuestas mas de-
sarrolladas en este 4mbito son el marco de economias diversas de JK Gibson-Graham
(2006), que involucra una imaginacion que resuena con el disefio (Gibson-Graham et
al. 2014) y la economfia social y solidaria de América Latina (e.g., Coraggio y Laville,
eds., 2014; Coraggio et al., eds., 2013). Las cuestiones sobre epistemologias subal-
ternas y ontologias multiples pueden discutirse constructivamente ahondando en el
marco de las epistemologias del sur de Boaventura de Sousa Santos, y en el marco de
la ontologia politica con inflexién decolonial discutido en el Capitulo 2. Esto reforza-
ria la intencién no eurocéntrica del proyecto. El marco necesita incorporar algunos
de los trabajos sobre ciencia y tecnologia y ecologia politica feminista que tratan con
cuestiones importantes para el disefio como cuerpos, materialidad y, por supuesto, la
reconstruccién de la tecnociencia.

24. Véase <https://en.wikipedia.org/wiki/Transition_design>.
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Las dos dimensiones restantes del marco son especificas del disefio.
“Actitud mental y postura” (mindset and posture) son de sumo interés
porque hacen un llamamiento a los disefiadores para las transiciones
a desarrollar “una nueva forma de ‘ser’ en el mundo” (Irwin 2015:8).
Esto implica tanto un nuevo sistema de valores o forma de pensar
como nuevas practicas de relacionarse con otros y con el mundo; se
espera que estas dos orientaciones, en conjunto, proporcionen una
plataforma diferente para la resolucién de problemas y para el dise-
fio. Este aspecto del disefio para la transicién problematiza la ética y
la practica del disefio y resuena con el énfasis dado por muchos DT al
desarrollo de éticas y formas de ser relacionales. Aqui encontramos
otro asunto sin resolver en la teoria critica contemporanea que nos
lleva de vuelta a la pregunta de Varela sobre como fomentar raciona-
lidades no dualistas en Occidente. ¢(Qué significa tomar en serio las
profundas intuiciones de la relacionalidad en el trabajo de disefo?
Esto requiere un trabajo interior activo por parte de los disefiado-
res para la transicién, como sostiene el grupo de UCM, sin el cual
serd dificil fomentar la relacionalidad en el trabajo de disefio. Este
punto se puede resumir diciendo que el disefio para la transicién
pretende imbuir el disefio con una imaginacién no dualista. Una vez
mas: es mas facil decirlo que hacerlo, dadas nuestras arraigadas for-
mas dualistas de pensar y de ser y el hecho de que estan incrustadas
—0 “cementadas”, para usar la apropiada metifora de Tonkinwise
(2013:12)— en las formas, normas y estructuras capitalistas de la vida
cotidiana. La discusién colectiva de los desafios implicitos en esta
dimension del proyecto podria llegar a ser una parte integral de la
forma como se realiza. Este debate adentraria al disefiador en la ruta
de las transiciones ya que las preguntas que puedan plantearse en
estas discusiones —e.g., el individuo frente a lo comunal, la reflexivi-
dad corporizada frente al conocimiento abstracto, una sola realidad
frente a multiples reales— serdn trascendentales.

Es imperativo reiterar que tomar en serio las ideas de la relacio-
nalidad es uno de los temas mas dificiles que tienen que confrontar
los humanos modernos, sobre todo los llamados “expertos”. ¢Qué
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significa la “existencia no dualista” en la vida cotidiana? Un punto de
entrada a esta pregunta, y una consecuencia del anilisis ontologico
de este libro, es la visién fenomenolégica de que no somos simple-
mente, ni siquiera principalmente, observadores distanciados sino
participantes y disefiadores que se articulan con el mundo al estar
inmersos en él. Conocer es relacionar — “Todo hacer es conocer y
todo conocer es hacer” (Maturana y Varela 1987:27). Como dice la
poetisa mapuche y machi (chaman) Adriana Pinda “tenemos que re-
aprender a caminar el mundo como seres vivos”.”* Relacionarse con
los mundos de vida de la gente y alcanzar, de nuevo, cierta intimidad
con la Tierra son esenciales para este objetivo. Este trabajo interior
no sélo es dirigido por el conocimiento abstracto sino, también, por
lo que la feminista chicana Gloria Anzaldta llamara conocimiento
como reflexividad encarnada, intuicion y emocién. En otras palabras,
el trabajo interior exigido por una practica relacional de lo vivo re-
quiere otras herramientas distintas, o ademas, de las que proporcio-
nan la teoria social y la reflexion distanciada, sin querer decir que
estas Ultimas son inttiles.

Por altimo, la cuarta dimensién contempla “nuevas formas de di-
sefiar”. Aqui el grupo hace contribuciones increiblemente ricas. Ya
mencioné algunas de ellas en el capitulo anterior al discutir el trabajo
de Tony Fry, como el “disefio de eliminacién” y los debates sobre des/
futurizacion y la dialéctica de la creacién y la destruccion inherente a
todos los trabajos de disefio. Traducida al lenguaje de las nuevas for-
mas de disefiar la pregunta es como pueden los disefiadores ser cons-
cientes del hecho de que las carreras de disefio a menudo implican
grandes cantidades de material y la destruccion de los ecosistemas e,
incluso, riesgos para otros seres humanos; que “los disefiadores des-
truyen muchos materiales en su camino a la creatividad” (Tonkinwise
2013:5). Por eso se necesitan nuevos habitos si deseamos futuros de
disefio diferentes. Estos pueden incluir la alfabetizacion ecoldgica y
una nueva atencion a la materialidad (a la materia vibrante, podria
decirse ontoldgicamente) como insumos del disefio radical para la

25. Observaci6én hecha en una charla en Chapel Hill, octubre 14 de 2014.
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sustentabilidad; repensar la innovacién y el pensamiento de disefio
mas alld de la consultoria convencional del disefio para negocios, co-
mercio y servicios y hacia tipos transformadores de innovacién social;
nuevos caminos para el disefio y su expansion en dmbitos explicita-
mente orientados al cambio; la relocalizacién de innovaciones susten-
tables; y, por supuesto, relevar el papel del visionar en el disefio.”* No
es de extraflar que en este nivel el marco del disefio para la transicion
sea visto como el fomento de “un cambio de paradigma y una nueva
forma de entender los hogares y las sociedades” (Tonkinwise 2012:
8). Ademas de los cambios en la forma de pensar, por lo tanto, uno
podria esperar la creaciéon de habilidades apropiadas para la tarea que
enfrentan los disefiadores para la transicion

Como concluyen los autores “el disefio para la transicién se conci-
be como una nueva area de metodologia, practica e investigacién de
disefio” y se ofrece en este espiritu en aras del debate (Irwin 2015:13).
Es “un intento de resituar la practica del disefio dentro de un com-
promiso para facilitar el cambio social hacia futuros mas sostenibles”
(Tonkinwse 2015:1). Estas propuesta intuyen una gran transforma-
ci6én del disefio. El disefio mismo se convierte en un proyecto en tran-
sicién y se une a otros proyectos tedrico-politicos que buscan enri-
quecer nuestro entendimiento de la vida y de lo humano.

Disefio para la innovacién social: disefio cuando todos disefian

El libro Design, when everybody designs. An Introduction to Design for
Social Innovation [Disefio, cuando todos disefian. Una introduccion al di-
sefio para la innovacién social] (Manzini 2015) trata de la relacion entre
el disefio y el cambio social y sobre como realizarla en la practica. Se
basa en una vision particular, pero profunda, de lo que es la vida social

26. Como Tonkinwise (2014:7) sefialara “la mayoria de los disefiadores se centra en
s6lo mejorar estilos de vida o formas de trabajo existentes. Esta es una mera cualifi-
caci6n del disefio convencionalmente entendido”. El disefiador de transicién optaria
por una ética diferente.
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—de hecho, la vida como un todo— y de lo podria llegar a ser.?” El tra-
bajo también es una reflexién sostenida sobre el disefio, una practica
cultural moderna cada vez mas controvertida como hemos sugerido,
y se aborda de forma explicita desde la perspectiva de la contribucién
potencial del disefio a “la gran transicion”, como indica el tercer epi-
grafe de este capitulo. El libro comienza con cuatro proposiciones: (a)
vivimos en un mundo donde todos tienen que disefiar y redisefiar su
existencia; por lo tanto, el objetivo del disefio se convierte en el apoyo
a proyectos de vida individuales y colectivos; (b) el mundo estd experi-
mentando una gran transicién; el disefio puede contribuir a fomentar
una cultura de localismo cosmopolita que vincule, efectivamente, lo
local y lo global a través de infraestructuras resilientes que acerquen la
produccion y el consumo con base en sistemas distribuidos; (c) las ac-
ciones de la gente para cambiar sus condiciones de vida cotidianas se
llevan a cabo, cada vez mas, a través de organizaciones colaborativas;
los expertos en disefio, como piezas importantes en este redescubri-
miento de la colaboracién, ayudan a crear las condiciones para el cam-
bio social; (d) todo lo anterior tiene lugar como parte de una conver-
sacion internacional sobre el diseflo con el propésito de transformar
el trasfondo cultural para el trabajo del disefio experto y no experto.
Cuatro proposiciones interrelacionadas, entonces: todos disefiamos;
este disefio es parte integral de importantes transiciones en curso que
operan sobre la base de la agencia distribuida; las organizaciones cola-
borativas son fundamentales para el disefio; todo lo cual significa que
esta surgiendo una nueva cultura del disefio. Estas cuatro proposicio-
nes —que conciernen al agente, la historicidad, la forma, las metas y la
cultura del disefio— sirven de fundamento para una poderosa visién
del disefio para la innovacién social. Veamos cémo.

El paisaje contemporaneo de la prictica social esta lleno de ejem-
plos de proyectos colaborativos en los que las acciones locales crean
nuevas funciones, practicas y significados. Las estrategias para la re-

27. En términos fenomenoldgicos el libro es el producto de un practicante que se ha
convertido en un maestro de su prictica, es decir, alguien que practica el disefio de la
forma mas sofisticada y profunda posible.
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localizacién de los alimentos constituyen uno de los ejemplos mas
conocidos pero podrian citarse otras actividades para las transiciones,
como las ilustradas por la ICT, incluso en los sectores de energia,
infraestructura, construccién y muchos aspectos de la economia. Es
interesante destacar que muchas de estas innovaciones tienen lugar a
través de una nueva logica, la de los sistemas distribuidos. En esencia
esto se refiere al hecho de que, a diferencia de los sistemas e infraes-
tructuras dominantes (centralizados y verticales), que representan un
modelo jerdrquico de la organizacién y de la vida social, los sistemas
distribuidos operan sobre la base de elementos descentralizados y dis-
persos que se vinculan en redes mas amplias. Una implicacion pers-
picaz para el disefio del concepto de agencia distribuida es el hecho
de que “entre mas disperso y en red esté un sistema, mas grande y
mads conectada sera su interfaz con la sociedad y mas tendra que ser
considerado el lado social de la innovaciéon” (Manzini 2015:17). Los
resultados son sistemas mas resilientes y una redefinicion del trabajo,
las relaciones y el bienestar, muchas veces de manera similar al BV
y, eventualmente, hacia “una nueva civilizacién”. Que esto sea asi es
una hipétesis de disefio (Manzini 2015:26), con el disefio participan-
do, proactivamente, en la construccién social de su significado.

Para corroborar esta hip6tesis Manzini comienza introduciendo
dos distinciones ttiles entre dos dimensiones del disefio: entre la
resolucién de problemas y la construccién de sentido, por un lado;
y entre el disefio difuso y el disefio experto, por el otro. La nocién de
disefio difuso se refiere al hecho de que todo el mundo estd dotado
con la capacidad de disefiar, mientras que la de disefio experto se
refiere al conocimiento profesional del disefio. Entre las dos distin-
ciones se abre un espacio para repensar “el disefio en un mundo
interconectado”. En el modelo de Manzini este espacio funciona
como un recurso heuristico que permite visualizar modos de disefio,
desde los “activistas culturales” comprometidos con el disefio difuso
y la construccion de sentido hasta las formas de intervencion tec-
nologica centradas en la solucién de problemas bajo el liderazgo de
expertos (Manzini 2015:40). Estos modos a menudo se superponen,
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nutriendo el surgimiento de una nueva cultura de disefio a partir de
su superposicion y convergencia en lugares y situaciones especificos.
El objetivo de esta nueva cultura es la construccién de una nueva
ecologia de lugares y regiones, quizas, podria decirse, con miras al
Sustentamiento de que nos habla Fry. Nuevas practicas de co-disefio,
disefio participativo y activismo de disefio (a las que afiadiré el disefio
auténomo en el préximo capitulo) se convierten en la materia prima
de un nuevo modelo de disefio para la innovacién social. Cualquie-
ra que sea el modo de disefio que prevalezca, la implicacién es que
el conocimiento del disefio necesita ser repensado si va a apoyar el
disefio colaborativo con no expertos. Los nuevos conocimientos de
disefio estaran basados, por encima de todo, en un posicionamiento
que es, simultdneamente, critico del status quo y constructivo porque
contribuye, activamente, a un cambio cultural amplio.

Discutir la innovacién social desde perspectivas de disefio enri-
quece el entendimiento de las ciencias sociales sobre como se produ-
ce el cambio social cultural y, al mismo tiempo, radicaliza la practi-
ca del disefio. Los ejemplos, de nuevo, se pueden tomar de muchas
partes del mundo y de muchas areas de la vida social.?*® Hay muchas
lecciones que aprender de los nuevos procesos abiertos de co-disefio,
incluyendo el caracter iterativo de la investigacion y de la producciéon
de conocimiento; las formas como las iniciativas locales pueden ge-
nerar visiones amplias (e.g., para la transformacion de una practica,
como el cultivo de alimentos y la comida, con el “movimiento de co-
mida lenta”) o imaginarios para repensar una regién (préximo capi-
tulo). De aqui surge la definicién del disefio para la innovacién social
como “todo lo que el disefio experto puede hacer para activar, mantener
y orientar los procesos de cambio social hacia la sostenibilidad” (Manzini

28. Los ejemplos de Manzini incluyen servicios colaborativos y programas de vivien-
da en el Reino Unido e Italia, asi como los movimientos de comida lenta y de psiquia-
tria democrética en Italia. En el libro acude a la rica experiencia del Design for Social
Innovation and Sustainability Network (DESIS) [Red de disefio para la innovaciéon
social y la sostenibilidad], con sede en Mildn pero con nodos participantes (univer-
sidades afiliadas y laboratorios de escuelas de disefio) en varios paises de América
Latina y el mundo (http://www.desis-network.org/).
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2015:62; cursivas en el original). No todo el disefio, por supuesto,
se ajusta, o necesita adaptarse, a esta definicién; una gran parte se-
guird adherido a los modelos convencionales de disefio (basados en
grandes egos y prototipos rapidos). Es evidente que el principio de
colaboracion dialégica hace una gran diferencia en este aspecto. Este
dialogismo podria ocurrir, incluso, involucrando diversos mundos
u ontologias, haciendo genuinamente pluriversal el disefio para la
innovacion social.?® Sus practicas son apropiadas para el disefio de
coaliciones en el que la capacidad visionaria, el proceso dialdgico y el
conocimiento de disefio difuso y experto estan entrelazados, con los
disefiadores jugando el papel de facilitadores, activistas, estrategas o
promotores culturales en funcién de las circunstancias y el caracter
de la coalicién.

Las organizaciones colaborativas son vitales para el disefio para
la innovacién social. En un mundo lleno de problemas y, al mismo
tiempo, altamente conectado la innovacién social ocurre “cuando la
gente, la experticia y los bienes materiales entran en contacto en una
nueva forma que es capaz de crear significados nuevos y oportuni-
dades sin precedentes” (Manzini 2015:77). Muchas veces estas con-
diciones se materializan en la interseccion de las organizaciones de
base o comunidades locales y las redes digitales, permitiendo nuevas
practicas de abajo hacia arriba, de arriba hacia abajo y de igual a igual
(peer-to-peer, o p2p) y combinaciones entre estas. La amalgama de in-
teracciones cara a cara y virtuales crea condiciones propicias para el
analisis critico de los proyectos de vida colectivos. Los proyectos de
vida colaborativos se han vuelto relevantes en la vida moderna en los
ultimos tiempos, en parte como un correctivo a los estilos de vida
excesivamente individualistas promovidos por la ontologia moderna
y como respuesta a los efectos discapacitantes de los sistemas ba-
sados en expertos en salud, educacién, transporte, etcétera.’® En el

29. Esta es una caracteristica que Manzini bosqueja con claridad, aunque sin detalles;
para él la nueva civilizacién emergente tiene lugar dentro de un pluriverso complejo;
véase Manzini (2015:23).

30. Ya sea de forma implicita o explicita, en la vision de Manzini hay una clara critica
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concepto de proyectos de vida colaborativos hay una critica de estos
aspectos centrales de la modernidad; dicho de otro modo, el concepto
toma en serio la idea antropoldgica de que las acciones individuales
ocurren dentro de sistemas de significacion ineluctablemente his-
toricos y colectivos. En ese sentido “las organizaciones colaborativas
deben ser consideradas como iniciativas de abajo hacia arriba no por-
que todo sucede a nivel de la base sino porque la condicién previa de su
existencia es la participacion activa de las personas afectadas” (Manzini
2015:83; cursivas en el original).

Como veremos en el préximo capitulo los grupos indigenas han
estado desde hace varias décadas construyendo, explicitamente,
“proyectos de vida” en contraposicion a los proyectos de desarrollo
(Blaser et al., eds., 2004); lo hacen, precisamente, como una forma
de defender sus territorios y sus ontologias relacionales.*’ Aunque
estas comunidades a veces también crean organizaciones colabora-
tivas su verdadera fuerza reside en el hecho de que su movilizacién
cultural-politica para la defensa de sus proyectos de vida surge de su
larga experiencia histdrica de autonomia cultural, atin si ha sido en
condiciones duras de dominacién. Asi, pues, a este nivel hay puen-
tes por hacer entre distintos modos de concebir la naturaleza y la
organizacién de lo comunal, con sus respectivas “‘intensidades rela-
cionales” (Manzini 2015:103).

La organizacién colaborativa para la innovacién social da lugar
a herramientas y practicas de disefio, nuevas o adaptadas y redefi-
nidas a partir de repertorios existentes, que Manzini desarrolla a lo
largo del libro con base en ejemplos de Europa y América del Nor-
te, desde las cooperativas de vivienda y la agricultura comunitaria
hasta la narrativa digital (digital storytelling) y los eco-laboratorios de
planificacién urbana. Incluyen herramientas para el mapeo de en-

cultural del individualismo y de las instituciones incapacitantes conducidas por ex-
pertos que hace eco de las criticas radicales de Illich.

31. Ver la Red de Proyectos de Viva, coordinado por Mario Blaser, <http://www life-
provida.net/>.
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cuentros colaborativos; heuristicas para discutir tipos y grados de
participacién por parte del disehiador; construccién de escenarios
colaborativos; cartografia y herramientas visuales para facilitar las
conversaciones sociales; y generacién de metavisiones de formas de
vida alternativa posibles, asi estén atin sin realizar. Los escenarios ad-
quieren un doble caricter: se basan en la innovacién social y también
tienen la intencién de crear las condiciones para la innovacién social.
El resultado es “una ecologia de encuentros colaborativos” (Manzini
2015:118); en este contexto la sociedad se convierte en “un laborato-
rio de nuevas formas de ser y de hacer” (Manzini 2015:132).

La generacién de condiciones favorables para proyectos de vida co-
lectivos exige la creacién de entornos favorables mediante la “infraes-
tructuracién” apropiada. Las infraestructuras habilitantes—el resultado
del co-disefio— tienen la intencién de contrarrestar las infraestructuras
desfuturizantes que estin en la base de la mayoria de las actividades
modernas —su subversion desde el interior (e.g., a través del reequipa-
miento, entendido en sentido amplio) o desde el exterior (nuevos dise-
fios). Hacer el co-disefio posible y probable requiere que se establezca
una multiplicidad de elementos, desde la investigacion, la experimen-
tacion y la creaciéon de prototipos hasta plataformas, redes locales y
herramientas orientadas a la comunidad. Un aspecto interesante del
marco es la idea de que las capacidades del disefio difuso también pue-
den ser acrecentadas a través de estas herramientas y practicas y que
esto podria ser un paso importante para hacer que el co-disefio sea
eficaz. Las soluciones habilitantes surgiran de acuerdo con la fuerza de
las herramientas y las metodologias de co-disefio. “Las soluciones habi-
litantes son sistemas de producto-servicio que proporcionan los instrumentos
cognitivos, técnicos y organizativos que aumentan las capacidades de las
personas para lograr un resultado que valoran” (Manzini 2015:167-168;
cursivas en el original). Se originan en una pregunta aparentemente
sencilla: ¢como podemos alcanzar la vida que queremos vivir?

Una vez mis encontramos la gran relevancia de la nocién de
proyectos de vida y la importancia del visionar. Las estrategias fun-
cionan en dos niveles: primero, proyectos dirigidos a hacer que el
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contexto general sea més favorable mediante la creacion de visiones
mas amplias y marcos de significado diferentes (ya sea dentro del
mismo ambito social o mediante la expansién geografica); y segun-
do, proyectos locales en apoyo de las soluciones habilitantes desea-
das. Aunque las soluciones pueden seguir siendo locales y basadas
en el lugar también estdn abiertas a la creacién de redes. Teniendo
en cuenta que “hoy lo pequefio ya no es pequefio y lo local ya no es
local” (Manzini 2015:178) el potencial para ganar fuerza a través
de la conexién es enorme. Esta leccion fundamental de la nocién
de sistemas distribuidos — e.g., ya sea aplicada a infraestructuras,
al poder, la produccion o el activismo distribuidos (Papadopolous
2015; Escobar 2004)— constituye un nuevo terreno para la innova-
cién social: pequefia, local, abierta y conectada, PLAC (Manzini
2015:178).>2 De esta manera los proyectos locales, mediante la coor-
dinacién con otros a través de redes, podrian lograr efectos escala-
res a nivel de barrios y regiones. Las configuraciones resultantes
pueden ser consideradas, con razén, casos de localismo cosmopolita
(Manzini 2015:202).

El disefio para la innovacion social sita la construccién de lu-
gar y la re/creacién de comunidades en el corazén de la mision
del disefio. En vez de ser una posicién neutral y supuestamente
objetiva es una posicién genuinamente ética y politica que toma
partido por una comprensién particular de la vida y por un estilo

32. Manzini (2015:184) subraya un elemento importante en la dindmica de hacer
las cosas visibles, conectadas y potencialmente replicables: “Esto significa que la ca-
pacidad de las personas y las comunidades no se puede aumentar de abajo hacia
arriba solamente mediante la distribucién de herramientas especificas. Es necesario
combinar diferentes tipos de intervencién, basados en diferentes estrategias. De ello
se desprende que las herramientas de las que estamos hablando deben ser parte de
un conjunto mas amplio de servicios y artefactos comunicativos que compiten no
s6lo para fomentar su buen uso sino, también, para reforzar las motivaciones para
usarlo”. Come he argumentado en otro texto (Escobar 2001), los movimientos socia-
les subalternos practican una doble estrategia: estrategias de localizacién (basadas en
el lugar) para la defensa de sus territorios y culturas; y estrategias de entretejimiento
con otras luchas en contra de las condiciones estructurantes compartidas de domi-
nacién que hoy podriamos explicar en términos de poder y de agencia distribuidos.
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de hechura de mundo que privilegia la localizacién, la auto-orga-
nizacién y una praxis social colaborativa. Al abogar por una nueva
civilizacién aleja nuestra atencion de los “grandes dinosaurios del
siglo XX” (Manzini 2015:193), a saber, los sistemas jerarquicos que
subyacen las cuatro estructuras institucionales desfuturizadoras de
Berry (gobiernos, corporaciones, universidades y religiones), y la
lleva hacia la conformacién de “ecologias territoriales” —entrama-
dos de ecosistemas de lugares y comunidades— donde podrian fun-
cionar con mayor facilidad los procesos abiertos de co-disefio. Por
supuesto, desde hace tiempo se sabe que la politica basada en el
lugar también puede conducir a tendencias excluyentes y a localis-
mos regresivos. Si estas tendencias se pueden mantener a raya, sin
embargo, “las localidades y comunidades resultantes serian exacta-
mente lo que se necesita para promover no sélo una nueva ecologia
territorial y un ecosistema resiliente sino, también, un bienestar
sostenible” (Manzini 2015:202). Hacia el final de su libro Manzini
articula esta opcién de una manera amplia:

La construccién de lugar puede tener un peso considerable en
la definicién de una nueva idea de bienestar [...] Creo que lo
que la innovacién social estd indicando, con su idea de bien-
estar basado en la calidad de los lugares y las comunidades, es
la semilla de una nueva cultura. O mejor, de una metacultura
que podria ser la plataforma para una multiplicidad de cultu-
ras [¢un pluriverso?].

Quizas uno de los aspectos mas destacables de la transicion y de
los imaginarios del disefio para la transicién que han habitado este
capitulo es restaurar un caracter progresivo y quizas radical para
la politica del lugar (e.g., Harcourt y Escobar, eds., 2005). Este serad
un tema importante en el préximo capitulo. Antes de abordar esta
tarea hagamos una pausa para escuchar a Berry, una vez mads, ya
que articula de forma fundamental lo que estd en juego con el pen-
samiento para la transicién. En el tltimo capitulo de The great work
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[La gran obra], adecuadamente titulado “Momentos de gracia”, lo
expresaba de la siguiente manera:

Ahora estamos viviendo un momento mucho mas importan-
te de lo que cualquiera de nosotros puede imaginar. Lo que
puede decirse es que las bases de un nuevo periodo histdrico,
la era Ecozoica, se han establecido en todos los &mbitos de los
asuntos humanos. La visién mitica ha sido instaurada de nuevo
en su lugar. El suefio distorsionado de un paraiso tecnolégico
industrial estd siendo reemplazado por el suefio mas viable
de una presencia humana mutuamente enriquecedora dentro
de una comunidad de la Tierra de base orgénica en constante
renovacion. El suefio impulsa la accién. En el contexto cultural
mas amplio el suefio se convierte en el mito que guia e im-
pulsa la accién [...] Pero mientras hacemos nuestra transicion
a este nuevo siglo debemos sefialar que los momentos de gracia
son momentos transitorios. La transformacion debe tener lugar
en un plazo breve. De lo contrario se habra ido para siempre
(Berry 1999:201; mis cursivas).
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Capitulo 6
El disefio auténomo, la politica de la relacionalidad
y lo comunal

La tierra manda, el pueblo ordena, y el gobierno obedece.
Construyendo autonomia.
Consigna zapatista'

Cambiar el mundo no viene de arriba ni de afuera.
Tramas y mingas para el Buen Vivir, Popayan,
Colombia, junio de 2013

[Se trata de] avanzar en la construccion de autonomia desde mar-
cos y protocolos de investigacion que posibiliten la construccion de
teoria-accion comunitaria con pensamiento propio.

Paridero de Investigacion/PCN (2013: 45)

De hecho, la clave para la autonomia es que un sistema vivo pase
al momento siguiente actuando adecuadamente a partir de sus
PTopios TeCUrsos.

Varela (1999:11)

Entre el 9 y el 11 de junio de 2013 se realiz6 la segunda reunién
Tramas y mingas para el buen vivir en Popayan, a unas dos horas
al sur de Cali. El evento, patrocinado por la Maestria en Estudios
Interdisciplinarios del Desarrollo de la Universidad del Cauca (un
bastién del pensamiento decolonial en América Latina, a pesar de
su referencia al desarrollo), busca ser una cdtedra abierta en la que

1. Incluido al final de los “Diez principios del buen gobierno” en la entrada de una de
las comunidades auténomas zapatistas. Véase: <http://www.cgtchiapas.org/denun-
cias-juntas-buen-gobierno-denuncias/jbg-morelia-denuncia-ataque-orcao-con-ar-
ma-fuego-bases>. Agradezco a Michal Osterweil el haberme indicado la fuente.
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pueda tener lugar un didlogo inter-epistémico entre académicos,
intelectuales y activistas. Tramas y mingas, al que asisten varios
cientos de participantes, en gran parte de movimientos sociales y
comunidades de base del suroccidente colombiano, es un maravi-
lloso espacio de conversacién entre mundos y conocimientos. Las
contribuciones de intelectuales y activistas indigenas y afrodescen-
dientes son particularmente penetrantes y enriquecedoras pero las
intervenciones de trabajadores, mujeres, ambientalistas, campesi-
nos y activistas urbanos también son significativas. Es un evento
tremendamente inspirador, quizas no demasiado infrecuente en el
Sur Global. Escuchemos a algunos de los pensamientos claves, casi
que formulas para el pensamiento, que surgieran del evento, direc-
tamente relevantes para los temas de este capitulo: Es hora de perder
los miedos para disefiar los suefios, siempre con los pies sobre la tierra;
No debemos renunciar al derecho al enamoramiento del territorio; Las
autonomias no son instituciones sino formas de relacion; Necesitamos
la autonomia precisamente porque somos diferentes; Construimos una
comunidad de comunidades; Desmercantilizar la palabra; El secreto es
ser como los nifios y como el agua: alegres, transparentes, creativos y en
movimiento; y, tal vez, las dos proposiciones mas reveladoras: No
podemos construir lo nuestro con lo mismo 'y Lo posible ya se hizo; ahora
vamos por lo imposible.

Eventos de este tipo, como ya lo indiciramos en la Introduccién,
sugieren una coyuntura favorable para la construccién de una agen-
da de disefio desde el espacio teérico-politico de las luchas sociales
actuales. Esta es una posible lectura del Foro Social Mundial (FSM)
y su slogan de Otro mundo es posible, y sin duda del dictum Zapatista
que ha reverberado a lo largo de este libro, Queremos un mundo donde
quepan muchos mundos. (Es posible leer en estas consignas populares
—en realidad instancias inspiradoras de pensamiento politico subal-
terno— las semillas de una imaginacién radical de disefio? ¢Hay una
voluntad de disefio en las acciones de movimientos y colectivos? Lo
cierto es que uno puede ver ejemplos de la determinacién de defen-
sa y creacion de mundos en todo el continente, desde los zapatistas
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de Chiapas y las comunidades auténomas de Oaxaca hasta los nasa
del suroccidente de Colombia y los mapuches en Chile, asi como en
un namero creciente de comunidades campesinas y afrodescendien-
tes en varios paises. Como es bien sabido, esta voluntad colectiva
experiment6 un verdadero despegue hacia 1992, coincidiendo con
el quinto centenario del llamado descubrimiento de América, que
suscitara y el cambio de nombre del continente por los movimientos
indigenas, como Abya Yala.? Con este cambio de nombre los pueblos
indigenas alcanzaron una madurez telirica, o madurez civilizatoria,
como ellos mismos lo dicen.

Esta madurez acentta formas de pensamiento autonémico. Cabe
preguntarse si estas nociones —autonomia y comunalidad—- y sus
précticas asociadas, junto con la reelaboracién de formas comuna-
les de saber~ser~hacer, podrian constituir las bases para un nuevo
pensamiento de disefio. El BV y las transiciones al postextractivismo
son expresiones de ese pensamiento; también lo son los planes de
vida que, como ya mencioné, constituyen las alternativas al desarro-
llo imaginadas por las comunidades indigenas, afrodescendientes y
campesinas. Estas no son las tnicas experiencias que encarnan la
btsqueda de autonomia, que puede ser vista en casi todos los rinco-
nes del subcontinente, ciertamente en cualquier lugar donde estén
ocurriendo cualquiera de las formas brutales de globalizacién extrac-
tiva: en las luchas por la defensa de las semillas, los comunes, las
montafias, los bosques, los humedales, los lagos y rios; en las accio-
nes contra el dominio blanco/mestizo y patriarcal; en los experimen-
tos urbanos con el arte, las tecnologias digitales, los movimientos
neochamanicos, las huertas urbanas. Estas manifestaciones de ml-
tiples voluntades colectivas manifiestan la conviccion inquebrantable
de que otro mundo es realmente posible.

2. Abya Yala significa “tierra en su plena madurez” en el idioma de los gunadule (o
kuna) de Panamd y Colombia (“continente de vida”, en otras versiones). Es el nombre
que prefieren los pueblos indigenas de América Latina y el Caribe para referirse a
“América” o al mal llamado “Nuevo Mundo”. Es similar a Isla Tortuga, el nombre
que dan a Norte América los pueblos indigenas de esa parte del continente.
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Muchas, si no la mayoria, de estas experiencias son inevitable-
mente debilitadas por los contextos antagénicos en los que se llevan
a cabo, a pesar de su compromiso con las transformaciones. Debe
mencionarse también que en su busqueda de autonomia algunas
recaen en el desarrollismo, otras son subvertidas desde dentro por
sus propios lideres, otras reinscriben antiguas formas de opresién
0 crean otras nuevas y no es raro que las movilizaciones decaigan
bajo el increible peso de las presiones del momento o debido a la
represion abierta. Sea como fuere (y no discutiré mas estos aspectos
en este capitulo), el brote estd encendido y uno podria especular si en
esta coyuntura histérica Abya Yala/Afro/Latino-América —una tierra
con una intensa dialéctica histérica de comunalidad y diferencia— no
esta ofreciendo al resto del mundo elementos particularmente valio-
sos para el pensamiento para la transicién y para un nuevo mundo.

Vale recordar, como se argument6 en el capitulo 2, que el disefio
por comunidades tiene lugar bajo condiciones de ocupacién ontol6-
gica de los territorios y los mundos-vida de estas. Es por esto que la
concepcién de disefio autdbnomo que esbozaré en este capitulo debe
ser vista en relacién con las luchas ontolégicas en defensa de los te-
rritorios y los mundos-vida relacionales de las comunidades, tales
como aquellas mencionadas en dicho capitulo. ¢Es posible pensar
en el diseflo bajo estas condiciones de intensa represién y violen-
cia? Sin embargo, es precisamente en estos casos que la idea de la
autonomia esta floreciendo y que la hipdtesis del disefio auténomo
adquiere significado. En breve describiré la nocion de autonomia de
los movimientos sociales. Por ahora vuelvo a Varela por un momen-
to en busca de elementos ttiles para entender la autonomia. Varela
(1999:11) dio una definicién minimalista del concepto que podemos
usar como una bisagra hacia una conceptualizacion mas amplia: “De
hecho, la clave para la autonomia es que un sistema vivo encuentre
su camino hacia el momento siguiente actuando adecuadamente a
partir de sus propios recursos”. Lo mismo ocurre con los mundos y
las comunidades, aun, o quizas especialmente, bajo condiciones de
ocupacién ontolégica.
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Esto no quiere decir que la hipétesis no pueda y deba ser cuestio-
nada. Como ya lo mencionara en la Introduccién, ¢no es el disefio
auténomo una contradiccion en términos? Para decirlo prospectiva-
mente, la posibilidad que sugiero es si el disefio, ontolégicamente
concebido, puede ser disefio para, y desde, la autonomia. Para que
esta posibilidad tenga sentido, tenemos que pensar si el disefio puede
ser desvinculado de sus practicas modernistas no sostenibles y desfu-
turizantes y reorientado hacia otros compromisos ontolégicos y reali-
zaciones. Igualmente, tendremos que investigar lo que esto significa-
ria en términos del disefio de herramientas, interacciones, contextos y
lenguajes que cumplan con el principio del disefio ontolégico de cam-
biar la forma como nos ocupamos de nosotros mismos y las cosas. En
este capitulo abordo estas preguntas examinando los rudimentos del
diseflo auténomo con base, en gran parte, en los debates activistas-in-
telectuales que tienen lugar en América Latina en la actualidad.

La primera parte del capitulo se desplaza, de nuevo, a un registro
teérico al volver a Maturana y Varela, a su nocién bien conocida de
autopoiesis; como se ver, lo que estos autores llaman “autonomia
biolégica” puede ser util para el disefio autdnomo. Después paso, en
la parte mas sustancial, a discutir los actuales debates latinoamerica-
nos sobre la autonomia y lo comunal. De estos diversos hilos surgira
una concepcién particular de disefio auténomo y una idea general
de lo que implica “la realizacién de lo comunal”. Esta idea se com-
plementa con elementos de dos experiencias. La primera, en la que
estuve involucrado, se llevé a cabo en 1998 y consistié en el desarrollo
e implementacién de un taller para el “diseflo ecolégico de cuencas
hidrograficas” en la region de la selva tropical del Pacifico utilizando
una metodologia de sistemas centrada en la autonomia. El segundo
ejemplo presenta la semilla de un ejercicio de disefio de transicién
para una regién en el suroccidente de Colombia devastada por mas
de un siglo de desarrollo capitalista pero potencialmente madura
para una imaginacién de transicion. Esta parte se basara, en gran
medida, en los dos marcos de disefio de transicion que presenté en el
capitulo anterior. Afadiré dos advertencias antes de seguir adelante.
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En primer lugar, ofrezco este capitulo en el espiritu de una hipotesis:
que el disefio y la autonomia pueden ser acogidos bajo un mismo
techo. Segundo, que el ejercicio se deriva de experiencias e ideas de
América Latina.

Autopoiesis y autonomia biologica

El trabajo de Maturana y Varela, mas alld de una teoria de la cogni-
cién y de las raices biologicas del entendimiento humano, esbozada
en el Capitulo 3, es una teoria de la organizacion de lo vivo. Es tanto
biologia como filosofia, un sistema de pensamiento en el mejor sen-
tido del término.’ Su acercamiento a lo vivo es completo, desde el
nivel celular a la evolucién y la sociedad. Es un intento por explicar la
vida “desde adentro” (es decir, en su autonomia), sin depender, prin-
cipalmente, de conceptos generados por el observador sobre lo que la
vida es o hace, ya sea en términos de “funciones” (como las funcio-
nes realizadas por una célula o un érgano), “inputs” o “outputs”, o la
relacién del organismo con su entorno. Su teoria se aparta de estos
enfoques bioldgicos bien conocidos y trata de explicar los sistemas
vivos como unidades auto-producidas y auto-contenidas cuya tnica
referencia es a si mismas. El enfoque se deriva de la idea de que la
cognicién es una operacion fundamental de todos los seres vivos y de

3. Este juicio fue expresado por el legendario teérico de sistemas Stafford Beer (1980),
quien trabajé con Flores en el “Proyecto Cybersyn” durante la presidencia de Allende
en Chile, en su prefacio a la versién en inglés de De mdquinas y seres vivos (publica-
da originalmente en Chile en 1973), titulada Autopoiesis and Cognition (Maturana y
Varela 1980). El “Proyecto Cybersyn” fue un intento pionero en la aplicacién de la
cibernética y la informatica a la economia chilena durante el periodo socialista de
Allende (1970-1973). La historiadora de la ciencia Edén Medina (2011) ha escrito un
relato fascinante del proyecto. El punto de partida del trabajo de Maturana y Varela
fue el estudio neurofisiolégico de la visién que hizo Maturana y que llevara a varias
publicaciones importantes en la década de 1960 que forman la base de Autopoiesis
and cognition. Después siguié una reinterpretaciéon radical de conceptos bioldgicos
claves, incluyendo ontologia, filogenia, reproduccién y herencia, evolucién y, por su-
puesto, sistema nervioso y cognicién.
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que no tiene que ver con las representaciones del mundo sino con la
accién efectiva de un ser vivo en los ambitos en los que existe (su en-
torno). A partir de aqui se deduce que el caracter esencial de lo vivo es
tener una organizacién auténoma que permita esa efectividad opera-
tiva, para la que acufiaron el término autopoiesis: “Nuestra propues-
ta es que los seres vivos se caracterizan porque, literalmente, estin
continuamente auto-produciéndose. Indicamos este proceso cuando
llamamos organizacion autopoiética a la organizacién que los define”
(Maturana y Varela 1987:43). Vale la pena citar la definicién original,
aunque sea un tanto técnica. Un sistema, o maquina, autopoiético es
esa entidad que estd organizada

[...] como un sistema de procesos de produccion de componentes
concatenados de tal manera que producen componentes que: i)
generan los procesos (relaciones) de produccion que los producen
a través de sus continuas interacciones y transformaciones, y (ii)
constituyen a la maquina como una unidad en el espacio fisico en
el que estos (los componentes) existen mediante la especificacién
del ambito topolégico de su realizacion como una red de este tipo
(Matura y Varela 1998: 69 y 1980:79; cursiva originales).*

Me parece ttil pensar en la “organizacién” en este contexto como un
sistema de relaciones entre los componentes (e.g., biofisicos, celula-
res, bioquimicos, nerviosos, etcétera, sélo para pensar en términos
biolégicos) cuya interaccién continua produce la unidad en cuestién.

4. Esta cita es de la quinta edicién en castellano (Maturana y Varela 1998: 69), pero
complementada en la tltima frase con mi traduccién de la versién en inglés (1980:
79). Muchos lectores han sefialado la circularidad de esta definicién. De hecho, la
portada de la primera edicién chilena del libro, De mdquinas y seres vivos (Matura y
Varela 1973), mostraba el antiguo simbolo del uroboros, al parecer de origen egipcio,
que representa una serpiente que se traga su cola. El uroboros representan la auto-
rreferencialidad de los seres vivos que esta en el ntcleo de la nocién de autopoiesis
—materfa y energia siempre plegadas sobre si mismas (como en la idea de Teilhard
de Chardin de la conciencia plegada sobre si misma como la dindmica central de la
evolucién)-. Doy las gracias a Gustavo Jiménez Lagos por hablarme de esa portada
(comunicacién personal, julio de 2014).
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Todos los sistemas vivos deben mantener esta organizacion basica
para seguir siendo los sistemas vivos que son; perder esa organiza-
ci6én lleva a su desintegracion. De ello se deduce que todas las rela-
ciones entre las unidades vivas tienen que respetar los criterios de
conservaciéon de la autopoiesis. Esto se lleva a cabo a través de lo que
Maturana y Varela llamaron acoplamiento estructural; todos los sis-
temas vivos interact@ian con su entorno a través del acoplamiento
estructural. La cuestién clave aqui es que el entorno no dicta esa rela-
cién sino, mas bien, que es la organizacion de la unidad (su sistema
bésico de relaciones) la que determina su interaccién con el entorno.
Otra forma de decirlo es que los sistemas vivos se caracterizan por
tener “cierre operacional en su organizacién: su identidad se especi-
fica mediante una red de procesos dinamicos cuyos efectos no de-
jan la red” (Maturana y Varela 1987:89; cursivas en el original). Otra
manera de referirse a esta caracteristica es que los sistemas vivos
estan determinados estructuralmente (“maquinas”, en la definicion
anterior) puesto que sus cambios son determinados por su organiza-
cién —para conservar la autopoiesis (Maturana y Varela 1987:95-100,
1980)—. Pero, una vez mas, no son las perturbaciones del entorno las
que determinan lo que ocurre con lo vivo sino la organizacion de este
ultimo; las perturbaciones s6lo desencadenan los cambios.

Esta es una caracteristica clave dela autonomia bioldgica y social
o cultural, como discutiré en breve en relacién con los movimientos
sociales, que pueden sufrir cambios estructurales y adoptar diversas
estructuras en respuesta a las interacciones con el entorno pero tie-
nen que mantener una organizacién basica con el fin de permanecer
como las unidades que son. La interaccién histérica entre unidades
autopoiéticas (mundos, uno podria decir) a menudo adquiere un ca-
ricter recurrente, estableciendo un patrén de cambios estructurales
mutuamente congruentes que permite a las unidades respectivas
mantener su organizacion (interacciones pluriversales). Esto, a la lar-
ga, conduce a la coordinacién del comportamiento, la comunicacién
y los fenémenos sociales a través de co-ontogenias, dando lugar a
todo tipo de unidades complejas (co-disefio); en los seres humanos
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este proceso se lleva a cabo a través del lenguaje.’ En resumen, los
seres vivos son entidades auténomas puesto que son autopoiéticas,
es decir, autoproducidas; se generan a si mismos a través de la inte-
raccién recursiva entre sus componentes. Los sistemas autopoiéticos
son totalidades que se relacionan con su entorno a través del acopla-
miento estructural. Esta es la definicién de la autonomia biolégica.
Antes de pasar a vincularla con los movimientos sociales y el
disefio, sin embargo, es prudente abordar por qué hablar de “sis-
temas”. Para los posestructuralistas puede ser cuestionable el uso
de este concepto que, como la estructura, la identidad o la esencia,
ha sido fuertemente criticado y deconstruido por sus conexiones
con la organicidad, la totalizacién y el comportamiento a la mane-
ra de una ley, sin siquiera mencionar las aplicaciones militares-in-
dustriales posibilitadas por el analisis de sistemas. Esta critica es
importante; sin embargo, es otro ejemplo de la manera como el
posestructuralismo deconstruye demasiado y no reconstruye lo
suficiente. Las nociones de redes y entramados (assemblages) han
sido, por supuesto, importantes agendas reconstructivas (e.g., La-
tour 2007; de Landa 2006) pero es justo decir que la cuestion de las
totalidades (wholes), la forma y la coherencia sigue sin resolverse
en la teoria social. La teoria de la complejidad ofrece pistas utiles
en este sentido. Como Mark Taylor (2001) sefialara al discutir estos
conceptos “después de considerar la 16gica de las redes debe quedar
claro que los sistemas y las estructuras —sean bioldgicas, sociales
o culturales— son mas diversas y complejas que lo que los criticos
deconstructivos piensan. Los sistemas de auto-organizacién emer-
gentes actilan como un todo pero no totalizan [...] En vez de repri-
mir las diferencias [como temen los deconstructivistas] la actividad

5. Esta perspectiva descansa en la distincién entre dos unidades o estructuras, el ser
vivo y su entorno. La discusion epistemolégica de Maturana y Varela de esta distin-
cién es compleja y aqui la he obviado (véase Escobar 2008:294-295). En el prefacio a
la quinta edicién de la versién espafiola Varela utiliza el término co-definicion entre
sistema y entorno. El trabajo de Maturana y Varela fue influenciado por los vibrantes
debates sobre sistemas, cibernética, informacién y auto-organizacién de las décadas
de 1950y 1960 (véase Escobar 2008, Capitulo 6).
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global [i.e., sistémica] aumenta la diversidad de la que dependen la
creatividad y la vida productiva” (Taylor 2001:155).°

Los académicos neomaterialistas y neorrealistas podrian encon-
trar algunos aliados insospechados en las lecciones de la comple-
jidad. Por ejemplo, la teoria de la complejidad podria ser util para
determinar cémo ciertas configuraciones socio-naturales (incluyen-
do el capitalismo, el patriarcado y la modernidad) adquieren cierta
estabilidad, a pesar de su caracter cambiante. ¢Es posible pensar en
configuraciones no totalizantes que no se comporten como sistemas
convencionales pero que, sin embargo, actien como un todo? Dicho
de otra manera, el pensamiento de sistemas se basa en la idea de
que el todo surge de la interaccién de las partes. Durante las lti-
mas tres décadas las teorias de emergencia y auto-organizacién han
puesto de relieve el hecho de que estos procesos dan lugar a sistemas
complejos que no son fijos ni estaticos sino abiertos y adaptables y,
a menudo, existen dentro de condiciones de inestabilidad y lejos del
equilibrio (“en equilibrio entre el orden y el caos”). Cuando los bié-
logos plantean la pregunta “¢por qué ocurre el orden?” y descubren
ciertas dinadmicas basicas que subyacen a la organizacién de todos
los sistemas vivos (desde lo celular y el nivel del organismo hasta los
niveles sociales) estan rearticulando la pregunta sobre la coherencia
y la integridad del orden percibido del mundo (e.g., Kauffman 1995;
Solé y Goodwin 2000; Goodwin 1994, 2007). Encuentran coherencia
y creatividad en los procesos naturales, incluyendo la emergencia y la
complejidad, los patrones fractales y las formaciones auto-similares.
Estas son cuestiones de diferencias intensivas y morfogénesis, de la

6. El trabajo de Taylor es uno de los pocos que tratan de vincular la teoria social critica
y las teorias de la emergencia y la auto-organizacién; su argumento es que las teorias
de la complejidad pueden ayudar a rearticular algunas de las preguntas no resueltas
del postestructuralismo. Acusa a los deconstructivistas de reproducir su critica del
gesto totalizante que imputan a los tedricos de sistemas (que los sistemas totalizan y,
asi, reprimen las diferencias) porque dejan las diferencias irremediablemente frag-
mentadas y sin ninguna esperanza de recomposicién. Que yo conozca, la tinica apli-
cacién sostenida del concepto de autopoiesis a los sistemas sociales es la de Niklas
Luhmann, discutida en Clarke y Hansen, eds. (2009).
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relaciéon entre la forma de la vida y la vida de la forma (Goodwin
2007), como mencioné en el Prefacio. Estas pueden ser preocupacio-
nes utiles para los disefiadores tanto como para los tedricos neoma-
terialistas y postdualistas.’

Destaco algunos elementos de la teoria de la autopoiesis: los siste-
mas autopoiéticos son, a la vez, abiertos a su entorno y operacional-
mente cerrados; de hecho, el sistema esté abierto a su entorno en pro-
porcion a la complejidad de su clausura (su grado de autonomia), es
decir, a la complejidad del sistema basico de relaciones que hacen que
el sistema sea lo que es (Clarke y Hansen, eds., 2009). Este cierre ope-
racional es la base dela autonomia del organismo —o del entramado o
sistema—. Veremos lo que significan estos principios si tratamos de
extenderlos al 4mbito de la forma comunal de la vida y de la politica.

La autonomia en el dominio social y cultural

Desde la irrupcién del zapatismo y su grito jYa basta! la lucha por
la autonomia se ha fortalecido en América Latina, principalmente
entre los pueblos indigenas y, también, entre otros grupos rurales
y urbanos. jQue se vayan todos! Que no quede ninguno!, gritaron
los desempleados argentinos a los politicos y a las elites econémicas
en cuya representacion ya nadie podia confiar después del colapso
econémico de 2001. Desde entonces se han escuchado reclamos si-
milares, por ejemplo, entre los Indignados del sur de Europa y Occupy

7. Esta seccién deberia haber incluido un mejor recuento de las teorias de compleji-
dad, la emergencia y la auto-organizacién y de su relevancia para la teoria social. Es-
pero que las observaciones anteriores lleven a otros a emprender esa tarea. A quienes
estan preocupados con la importacién de los conceptos de las ciencias naturales a la
teorfa social sugeriria que se puede pensar en la vida social y biolbgica en términos
de entramados, coherencia y totalidades desde un continuo de experiencia y materia
que es auto-organizado y también organizado de otras formas (un pluriverso); de esta
manera no habria separacién entre mundos bioldgicos y sociales, entre naturaleza y
cultura. Entonces se podrian leer las ideas de la complejidad como lecciones de un
tipo de teoria a otra y no de algtin reino biolégico predeterminado cuyas verdades los
biélogos finalmente estarian consiguiendo entender.
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en Estados Unidos. En América Latina el reclamo por autonomia no
s6lo implica una critica de la democracia formal y de las nociones
de autogobierno dentro de un régimen de Estado sino un intento
verdadero por construir una forma totalmente diferente de gobierno
anclada en la vida de la gente, una lucha por la liberacién mas alla
del capitalismo y por un nuevo tipo de sociedad en armonia con otros
pueblos y culturas (Esteva 2015)

El critico mexicano del desarrollo Gustavo Esteva ha proporcionado
la siguiente distincién til desde la perspectiva de la larga y tenaz resis-
tencia al desarrollo, la modernidad y la globalizacién de las comunida-
des indigenas y campesinas de México. Distingue tres situaciones en
términos de las normas que regulan la vida social de una colectividad:®

«  Ontonomia, cuando las normas son establecidas a través de prac-
ticas culturales tradicionales; son endégenas y especificas al lu-
gar y se modifican histéricamente a través de procesos colectivos
integrados.

«  Heteronomia, cuando las normas son establecidas por otros (a
través del conocimiento experto y las instituciones); se las consi-
dera universales, impersonales y estandarizadas y se modifican a
través de la deliberacion racional y la negociacién politica.

« Autonomia: se refiere a la creacién de las condiciones que permi-
ten el cambio de las normas desde dentro o la capacidad de cam-
biar las tradiciones tradicionalmente. Podria implicar la defensa
de algunas pricticas, la transformaciéon de otras y la verdadera
invencién de nuevas pricticas.

“Cambiar las tradiciones tradicionalmente” podria ser una descripcién
adecuada de la autopoiesis; su correlato, “cambiar la forma como cam-
biamos”, designa las condiciones necesarias para preservarla, es decir,

8.Escuché a Gustavo Esteva hacer esta distincién en una conferencia, tal vez a mediados de
la década del 2000, idea que segiin €l adapto de Robert Vachon. Una version se encuentra
en un articulo que public6 en la revista Latin American and Caribbean Ethnic Studies (Esteva
2015). Todo este ntimero esti dedicado a la autonomia indigena en América Latina.
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el cambio de la heteronomia a la autonomia y la ontonomia, de la alo-
poiesis a la autopoiesis (por ejemplo, del desarrollismo heterénomo a
los proyectos de vida auténomos). Desde este punto de vista la auto-
nomia describe situaciones en las que las comunidades se relacionan
entre si y con otros (el Estado, por ejemplo) mediante el acoplamiento
estructural con la conservacién de la autopoiesis de la comunidad. Tien-
de a ocurrir en comunidades que siguen teniendo una base relacional
lugarizada para su existencia (asi no restringida al lugar, pues toda co-
munidad siempre estd en interacciéon con otras), como las comunida-
des indigenas y campesinas, pero también podria aplicarse a muchas
otras comunidades en todo el mundo, incluyendo las que luchan en las
ciudades para organizar proyectos de vida alternativos.

Los elementos cruciales para mantener un modo relacional de
existencia incluyen tipos de relaciones entre las personas, relaciones
con la Tierra y con el mundo sobrenatural, formas de produccién,
conocimientos y practicas de crianza de plantas y animales, practicas
curativas, etcétera, que no asumen la preexistencia de entidades se-
paradas y distintas. Hay un tipo particular de relaciones entre los hu-
manos, los no humanos y los mundos sobrenaturales o espirituales
que son esenciales para las ontologias relacionales. Los antropdlogos
y ecblogos han tratado de describir estas relaciones de varias formas
(por ejemplo, en términos de continuidad, integralidad u holismo)
pero solo han conseguido un éxito parcial. Las nociones como malla,
tejido o pluriverso intentan trascender las deficiencias de las catego-
rias fijas, pero su éxito es también parcial.® El concepto de territorio,
como es utilizado por los movimientos que describi antes, es una
abreviatura para el sistema de relaciones cuya recreacién continua
re/crea a su vez la “comunidad” en cuestién.

En el contexto de la larga resistencia histérica de los pueblos indi-
genas y afrodescendientes en paises como Colombia la autonomia es
un proceso cultural, ecolégico y politico. Implica formas auténomas

9.Entender la naturaleza de la relacionalidad quizi exija formas transracionales de ar-
ticulacién con lo real; segin algunos, este acceso se puede lograr mediante el dominio
de la meditacién o por medio de experiencias misticas, alucinatorias o chamanicas.
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de existencia y toma de decisiones. Su dimensién politica esta arti-
culada claramente, por ejemplo, por la movilizacién de los indigenas
nasa en el suroccidente de Colombia conocida como minga social y
comunitaria: “Cuando dejamos de tener nuestras propias propuestas
terminamos negociando las de los demas. Cuando esto sucede ya no
somos nosotros: somos ellos; nos convertimos en parte del sistema
global de crimen organizado”.'® Esta declaracién también sefiala el
deslizamiento continuo entre la autonomia y la heteronomia, sobre
todo en las relaciones de los movimientos sociales con el Estado.
Aunque la autonomia absoluta no existe en la practica esto sélo sig-
nifica que funciona como un horizonte teérico y politico que guia la
practica politica y del disefio.

En estos casos la autonomia implica una condicién ontoldgica de
ser comunal. Como sefialaran los zapatistas en su notable “Sexta de-
claracién de la Selva Lacandona” del 2005, que precedié a “La otra cam-
pafia” de unos pocos meses después “[nuestro] método de gobierno
auténomo no fue simplemente inventado por el EZLN; proviene de
varios siglos de resistencia indigena y de la experiencia de los zapatis-
tas. Es el autogobierno de las comunidades “(Subcomandante Marcos
and the Zapatista 2006:77-78). Esteva describe de manera similar los
movimientos auténomos en Oaxaca durante el mismo periodo:

Es un movimiento social que viene de antafio, de tradiciones
muy oaxaquefias de lucha social, pero es estrictamente contem-
poraneo en su naturaleza y perspectivas y vision del mundo.
Debe su caricter radical a su condicién natural: esti a nivel de
la tierra, cerca de las raices [...] Compone su propia musica. In-
venta sus propios caminos cuando no hay ninguno [...] Trae al
mundo un viento fresco y alegre de cambio radical. (2006:36, 38)

10. Estas caracteristicas de la autonomia surgen de discusiones de y sobre los mo-
vimientos sociales, sobre todo en el sur de México (Chiapas, Oaxaca), el suroc-
cidente de Colombia (movimientos negros e indigenas) y partes de América del
Sur, especialmente en Bolivia y Ecuador. Hay resonancias con temas en la teoria
contemporanea (e.g., Deleuze y Guattari) y con el pensamiento anarquista. Vedse
Escobar (2010) para referencias.
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La autonomia se ejerce en un contexto histérico de larga data que ha
llevado a algunos investigadores a sostener que, sobre todo en casos
de insurreccién indigena-popular como los que han tenido lugar en
el sur de México, Bolivia y Ecuador en las tltimas dos décadas, seria
mads apropiado hablar de sociedades en movimiento en vez de mo-
vimientos sociales (Zibechi 2006). Podemos ir mas lejos y hablar de
mundos en movimiento (Escobar 2014). Estas sociedades/mundos en
movimiento son momentos en el ejercicio de la autonomia cultural y
politica —de hecho, de la autonomia ontolégica.

Esta caracterizacién de la autonomia es una respuesta a la co-
yuntura actual de destruccién de los mundos comunales por parte de la
globalizacion neoliberal. El objetivo de los movimientos auténomos
no es visto como “cambiar el mundo” sino como la creaciéon de
nuevos mundos. Cambiar la forma de cambiar para cambiar de ma-
nera auténoma y construir una nueva realidad (comunidad, regién,
nacién) desde abajo y a la izquierda, como los zapatistas gustan de-
cir. La autonomia no se logra por medio de la “captura del Estado”
sino recuperando del Estado las areas claves de la vida social que
ha colonizado. Crea dmbitos de accién que son auténomos del Es-
tado y nuevos arreglos institucionales con ese propésito (como las
conocidas juntas de buen gobierno en los territorios zapatistas). La
autonomia pretende el establecimiento de nuevas bases para la vida
social. La autonomia zapatista, por ejemplo, implica transformar la
provision de las funciones sociales claves, sobre todo en los siguien-
tes ambitos: alimentacién, aprendizaje, curacién, vivienda (habita-
ci6én), intercambio, movilidad, propiedad (propiedad colectiva de la
tierra) y trabajo (Esteva 2013; Baschet 2014); estas constituyen una
guia para el disefio. Aunque seria imposible analizar aqui cémo se
han transformado las practicas en cada uno de estos 4mbitos a lo
largo del eje heteronomia-autonomia, haciéndolos mas auténomos,

11. De hecho, los movimientos sociales pueden considerarse como unidades auto-
poiéticas; esta posibilidad es ignorada por la mayoria de las teorfas de los movimien-
tos sociales, que los consideran alopoiéticos, es decir, producidos por y referidos a
otras logicas, ya sea el capital, el Estado, el nacionalismo o lo que sea (Escobar 1992).
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con toda probabilidad esta experiencia constituye el mejor ejemplo
de disefio para la autonomia.'?

A menudo la autonomia tiene una dimensién decididamente te-
rritorial y basada en el lugar. Se deriva de y re/construye territorios
de resistencia y diferencia, como muestra el caso de los movimientos
negros e indigenas en muchas partes de América (e.g., Escobar 2008
para el caso de los movimientos afrodescendientes en el Pacifico
colombiano); sin embargo, esto aplica a zonas rurales, urbanas, de
bosques y selvas, y a todo tipo de territorios en diferentes maneras.
En el caso de los movimientos de los desempleados en Argentina
después de la crisis de 2001 el ejercicio de la autonomia incluy6 tanto
una critica del capitalismo como la creacién de nuevas formas de
vida (desde guarderias y huertas urbanas a clinicas gratuitas, la rees-
tructuracién de las escuelas publicas y la recuperaciéon y autogestion
de fabricas abandonadas); en otras palabras, implicé la creacién de
espacios no capitalistas y de nuevas formas de territorialidad. Asi sur-
gieron nuevas practicas en las comunidades, como la democracia en
el lugar de trabajo, la horizontalidad en las fabricas autogestionadas
y los valores comunitarios frente a los valores de mercado. El objetivo
de los movimientos fue producir de diferentes maneras y crear rela-
ciones de trabajo no explotadoras, no tan dependientes del capital y
el Estado, en varias actividades relacionadas con la produccién y la
reproduccioén social. En estos movimientos urbanos se puede ver la
interaccién entre la organizacién territorial, las identidades colecti-
vas y la creacion de nuevas formas de vida que, a menudo, estan en el
ntucleo de la autonomia (Mason-Deese 2015; Sitrin 2014)."

La dimension basada en lugar de la autonomia a menudo implica
la primacia de la toma de decisiones por parte de las mujeres, histéri-
camente mas propensas que los hombres a resistir presiones heteré-

12. De acuerdo a Jeréme Baschet, la autonomia rebelde es el principio general de
organizacién zapatista, es decir, de otra organizacioén colectiva generalizada, mas alla
del capitalismo.

13. El caso de los piqueteros en Argentina es uno de los mejor conocidos en cuanto se
refiere a la politica auténoma en las ciudades en América Latina. Véase Mason-Deese
(2015).
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nomas sobre los territorios y los recursos y a defender formas colecti-
vas de ser (e.g., Harcourt y Escobar, eds., 2005). En los movimientos
orientados hacia la autonomia a menudo existe el empuje para re/
generar los espacios de la gente, sus culturas y comunidades y para
reclamar los espacios de comunalidad o comunes. Estos procesos
implican, necesariamente, la desobediencia epistémica y fomentan
la justicia cognitiva (Santos 2014). Algunos dicen que la autonomia
es otro nombre para la dignidad de la gente y para la convivialidad
(Esteva 2005, 2006; Gutiérrez 2008); la autonomia es una teoria y prdc-
tica de la inter-existencia y el inter-ser, un disefio para el pluriverso.

Es importante anotar, sin embargo, que la capacidad de las comu-
nidades de crear y mantener su autonomia hoy en dia pasa por su
capacidad de coordinarse con otros esfuerzos a muchos niveles, in-
cluyendo el planetario, de manera trasversal, entre comunas o regio-
nes. Es decir, debe darse “la conjuncién de un régimen de autonomia
local, entendido como base de una vida social autogobernada, y de
una red planetaria abierta a la interconexién cooperativa de las en-
tidades de vida” (Baschet 2014: 72). Al liberarse de la forma-Estado,
las expresiones autonémicas se abren a la auto-organizacién como
pluralidad de mundos a través de redes planetarias interculturales.
Como veremos mais adelante, el control sobre un nivel de produccién
bésica es indispensable para esta politica de articulacién translocal.
Solo asi podran crecer los espacios liberados, mas alla de su determi-
nacion por el capital, la economia, y el reino del valor.

Es por esto que todo marco de autonomia tiene que situarse, como
argumenta Astrid Ulloa en su trabajo sobre autonomia territorial con
las comunidades indigenas Kogui, Arhuaco, Wiwa y Kankuamo de la
Sierra Nevada de Santa Marta (mencionadas en el capitulo 2), en una
concepcién multiescalar de los procesos autonémicos. Para esto, su-
giere el concepto de autonomia relacional indigena, donde lo relacio-
nal apunta a la necesaria confrontacién permanente que los grupos
tienen que mantener frente a diversos actores regionales, nacionales,
y transnacionales. Partiendo de practicas culturales de territorialidad
local —y de las ontologias de circulacion de la vida, ya mencionadas
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con anterioridad (cap. 2)— en sus intentos autonomicos estos grupos
se ven abocados a tratar con todo tipo de actores, desde los agentes
inmediatos del extractivismo y los megaproyectos de impacto regional
hasta las legislaciones internacionales que con frecuencia constituyen
nuevos regimenes de apropiacion simbdlica, en términos de ‘natura-
lezas neoliberales’ y de apropiacién de facto a través de aparatos de
‘ecogubermentalidad,’” tales como los proyectos REDD+ y los merca-
dos de carbono. Es a partir de esta compleja geopolitica inter-episté-
mica e inter-ontolégica que estos grupos logran crear territorialidades
alternativas que les permitan, en cierta medida, articular territorio,
cultura e identidad como estrategia de reconocimiento de sus dere-
chos y de defensa de sus mundos-vida (Ulloa 2010, 2011, 2012).

La realizacion de lo comunal: formas no liberales de la politica
y de la organizacion social

Consideremos otro concepto importante de la movilizacién de los
nasa, la minga social y comunitaria. “La palabra sin accién es vacia. La
accién sin la palabra es ciega. La accion y palabra sin el espiritu de
la comunidad son la muerte”. Las nociones de comunidad estan rea-
pareciendo en diversos espacios epistémico-politicos, incluyendo las
movilizaciones de indigenas, afrodescendientes y campesinos, sobre
todo en México, Bolivia, Colombia, Ecuador y Perti. Lo comunal es
discutido por intelectuales afiliados a estos movimientos y también
se ha convertido en una preocupacién importante para el feminismo
decolonial. También se encuentra, por supuesto, en algunos enfo-
ques relacionados con la transicién, como los que hablan de comuna-
lizacién y “economias comunitarias”. Cuando se habla de comunidad
se usan varios sentidos: comunalidad, lo comunal, lo popular-comu-
nal, las luchas por los comunes, comunitismo (activismo comunita-
rio). Aqui usaré “lo comunal” o légicas comunales para abarcar esta
gama de conceptos. Los antecedentes histdricos de este “retorno de
lo comunal” son muy complejos; en el caso de América Latina, como
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hemos visto, incluyen el surgimiento de los movimientos indigenas
después de 1992, el giro politico a la izquierda y la aparicién de re-
gimenes progresistas después de 1998 y las particularidades de las
insurrecciones indigenas-populares en paises como México, Bolivia
y Ecuador. Un recuento de este contexto estd mas alla del alcance
de este libro; también lo estd una discusion de las muchas criticas
planteadas contra las nociones comunales —desde acusaciones de
“romanticismo” y “retorno al pasado” hasta advertencias sobre el ca-
racter represivo de la comunidad (véase Escobar 2010, 2014 para este
contexto y las respuestas a las criticas)-."

El pensamiento comunal esti, quizis, mas desarrollado en Mé-
xico con base en las experiencias de los movimientos sociales en
Oaxaca y Chiapas. Para Esteva la comunalidad (la condicién de ser
comunal) “constituye el nicleo del horizonte de inteligibilidad de
las culturas mesoamericanas... es la condicién que inspira la exis-
tencia comunalitaria, la que hace transparente el acto de vivir; es
una categoria central en la vida personal y comunitaria, su vivencia o

14. Las expresiones teérico-politicas del autonomismo y la comunalidad provienen
de muchos colectivos, incluyendo muchos movimientos indigenas, de Afrodescen-
dientes y campesinos; estd siendo conceptualizado por un creciente niimero de in-
telectuales y activistas, entre los cuales cabe mencionar a Gustavo Esteva, Raquel
Gutiérrez Aguilar, Xochitl Leyva, Silvia Rivera Cusicanqui, Ratl Zibechi, Manuel
Rozental, Vilma Almendra, Patricia Botero, Astrid Ulloa, John Holloway, Carlos Wal-
ter Porto Goncalves, el Colectivo Situaciones, Luis Tapia, y los intelectuales aymara
Pablo Mamani, Julieta Paredes, Felix Patzi, y Sim6n Yampara, entre otros. Muchos
de estos actores convergieron recientemente en Puebla, en el “Primer Congreso In-
ternacional de Comunalidad”, organizado por Raquel Gutiérrez A. y sus colabora-
dores. Ver: <http://www.congresocomunalidad2015.0rg/>. Una importante vertiente
relacionada se encuentra en los enfoques interculturales y decoloniales adelantados
en el Doctorado en Estudios Culturales Latinoamericanos de la Universidad Andi-
na Simoén Bolivar en Quito dirigido por Catherine Walsh. También hay un nutrido
grupo de pensadoras y pensadores de la autonomia y la comunalidad centrado en la
ciudad de Popayan (Colombia), en intercambio continuo con comuneros e intelec-
tuales nasa, misak, campesinos, y afrodescendientes de la regién del Norte del Cauca,
particularmente en torno a la Maestria en Estudios Interdisciplinarios del Desarrollo
(un bastién del pensamiento auténomo, comunal, y decolonial) y del evento bianual
“Tramas y Mingas por el Buen Vivir”.Ver: <https://tramasymingasparaelbuenvivir.
wordpress.com/2015/06/24/tramas-y-mingas-para-el-buen-vivir-2015/>.
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experiencia mas fundamental (Esteva sf:1).” Lo comunal es de esta
forma una formidable fuerza en el presente. La sociéloga mexicana
Raquel Gutiérrez ha propuesto el concepto de entramados comunita-
rios versus “coaliciones de corporaciones transnacionales” como dos
modos contrastantes de organizacién de lo social. Por entramados
comunitarios quiere decir “la multiplicidad de mundos humanos
que pueblan y engendran el mundo bajo diversas normas de respeto,
colaboracion, dignidad, amor y reciprocidad y que no estan comple-
tamente sometidos a la légica de la acumulacién de capital, aunque a
menudo estén bajo ataque y abrumados por ella” (Gutiérrez 2012:3).
Como explica en la misma pagina se trata de

[...] un concepto suficientemente general —que no universal—
como para abarcar los lazos estables 0 mas o menos permanen-
tes que se construyen y reconstruyen a lo largo del curso de cada
vida concreta, entre mujeres y hombres especificos [...] Esos
entramados comunitarios [...] se encuentran en el mundo bajo
diversos formatos y disefios [...] Son las diversas y enormemen-
te variadas configuraciones colectivas humanas, unas de larga
data, otras mas jévenes, que dan sentido y “amueblan” lo que en
la filosofia clasica se h designado como “espacio socio-natural”.

Gutiérrez (2012:1) ofrece este concepto como “una distincién inicial
que pueda guiarnos en la transformacion civilizatoria en que estamos
empefiados”. Incorpora el espiritu de la vieja distincién marxista en-
tre la burguesia y el proletariado —su contribucién al entendimiento
de los antagonismos fundamentales que rompen y recomponen las
sociedades— pero evitando los problemas creados por el caricter ce-
rrado y universalizante de la formulacién binaria clasica. Los entra-
mados comunitarios resaltan un tipo particular de relacién humana

15. Esteva utiliza el neologismo de comunalitario, diferente de comunitario. Me parece
atil porque se distancia de su asociacién con lo que se llama ‘violencia comunitaria’ en
regiones como el sur del Asia. La nocién de comunalidad fue desarrollada originalmen-
te en Oaxaca por los intelectual Jaime Martinez Luna y Floriberto Diaz Gémez.
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colectiva —centrada en lo comun- y las formas como desborda su
determinacion por parte del capital. La distincién busca hacer visible

[...] 1a gigantesca y global confrontacién entre variados y plura-
les formatos de multiples entramados comunitarios con mayor
o menor grado de cohesién interna y enlace; y las mas pode-
rosas corporaciones transnacionales y coaliciones entre ellas,
que saturan el espacio mundial de policias y bandas armadas,
discursos supuestamente “expertos”, imagenes, reglamentos
e instituciones rigidamente jerarquicas (Gutiérrez 2012:4).

Aunque los dos tipos de formacién estan entreverados el segundo
siempre trata de permear, incorporar o destruir al primero; sin em-
bargo, la distincién no pretende describir “cémo son las cosas” tan-
to como entender “qué pueden ser”. El concepto también apunta a
descentrar la politica y lo politico del binario Estado-céntrico de “la
derecha yla izquierda “con el fin de posicionarse como un tipo viable
de politica auténoma horizontalizante no centrada en el Estado.

Las movilizaciones masivas y las insurrecciones populares que se
produjeron en Bolivia antes de la eleccién del primer presidente in-
digena, Evo Morales, en 2006 han sido otro campo fértil para la teo-
rizacién de la autonomia y de lo politico. La literatura ya es enorme y
no la puedo resumir aqui (Escobar 2010); sélo presentaré unos pocos
aportes de especial relevancia para los propésitos de este capitulo con
base en el trabajo de intelectuales indigenas y no indigenas. En su im-
portante trabajo sobre el liberalismo y la modernidad en Bolivia desde
perspectivas indigenas, Silvia Rivera Cusicanqui (1990, 2014) interpre-
ta las luchas indigenas, desde la famosa rebelién de Tupaj Amaru y
Tupaj Katari de 1780-1781, en términos de la tensién entre formas
liberales y comunales de ser y de organizacion. Esta tension, que ha
marcado a la sociedad boliviana hasta hoy en dia, fue un componente
crucial en las insurrecciones del 2000-2005 que resultaran en la elec-
ci6n de Evo Morales en el 2008, cuando la memoria de los sucesos de
1781, incluyendo el desmembramiento de Katari y la exposicién de sus
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miembros en distintos lugares publicos de La Paz, se reflejara en un
deseo por “la reunificacion del cuerpo politico fragmentado de la socie-
dad indigena” (2014: 9). Como historiadora, Rivera Cusicanqui apunta
a una dimensién crucial de todo pensamiento politico y de disefio en
relacién con grupos comunalizados, cual es la concepcion del tiempo
y de la historia. Apuntando al hecho de que los indigenas son siempre
seres contemporaneos, afiade: “No hay ‘post’ ni ‘pre’ en una visién
de la historia que no es lineal ni teleolégica, que se mueve en ciclos y
espirales, que marca un rumbo sin dejar de retornar al mismo punto.
El mundo indigena no concibe la historial linealmente, y el pasado-futuro
estdn contenidos en el presente” (2014: 57; mis cursivas). Volveremos so-
bre este concepto en la Conclusién del libro.

En Bolivia, las formas liberales y comunales de vida han ido de la
mano durante gran parte de su historia, entretejidas “en una cadena
de relaciones de dominacién colonial” (Rivera 1990:20). En este con-
texto El Alto —la ciudad mayoritariamente aymara cerca de La Paz que
creci6 a cerca de un millén de personas en menos de tres décadas,
muy poblada por migrantes campesinos expulsados por las reformas
neoliberales de la década de 1980 se convirtid, en opinién del soci6-
logo aymara Félix Patzi (2004:187-188), en una escuela para el pensa-
miento comunal. Para Patzi, la transformacién perseguida por estos
movimientos tuvo lugar “desde la perspectiva de su filosofia y de sus
practicas econémicas y politicas”. Del mismo modo, al escribir sobre
las insurrecciones de 2000-2005 contra las reformas neoliberales Pa-
blo Mamani (2008) habla de un “mundo indigena-popular” en movi-
miento, fruto de una sociedad diferente del liberalismo, y Gutiérrez
(2008) escribe sobre una verdadera fractura del paradigma liberal
producida por las formas comunales-populares. Ella concluyé que lo
que se demostr6 fue “la posibilidad de transformar la realidad social
de una manera profunda con el fin de preservar, transforméndolos,
mundos de vida colectivos de larga data y producir formas nuevas y
fecundas de gobierno, asociacién y autoregulacion. En cierto modo
las ideas centrales de este camino se pueden sintetizar en la triada
dignidad-autonomia-cooperacién” (Gutiérrez 2008:351).
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Estas interpretaciones revelan la existencia de una sociedad “carac-
terizada por relaciones sociales, formas de trabajo y formas de orga-
nizacién no capitalistas y no liberales” (Zibechi 2006:52). Las caracte-
risticas principales de la regulacién no estatista y no liberal incluyen
asambleas deliberantes para la toma de decisiones, la horizontalidad
en las organizaciones y la rotacién de obligaciones. Las luchas cons-
tituyen formas de auto-organizacion destinadas a la construccién de
formas no estatales de poder. Estas formas aparecen como microgo-
biernos barriales o antipoderes dispersos, es decir, formas difusas y
casi microbianas e intermitentes de poder. Las luchas no tienen como
objetivo la toma del poder sino (a) la reorganizacioén de la sociedad
sobre la base de las autonomias locales y regionales; (b) poner en mo-
vimiento formas no capitalista y no liberales de organizacién, sobre
todo en las zonas urbanas; (c) introducir formas de autogestion de la
economia, organizadas en principios comunales, incluso si estan ar-
ticuladas con el mercado; (d) articularse con el Estado pero sélo para
desmantelar su racionalidad colonial e imaginar otro tipo de racionali-
dad social. El objetivo no era controlar el Estado sino organizarse como
los poderes de una sociedad otra (Zibechi 2006:75).

De esta interpretacién emerge una cuestion fundamental, la de
“conseguir estabilizar en el tiempo un modo de regulacién social por
fuera, contra y mds alld del orden social que imponen la produccion
capitalista y el estado liberal” (Gutiérrez 2008:46; cursivas en el origi-
nal).’ El concepto de “sistema comunal” del sociélogo Patzi explica
esta hipotesis:

Nuestro punto de partida para el analisis de los sistemas comu-
nales es, sin duda, el de las sociedades indigenas. A diferencia
de las sociedades modernas las sociedades indigenas no han
reproducido los patrones de diferenciacién ni la separacion

16. Si hubiera que aplicar este criterio a lo que ha sucedido en Bolivia en los tltimos
afios habria que concluir que se ha producido un retroceso claro hacia posiciones es-
tatistas y desarrollistas a nivel del Estado. El debate sobre estas cuestiones en Bolivia
ha sido intenso desde la eleccién de Morales.
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entre ambitos (politico, econdmico, cultural, etcétera); por eso
funcionan como un sistema tnico que se refiere tanto a los en-
tornos internos como externos [...] El sistema comunal es, por
lo tanto, opuesto al sistema liberal. El sistema comunal puede
apropiar el entorno liberal sin que ello implique la transforma-
cién del sistema [y viceversa] (Patzi 2004:171-172).

Uno puede relacionar, ficilmente, esta teorizacién con la teoria de
la autopoiesis y la autonomial7. En la economia comunal, como es
practicada por grupos indigenas urbanos y rurales, los recursos natu-
rales, la tierra y los medios de trabajo son de propiedad colectiva, aun-
que son distribuidos y utilizados de forma privada. Todo el sistema
esta controlado por la colectividad. Esto implica tanto derechos como
obligaciones para todos en la comunidad. Tan importante como la di-
mensién econémica es la dimensioén politica; el poder no esta ancla-
do en el individuo sino en la colectividad. En la forma comunal de la
politica la “soberania social no es delegada; es ejercida directamente”
a través de diversas formas de autoridad, servicio, reunién, etcétera;
el representante manda porque obedece (Patzi 2004:176), también un
principio zapatista fundamental.

La propuesta del sistema comunal implica tres puntos bésicos:
(a) el descentramiento constante de la economia capitalista con la
expansion concomitante de las empresas comunales y las formas no
capitalistas de la economia; (b) el descentramiento de la democracia
representativa a favor de formas comunales de democracia; y (c) el
establecimiento de mecanismos de pluralismo cultural como base
para una verdadera interculturalidad entre los diversos sistemas cul-
turales (Patzi 2004:190). Patzi es enfatico al afirmar que el sistema
comunal no se basa en la exclusiéon de ningn grupo. Utiliza el co-
nocimiento y los avances tecnolégicos de la sociedad liberal pero los
subordina a la légica comunal; en el proceso el sistema comunal se
vuelve mas competitivo y justo. La propuesta no es un llamado por

17. El marco conceptual de Patzi incluye la distincién entre sistema y entorno que
recuerda la de Maturana y Varela.
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una nueva hegemonia sino por el fin de la hegemonia de cualquier
sistema para abandonar los universales de la modernidad y entrar en
el pluriverso de la interculturalidad como una manera de construir
relaciones mas simétricas entre las culturas. Para lograr este objetivo
se requiere, quizas, una refundacién de las sociedades del continente
sobre la base de otros principios de sociabilidad. La conceptualiza-
cién de Patzi del sistema comunal ofrece principios persuasivos para
el disefio con orientacién auténoma.

En resumen: en lugar del desarrollo impulsado por el Estado con
el argumento de “necesidades” y soluciones basadas en el mercado
la autonomia se basa en formas de aprendizaje, sanacion, vivienda,
produccion, tarea agricola, etcétera, que son mas libres de los man-
datos y la regulacién heterénomos. Esto es crucial para los proyectos
de disefio destinados a fortalecer la autonomia. En este sentido la
autonomia significa vivir mas alld de la 16gica del Estado y el capital
al descansar en y crear formas de ser, hacer y conocer no liberales,
no estatales y no capitalistas. También requiere una organizacion,
que tiende a ser horizontal porque el poder no se delega ni opera
sobre la base de la representacion; mas bien, promueve alternativas
de poder a través de formas auténomas de organizacién, como las
asambleas comunales y la rotacion de las obligaciones, como indi-
can las experiencias bolivianas. La autonomia es anticapitalista pero
no es necesariamente socialista. Se puede describir en términos de
democracia radical, autodeterminaciéon cultural y autogobierno. Al
vincular el disefio y la democracia el teérico del disefio Gui Bonsiepe
(2005) define la democracia como la reduccién de la heteronomia, es
decir, de la dominacién por fuerzas externas, y como el proceso por el
cual los ciudadanos dominados se transforman en sujetos, abriendo
espacios para la autodeterminacién y los proyectos auténomos.

Esto no significa autarquia o aislamiento; por el contrario, la au-
tonomia busca el didlogo intercultural con otros pueblos en condicio-
nes de igualdad epistémica y social (Quijano 2012). Mas atin, requiere
alianzas con otros sectores o grupos en lucha —estrategias de localiza-
ci6én e imbricacién que no estin destinadas a insertar “lo local” en “lo
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global”, siguiendo las opiniones convencionales, sino un tipo de globa-
lizacion basada en el lugar (Osterweil 2005) que conecta los movimien-
tos auténomos. Estas alianzas son vistas en términos de “caminar la
palabra”, un concepto desarrollado por la minga social y comunitaria
de los nasa para sefialar la necesidad de hacerse visible, denunciar y
tejer conocimientos, resistencias y estrategias de manera colectiva con
otros movimientos. Las alianzas requieren la creacién de inter-cono-
cimiento y traducciéon entre movimientos y mundos para permitir la
inteligibilidad y una medida de coordinacién (Santos 2007).

Una advertencia final sobre las nociones de comunidad y lo comu-
nal. Como sefiala el grupo de investigacién militante de Buenos Aires
Colectivo Situaciones la comunidad “es el nombre de un cédigo politi-
co y organizativo determinado como tecnologia social singular”, mas
que a una entidad preconstituida o a una “plenitud desproblematiza-
da”. En ese sentido, “mds que un modelo para asegurar una unidad
cohesiva y sin fisuras, [la comunidad] se activa a través de una diferen-
ciacion permanente... [y] contra todo sentido comun, produce disper-
sién”; esta dispersion podria volverse central para la invencién de mo-
dos amplificados de cooperacién no estatista. Apelar a la comunidad
no significa caer en un anacronismo, como generalmente responden
modernos; mas bien, la comunidad convoca “energias colectivas ac-
tualizadas [...] el hacer comunitario y su apertura a contradicciones y
ambivalencias internas nos informan de la contemporaneidad radical
de la comunidad respecto de otros modos de cooperacién y organiza-
cién” [incluyendo, podriamos decir, muchas de las formas estandar
modernas] (Colectivo Situaciones 2006:212, 213, 215).

Hablar de resistencias comunitarias, o de comunidades en resis-
tencia, no implica una visién ni esencial ni homogénea de las co-
munidad, como algunos criticas alegan. Significa entender cémo las
acciones de las comunidades, a pesar de su fractura y fragmentacion,
pudieran revelar “rutas de transicién, mas alla del dualismo entre la
modernidad y la posmodernidad, entre el comunitarismo y el uni-
versalismo [...] biografias colectivas de micro-revoluciones por la au-
todeterminacién” (Botero, ed. 2015: 17, 19). Es importante investigar
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cémo, bajo la fractura y dentro del espiritu de diversidad que necesa-
riamente las acompafia debido a su condicién subalterna, aparecen
en las comunidades en resistencia nuevos escenarios para vivir, soli-
daridades y militancias. La heterogeneidad de las comunidades bajo
procesos intensos de represién y desplazamiento genera desestruc-
turacién y conflicto pero también diversidades cuya interculturalidad
amplia los significados de sus mundos. Todos estos aspectos con fre-
cuencia escapan a la atencion de investigadores demasiado enfoca-
dos en encontrar posiciones antagénicas en el seno de las comunida-
des (que sin duda también se dan). Ir mas alld de estas requiere otro
posicionamiento epistemolégico, donde el investigador/a realmente
se vea a si misma también como involucrada/o en la misma accién
colectiva e inter-actuando con ella. Lo colectivo no ha desaparecido
en estos casos, se teje en pluralidad (Botero ed. 2013).

Quizas hoy no haya ejemplo mas claro de la apertura de lo co-
munal que los feminismos decoloniales y comunitarios que estin
surgiendo en algunas comunidades populares y étnicas. Para la in-
telectual-activista aymara Julieta Paredes el feminismo comunitario
es una estrategia para la consecucion de los dos objetivos interre-
lacionados de la despatriarcalizacién (en relacién tanto con los pa-
triarcados modernos como con los autéctonos) y la descolonizacién
(incluyendo contra el individualismo de los feminismos occidenta-
les). En este marco la comunidad es vista como “principio inclu-
yente que cuida la vida” (Paredes 2010:27). La comunidad “es otra
manera de entender y organizar la sociedad y vivir la vida... es una
propuesta alternativa a la sociedad individualista” (p. 31); por esto,
involucra todo un tejido de complementariedades, reciprocidades,
autonomias e interculturalidades que incluye, para el caso de comu-
nidades rurales, con comunidades urbanas y aun transnacionales y
por supuesto con los no-humanos. La comunicada vincula cuerpo,
espacio, memoria y movimiento dentro de una visién ciclica y dina-
mica donde se ancla el vivir bien.

En todas estas experiencias la “comunidad” es entendida en tér-
minos profundamente histéricos, abiertos y no esencialistas. En todo
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caso, hay un énfasis en la creacién de nuevos espacios para lo comu-
nal. De ello se desprende que la realizacién de lo comunal es, siem-
pre, un proceso histérico abierto. En el lenguaje de Maturana y Varela
las comunidades, como sistemas sociales, son entidades autopoiéti-
cas de tercer orden definidas por un sistema particular de relaciones
entre los componentes que, a través de su dindmica recursiva, crean el
sistema que es la comunidad. Esta “clausura operacional” (a menudo
codificada por los lugarefios en términos de “la defensa de nuestra
cultura”) se mantiene a lo largo de la relaciéon de la comunidad con su
entorno (el contexto sociopolitico y ecoldgico, en términos generales).
En esta forma de relacionamiento siempre en marcha (acoplamiento
estructural) las comunidades pueden sufrir cambios estructurales de
distintos tipos (e.g., mediante la adopcion de las TICs); sin embargo,
el sistema bésico de relaciones tiene que ser mantenido por la comu-
nidad para preservar su autopoiesis, es decir, su capacidad de auto-
creacion. La autonomia es el nombre dado a este proceso.

Es necesario enfatizar que las luchas por la autonomia y lo co-
munal tienen que realizarse en entornos muy hostiles que con
frecuencia socavan, implacablemente, sus esfuerzos. Esta es la on-
tologia politica —sostenida por el capitalismo, las coaliciones corpo-
rativas, las instituciones de expertos, los Estados represivos y poli-
ciales y las racionalidades dualistas— dentro de la que tienen que
luchar las iniciativas auténomas. Aun asi, la guerra contra lo comu-
nal también significa que las iniciativas de transicién basadas en lo
comunal y en las luchas territoriales prefiguran mundos posibles
por venir (como las musicas que a veces crean). No pueden florecer
de forma aislada pero tal vez las estrategias de entrelazamiento que
estin siendo ensayadas en una miriada de pequefias islas de inten-
tos de autonomia podrian dar lugar a los continentes renovados,
aunque pequefios por ahora, imaginados por los activistas y dise-
fiadores de transicion. ;Puede el disefio auténomo contribuir a esta
realizacién pluriversal de lo comunal?

Estos largos antecedentes historicos, politicos y teéricos sobre la
autonomia y lo comunal son necesarios para transmitir la impor-
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tancia de colocar la autonomia en el d&mbito del disefio y de lo co-
munal como un espacio importante para el disefio relacional y con
orientacién ontolégica. También son una forma de transmitir lo que
podrian ser las contribuciones especificas derivadas de las luchas la-
tinoamericanas hacia el pensamiento de transicién.

Esbozo de disefio autonomo

El resto de este capitulo planteard algunos elementos adicionales
para pensar sobre la relacion entre la autonomia, el disefio y la rea-
lizaciéon de lo comunal. Lo haré en tres partes. La primera identifica
algunos principios para el disefio auténomo sobre la base de una ex-
periencia particular en Colombia desde finales dela década de 1990;
la segunda extiende estas lecciones a partir de la discusién realizada
sobre la autonomia y lo comunal. La tercera, por tltimo, esboza un
ejercicio de imaginacion de transicion para una regién particular en
el suroccidente de Colombia.

El disefio auténomo —como una praxis de disefio con las comu-
nidades con el objetivo de contribuir a su realizacién— se deriva de
los siguientes supuestos (ligeramente modificadas de PCN y Esco-
bar 1998):

18. Esta parte estd basada en un taller de una semana sobre “disefio ecoldgico de cuen-
cas hidrograficas™, que diseié y organicé en 1998 en la ciudad portuaria de Buenaven-
tura, en el Pacifico colombiano, con activistas del Proceso de Comunidades Negras
(PCN) y llevado a cabo bajo la rtibrica explicita del disefio auténomo. Los participantes
fueron lideres de base de las organizaciones de los rios y activistas del movimiento
social de comunidades negras. Coordine este taller con Libia Grueso, y lo implementé
con Libia, Camila Moreno, y el comunicador popular de Tumaco Jaime Rivas. El ante-
cedente del ejercicio fue la necesidad de que las comunidades de los rios desarrollaran
su propio plan de ordenamiento territorial, dispuesto por el gobierno. Los manuales de
trabajo del taller estan disponibles, a pesar de que nunca fueron publicados (véase PCN
y Escobar 1998). El taller siguié mi versién de un enfoque de sistemas, influenciado por
West Churchman y Leonard Joy (mencionados en el prefacio del libro).
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1. Toda comunidad practica el disefio de si misma: sus organizaciones,
sus relaciones sociales, sus practicas cotidianas, sus formas de co-
nocimiento, su relacién con el medio ambiente, etcétera. Si a través
de la mayor parte de la historia las comunidades han practicado
una especie de “disefio natural” independiente del conocimiento
experto (ontonomia, diseflo difuso) las situaciones contemporaneas
implican formas de reflexién tanto encarnadas como objetivantes y
abstractas.”

2. Cada actividad de disefio debe comenzar con la premisa de que
toda personas o colectivo es practicante de su propio saber y desde alli
examinar como la gente entiende su realidad. Este principio ético y
politico estd en la base de la autonomia y del disefio auténomo. (La
planificacién convencional, por el contrario, se basa en hacer que la
gente practique los conocimientos de otros, jlos expertos!).

3. Lo que la comunidad disefia es, en primera instancia, un sistema
de investigacion o aprendizaje sobre si misma. Como disefiadores po-
demos convertirnos en “co-investigadores” con la comunidad pero
es ésta la que investiga su propia realidad en el proceso de co-disefio.
4. Cada proceso de disefio implica un enunciado de problemas y posibi-
lidades* que permite al disefiador y al grupo generar acuerdos sobre
objetivos y decidir entre alternativas de accién (en relacién, por ejem-
plo, con la contaminacion del rio, el impacto de la mineria a gran
escala, un proyecto de produccion de alimentos, la falta de tierras,
la lucha para defender el lugar y la cultura, la discriminacién de la
mujer, la disponibilidad de agua, etcétera). El resultado debe ser una

19. Me refiero a la distincién entre conocimientos encarnados y lugarizados, por un
lado, y conocimientos “modernos” que operan con base al distanciamiento abstracto
tipico de la epistemologia cartesiana, discutida en el capitulo 3.

20. Para Papanek, “la habilidad mas importante de un disefiador es su capacidad
para reconocer, aislar, definir, y resolver problemas” (1984: 151). Hoy todo el mundo
estd de acuerdo en que el disefio va mucha mas alld de la resolucion de problemas,
y que la investigacién de los problemas tiene que ser participativa. Se debe mencio-
nar, sin embargo, que Papanek hablaba de una conceptualizacién de sistemas de los
problemas, y que defendia una nocién “integrada, comprehensiva, y anticipatoria del
disefio” (322), argumentando en contra de definiciones estrechas de los problemas,
la planificacién, y el disefio. Ver también la nota que sigue.
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serie de escenarios y posibles caminos para la transformacién de las
précticas o la creacion de otras nuevas.

5. Este ejercicio puede involucrar la construccién de un “modelo”
del sistema que genera el problema de preocupacion comunal. Ante este
modelo la pregunta que todo proyecto de disefio auténomo debe en-
frentar es qué podemos hacer al respecto. La respuesta dependera de
la complejidad del modelo. El resultado concreto es el disefio de una
serie de tareas, practicas organizacionales y criterios para evaluar el
desempeiio de la tarea de investigacién y disefio.*

En la construccién del “modelo” sobre la preocupacién o problema
particular es importante reconocer que todo enunciado de un problema
siempre implica un enunciado de solucién. Los problemas siempre se
construyen de manera particular; nunca son declaraciones neutrales
sobre la realidad. Todo el proceso es politico porque cualquier cons-
truccién implica decisiones que afectan a las personas y los entornos
en formas particulares. Los enunciados de los problemas son, por lo
mismo, necesariamente parciales. La percepcion que tiene el grupo
del “problema” esti en continua evolucién a medida que su concep-
tualizacion se vuelve mas compleja a la luz de nuevas ideas, nueva
informacién, una mayor experimentacién bajo la marcha, etcétera.
Cuanto mas compleja sea la conceptualizacion del sistema que pro-
duce el problema, més nitido seré el sentido de propésito y de lo que
se quiere o hay que hacer. Los enunciados de los problemas tienen
que formularse la pregunta “spor qué vemos esto como un proble-
ma?” y seguir todos los “porque” con otros “¢por qué?” hasta que los

21. Entre uno més se aleja de las metodologias cartesianas establecidas, mas envol-
ventes se vuelven las discusiones que conducen a lo que antes llamé un “modelo” (sin
duda no es el mejor término debido a su dependencia de la tradicién racionalista).
Por “envolvente” me refiero a una conversacién intensa y abierta que expone, y en el
mejor de los casos cuestiona, el trasfondo histérico cultural de la colectividad. Este
tipo de conversaciones envolventes es frecuente en las asambleas comunitarias o en
las reuniones politicas de los movimientos sociales que, a menudo, se prolongan
durante horas, aparentemente sin una agenda concreta. Los planificadores no entien-
den esta dinimica o la consideran una pérdida de tiempo.
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valores de los participantes se hagan explicitos. El proceso de disefio
también tiene que preguntar ¢qué/quién tiene que cambiar?; ¢por
qué no sucede este cambio ahora?; ;qué consecuencias se produci-
rian si sucedieran esos cambios? También debe repetir estas pregun-
tas a varias escalas, desde los hogares y la comunidad hasta la regién
(e.g., la cuenca de rio) y mas alld de estos.

En general, un planteamiento del problema es la expresion de una
preocupacién del grupo (y el disefiador) con respecto a una condicién
que atafle a las personas o a la comunidad. En tltima instancia lo que
el proceso de disefio autdbnomo quiere lograr es hacer que la socie-
dad sea mas sensible y receptiva a las inquietudes recién articuladas
de la colectividad. Esto se puede ver en términos de la generacion,
a partir de las fallas o rupturas que revela el ejercicio de sistemas,
de un abanico de posibilidades para iluminar nuevos espacios para
la autonomia de la comunidad mientras el grupo se ocupa de los
problemas del momento. Ya debe ser evidente que, de acuerdo con
esta perspectiva, la situacién ideal para el disefio autébnomo sucede
cuando el cliente, el disefiador, el tomador de decisiones y el garante
del sistema son la misma entidad (Churchman 1971), a saber, “la
comunidad” y sus organizaciones.

La metodologia de sistemas del taller puede parecer un poco an-
ticuada a estas alturas; sin embargo, es util para empezar a pensar
en practicas de disefio autonomo. En esta instancia particular en el
Pacifico colombiano el taller contribuy6 a la creacion de conceptos y
escenarios que, eventualmente, dieron lugar a un marco desarrolla-
do por los movimientos afrodescendientes del Pacifico (hasta cierto
punto en conversaciéon con activistas indigenas) y que sirvié de base
para una sofisticada ecologia politica por parte del movimiento, que
he analizado en detalle en otro lugar (Escobar 2008). Algunos de los
conceptos centrales incluyeron el del Pacifico como un “territorio-re-
gion de grupos étnicos”; la conceptualizacién del territorio como el
espacio para los “proyectos de vida de las comunidades”; un marco
para la conservacién de la biodiversidad basado en la defensa del te-
rritorio y la cultura (muy diferente de los marcos convencionales di-
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sefiados por los biblogos de la conservacion y los economistas); y un
conjunto de principios rectores para la visién de desarrollo y para la
perspectiva del futuro de la regién. La nocién de autonomia fue cen-
tral en el proceso. El diagrama de la Esquema 2 es una representacién
completa de todo ello:

La perspectiva de futuro

Sostenibilidad Autosustento y Opcién propia Autogestion y
de los RR. NN. bienestar de futuro gobernabilidad
(Proyecto

sociopolitico

Conocimiento y Organizaciéon y Organizacion APTO iacion y

multiactividad solidaridad étnico-territorial contro soci.al del
territorio

Territorio-
region

El vivir con
dignidad
proyecto de vida

Esquema 2. Bases para un desarrollo cultural y ecolégicamente sustentable y
perspectiva del futuro. Fuente: PCN (2000:5, 2004:38).

En este modelo podemos reconocer los pilares de una sofisticada
imaginacién de un disefio centrado en la autonomia y la realizacién
de lo comunal. La autonomia, en esta concepcién, es la articulacién
del proyecto de vida de las comunidades, centrado en el vivir bien de
todos, humanos y naturaleza (muy similar al BV que se volvié muy
conocido después del 2005, discutido en el capitulo anterior), con
el proyecto politico del movimiento social, centrado en la defensa
del territorio-region. Mientras que el proyecto de vida estd arraiga-
do en la ontologia relacional de las comunidades riberefias (llamada
cosmovisién durante esos afios y defendida como una forma de di-
ferencia cultural) el proyecto politico estd basado en la labor de las or-
ganizaciones etnoterritoriales, requiere la apropiacién efectiva de los
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territorios y estd guiado por la visién que las comunidades tienen del
futuro. ¢Serfa demasiado descabellado sugerir que este movimiento
social particular perseguia una estrategia de disefio ontologico auté-
nomo? En este y otros casos similares estd en juego un proceso de
co-disefio en el que las comunidades, los activistas y algunos par-
ticipantes externos (incluyendo disefiadores expertos) participan en
un ejercicio colaborativo en el que el planificador, el disefiador, el
tomador de decisiones y el garante coinciden, en gran medida, con
las comunidades y el movimiento.

Es de anotar que esta experiencia de disefio auténomo se rigi6é por
los principios politicos del PCN, acordados por esta organizacién des-
de 1993, y que se siguen enriqueciendo hasta el dia de hoy, pero man-
teniendo su estructura bésica. Estos principios (explicados en detalle
en Escobar 2008: 221-227) incluyen: la reafirmacion de la identidad (el
derecho a ser negro/a); el derecho al territorio; la autonomia (como el
derecho a las condiciones para el ejercicio del ser); y el derecho a la
construccién de una visién propia del futuro (incluyendo una visiéon
propia de lo econémico y lo social, de acuerdo a la cosmovision de las
comunidades). Estos principios anclan no solamente todas las accio-
nes del PCN sino sus relaciones con otras organizaciones, expertos,
y el estado. En casos como este, desde una perspectiva de disefio au-
ténomo, es de importancia crucial para los disefiadores externos entender
a profundidad el proyecto politico del movimiento (no necesariamente
compartirlo en su totalidad, pero entenderlo) y someter las interven-
ciones de disefio y los procesos de co-disefio a los mismos principios
a los que el movimiento somete sus acciones.

Unas pocas caracteristicas adicionales del disefio autonomo

De la discusién tedrico-politica que ocupd la mayor parte de este
capitulo puedo proponer los siguientes elementos adicionales para
pensar en el disefio auténomo (de nuevo, en especial para ciertos
contextos latinoamericanos). El diseflo con orientacién auténoma:
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Tiene como principal objetivo la realizacion de lo comunal, en-
tendida como la creacién de las condiciones para la autocreacién
continua de la comunidad y para su acoplamiento estructural exi-
toso con sus entornos, aparentemente cada vez mas globalizados.
Acoge tanto la ancestralidad, porque emana de la historia de los
mundos relacionales en cuestién, como la futuralidad, entendida
como una declaracién de futuros para las realizaciones comunales.
Privilegia intervenciones y acciones que fomentan formas de or-
ganizacion no patriarcales, no liberales, no centradas en el Esta-
do y no capitalistas.

Crea espacios propicios para los proyectos de vida de las comuni-
dades y para la creacién de sociedades conviviales.

Siempre considera la articulaciéon de la comunidad con actores
sociales y tecnologias heterénomos (incluidos los mercados, las
tecnologias digitales, las operaciones extractivas, etcétera) desde
la perspectiva de la preservacién y fortalecimiento de la autopoie-
sis de la comunidad.

Toma en serio los imperativos del disefio de transicién de cons-
truccion de lugar, relocalizacion, atencion renovada a la materia-
lidad y a los no humanos y la creaciéon de organizaciones colabo-
rativas inter-epistémicas.

Presta especial atencion al papel de los comunes en la realizacién
de lo comunal; elabora medios eficaces para “marginar la econo-
mia” y para potenciar economias diversas (practicas de diferen-
cia econémica), economias sociales y solidarias y economias no
capitalistas.

Se articula con las tendencias hacia el BV y los derechos de la
naturaleza y con tendencias similares en otros lugares (e.g., de-
crecimiento, los comunes).

Fomenta aperturas pluriversales; es, en este sentido, una forma
de disefio para el pluriverso, para el florecimiento de la vida en
el planeta.

Piensa profundamente en, y crea espacios para, el fortalecimien-
to de la conexién entre la realizacién de lo comunal y la Tierra (su
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tejido relacional en cada lugar y en todas partes) en formas que
permitan a los humanos reaprender a habitar el planeta con los
no humanos en maneras mutuamente enriquecedoras.

« Da esperanza a la rebelién actual de los humanos y no humanos
en defensa de los principios de la vida relacional.

El disefio auténomo, concebido de este modo, puede considerarse
una respuesta al impulso para la innovacién y para la creacién de
nuevas formas de vida que surge de las luchas, las formas de con-
tra-poder y los proyectos de vida de las ontologias relacionales y co-
munales activadas politicamente. Esto es, sin duda, demasiado ambi-
cioso para cualquier imaginario teérico-politico. Para reiterar, lo que
estd en juego no es tanto, o no sélo, como son las cosas sino cémo
pueden ser. Como Esteva (2009:22) sefiala “la esperanza no es la con-
viccion de que algo va a suceder sino la conviccién de que algo tiene
sentido, pase lo que pase”.

La Esquema 3 es una interpretacion particular del marco presentado
hasta ahora. Ya la explicacion del diagrama debe ser clara: el punto de
partida de todo proceso de disefio para la transicién hacia el Sustenta-
miento o hacia una era Ecozoica debe ser la propia Tierra, la preserva-
cion de su integridad y auto-organizacion. Para el caso del disefio con
las comunidades y los movimientos sociales que luchan por la defensa
del territorio y el lugar el objetivo del proceso de disefio debe ser el
fortalecimiento de la autonomia de la comunidad y su realizacién con-
tinua. Esto se lleva a cabo a partir de la ancestralidad de la comunidad
(sus practicas relacionales) y se orienta hacia el futuro, plasmado en
el Proyecto de Vida de la comunidad y en resonancia con las luchas
cruciales actuales, como las del posdesarrollo, el BV y los derechos de
la naturaleza. En tltima instancia el objetivo es transformar las condi-
ciones que crean la insostenibilidad y la desfuturizacion y, por lo tanto,
proporcionar una alternativa pluriversal al Antropoceno.
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Autonomia, transicion, sostenimiento

Ancestralidad
(relacionalidad)

5 In/Sustentabilidad
La tierra (antropoceno)
Era Ecozoica Disefio ontol6gico —
(integridad, y disefio para la transicién Sostenimiento

autopoiesis) (Civilizacién ecolégica
Era Ecozoica,
pluriverso)

Autonomia Futuralidad
(Post-desarrollo
buen vivir
Proyectos de vida)

Esquema 3. Un marco para el disefio autdnomo y para el disefio de transiciones.
Fuente: elaboracién propia.

Un ejercicio de imaginacion de transicion para el valle geografico
del rio Cauca en Colombia

Muchas regiones del mundo estin maduras para embarcarse en
transiciones culturales y ecolégicas significativas, aunque pocas
estin preparadas para ello. En cierta medida, algunos de los movi-
mientos afrodescendientes del Pacifico colombiano se han dedicado
a este tipo de proceso, aunque de forma limitada debido a la embes-
tida de los proyectos desarrollistas y desfuturizantes desde 2000. En
esta region las recalcitrantes elites regionales y las instituciones del
Estado contintian imponiendo estrategias econdémicas que sélo au-
mentaran la devastacién ecosocial, la violencia y el malestar —contra
toda evidencia cientifica y contra el sentido comun ecolégico, social
y cultural. Como sugiere la breve discusién anterior algunas orga-
nizaciones de movimientos sociales estin tratando de producir una
alternativa postcapitalista, a pesar de la oposicion. Esta region es, de
hecho un laboratorio privilegiado para proyectos de transicion locales
y regionales y puede proporcionar ricas lecciones para articulaciones
pluriversales alternativas.
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En el otro lado de la Cordillera occidental, viajando hacia el este
de Buenaventura, el principal puerto colombiano sobre el Pacifico, se
encuentra el fértil valle del rio Cauca (Figura 4); esta region bien podria
ser considerada un emblema de la debacle del desarrollo. El desarrollo
capitalista basado en las plantaciones de cafia de azicar en la parte
plana y la ganaderia extensiva en las laderas comenz6 a tomar fuerza
en el siglo XIX. Gano vigor a principios de 1950 con la creacién de la
Corporacion Auténoma Regional del Cauca (CVC), con el apoyo del
Banco Mundial, y cuyo modelo fue la famosa Tennessee Valley Autho-
rity (TVA). Ya no sélo es evidente que este modelo de desarrollo basado
en la cafia y el ganado se ha agotado sino que ha causado una devas-
tacién ecoldgica masiva de colinas, acuiferos, rios, bosques y suelos,
ademas de la dislocaciéon masiva, social y territorial, de los campesinos
y de las comunidades afrodescendientes de la regién, profundamente
injusta y dolorosa. La regién puede ser ficilmente reimaginada como
un verdadero bastion de produccién agroecolégica de frutas organicas,
verduras, granos y plantas exdticas y como una regién multicultural
de productores agricolas pequefios y medianos, una red descentraliza-
da funcional de pueblos y ciudades medianas, etcétera. Otros futuros
atractivos pueden ser imaginados para esta region, sin duda.

Sin embargo, estos futuros son en la actualidad impensables; tal es
la fuerza del imaginario desarrollista sobre la mayor parte de la gente
de la regién y, por supuesto, el poder de la elite. Aunque la region
estd “madura” para una transicién radical esta proposicion es impen-
sable para las elites y la mayoria de los lugarefios y, desde luego, para
sus clases medias, cuya vida intensamente consumista esta inextrica-
blemente ligada al modelo. En estas condiciones, ¢es siquiera posible
un ejercicio de disefio de transicién? Mas atin, ¢podria tener alguna
influencia real en las politicas publicas, las mentalidades, las accio-
nes y las practicas? Plantear esta pregunta significa poner a prueba
este capitulo, y el libro, por asi decirlo. Estoy interesado en mostrar,
aunque tentativamente y otra vez como una hipétesis, que incluso en
esas condiciones antagénicas una imaginacion de disefio de transi-
cién puede ser puesta en movimiento. Veamos cémo.
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El valle del rio Cauca: un desarrollo regional fracasado

El rio Cauca, la segunda via fluvial mas importante de Colombia, tie-
ne una longitud de 1360 kilémetros y fluye hacia el norte desde su ori-
gen en el Macizo Colombiano, un grupo de altas montafas andinas,
en el suroccidente de Colombia. Se dice que 70% del agua dulce de
Colombia se origina en el Macizo. Alli también la cadena montafiosa
de los Andes se divide en tres ramales, dando origen a los valles inte-
randinos, como el valle del rio Cauca. El valle se abre, progresivamen-
te, entre las Cordilleras occidental y Central (esta Gltima con varios
picos nevados con mas de 5000 metros de altura). La primera parte de
la gran cuenca del rio Cauca (el foco de este ejercicio, conocido como
Alto Cauca) se ensancha, siguiendo el rio por mas de 500 kilémetros,
y tiene una superficie de 367.000 hectireas; su anchura oscila entre
15 y 32 kilémetros. Es un valle increiblemente hermoso, flanqueado
por las dos cordilleras y atravesado por numerosos rios y arroyos mas
pequefios. Las llanuras planas tienen una altitud de 1000 metros y
una temperatura promedio de 25 grados centigrados. Un viajero que
hubiese admirado este valle aun en la década de 1940 con una mira-
da relacional hubiera concluido, sin duda, que podria soportar, facil-
mente, una existencia muy agradable y cultural y ecolégicamente rica.
Los lugarefios se refieren al valle con el nombre de una de las mas
famosas haciendas coloniales atin en pie: El Paraiso. Este futuro, sin
embargo, ya estaba siendo embargado en la década de 1950 a medida
que los procesos desfuturizantes ganaban velocidad y fuerza.

En términos de divisiones administrativas la mayor parte del
valle estd comprendida en el departamento del Valle del Cauca
pero un drea importante se encuentra en el departamento del Cau-
ca, al sur. El Alto Cauca comienza en la represa de la Salvajina,
construida a mediados de la década de 1980 por la CVC para regu-
lar el flujo de agua del rio y para generar electricidad para el cre-
ciente complejo agroindustrial centrado en Cali y para la creciente
clase media de la ciudad (con una poblaciéon actual de 2.5 millo-
nes de habitantes). El valle geografico del Cauca es una bio-regién
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formada por unas cuarenta cuencas menores, varias lagunas y ex-
tensos humedales (aunque muchas lagunas y humedales han sido
desecados por la cafia). Sus suelos son muy fértiles, bien drena-
dos y de relativamente baja salinidad. Los acuiferos superficiales
y profundos han sido una rica fuente de agua de alta calidad para
el consumo agricola y humano. Histéricamente este complejo eco-
légico de montafias, bosques, valles, rios, lagunas y humedales ha
sido el hogar de cientos de especies de plantas y animales. Todas
estas caracteristicas han sido sistematicamente socavadas por las
operaciones agroindustriales.

Aunque la mayoria de la poblacién de la regién es mestiza la pre-
sencia afrodescendiente es muy significativa. Hay varios municipios
predominantemente negros en el norte del Cauca (incluyendo el mu-
nicipio de Buenos Aires, donde se encuentra la comunidad de La
Toma, también dentro de la esfera de influencia de la represa de la
Salvajina). Hasta 50% de la poblacién de Cali es negra, de acuerdo
con algunos estimativos, en gran parte como resultado de la migra-
cién y el desplazamiento forzado desde el Pacifico en los dltimos
treinta aflos; la poblacién negra de Cali es la segunda mas grande en
América Latina urbana, después de Bahia (Brasil). Este es un hecho
social increiblemente importante para cualquier proyecto de disefio.
La mayoria de la poblacién negra es pobre. En el otro extremo del
espectro se encuentra una pequefa elite blanca, muy rica, que se
enorgullece de su ancestro europeo. Esta elite ha controlado, tradi-
cionalmente, la mayor parte de la tierra y es duefia de los ingenios
de cafia de azticar. En 2013 estaban plantadas 225.000 hectareas con
cafla y 53.000 con pastos para ganado. Aunque soélo alrededor de 60
propiedades tienen mas de 500 hectareas la cifra es engafiosa ya que
los grandes terratenientes también arriendan tierras o compran la
cafa producida en un gran nimero de pequefias y medianas fincas
dedicadas, exclusivamente, a su cultivo. El uso del agua en el cultivo
de la cafia de azcar es intensivo, unos 10.300 metros citbicos por
hectarea en la region. Este sector consume 64% de todas las aguas
superficiales y 88% del agua subterranea. Mas de 670.000 hectareas
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de laderas (mas de la mitad de la superficie total) han sido afectadas
por la ganaderia extensiva.?

Viajando arriba y abajo del valle por la carretera principal se ve
por varias horas lo que la mayoria de los locales considera un “her-
moso paisaje verde”’: hectirea tras hectirea de cafia de azlicar en el
plan, casi sin interrupcién, y ganado pastando, tranquilamente, en
las estribaciones de la cordillera. Pero este paisaje es el resultado de
mas de cien afios de ocupacién ontolégica del valle por un entramado
heterogéneo formado por la elite blanca, el ganado, la cafia, el agua
(la represa supuestamente destinada a controlar las inundaciones
y regularizar la irrigacién mas los canales de riego, ubicuos en los
cafiaduzales), los productos quimicos (las toneladas de pesticidas y
fertilizantes utilizadas en el cultivo), el Estado (la elite politica, total-
mente casada con el modelo), los expertos (de la CVC, en particular),
los mercados globales (la demanda de aztcar refinada) y, por supues-
to, los cortadores negros, sin los cuales toda la operacién (a pesar
de la creciente mecanizacién) habria sido imposible. Los cortadores
negros se refieren a la cafia de azticar como el monstruo verde y la
asocian con el diablo; para ellos éste no es un paisaje hermoso (Taus-
sig 1980). Todo el conjunto estad estructurado por una amplia red de
carreteras, camiones (los trenes cafieros, largos camiones de remol-
que con cafia, imposibles de evitar si se viaja en carro, pues la cafia de
azlcar se cultiva todo el aflo en este fértil valle) y, por supuesto, toda
la infraestructura industrial, financiera y de servicios en Cali y en los
pueblos cercanos.?

Después de mas de un siglo de funcionamiento supuestamen-
te fluido de las operaciones bien engrasadas de este entramado

22. Agradezco a David Lépez y Douglas Laing por parte de la informacién en esta
seccion.

23. En un homenaje a don Luis Enrique Dinas Zape, mayor de la ciudad de Puerto
Tejada, celebrado en Cali el 28 de octubre del 2015, este se referia a la expansion rapi-
da de la cafia en su regién como la época “cuando llegaron los bandidos” y acabaron con
las productivas fincas de cacao y otros policultvos que hasta comienzos y en algunos
casos mediados del singlo XX habian logrado mantener los agricultores negros a lo
largo y ancho del valle del rio Cauca.
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heterogéneo —pregonado como un milagro del desarrollo por las elites
locales y celebrado en la cultura popular de multiples maneras, des-
de las telenovelas hasta la musica salsa— sus efectos profundamente
desfuturizadores estin, finalmente, saltando a la vista. Son visibles
en el agotamiento, sedimentacién y contaminacién de rios y acuife-
ros; en la desecacién de los humedales; la erosion de la biodiversidad,;
la deforestacion y grave erosién de las colinas y las laderas; los pro-
blemas respiratorios de los trabajadores negros y de las poblaciones
cercanas a causa de las cenizas producidas por la quema periédica de
la cafia después del cultivo; la represién contra los intentos de organi-
zacion de los trabajadores negros para obtener mejores condiciones
de vida; y la persistencia del racismo y la profunda desigualdad,
todo integral al modelo de la cafia. Vinculado a la desigualdad y a
la pobreza del 60% de la poblacién, como consecuencia inevitable,
es el alto grado de “inseguridad” y “delincuencia” denunciado por
las clases medias que tratan de evitarlo viviendo en complejos de
apartamentos y condominios fuertemente vigilados y restringiendo
gran parte de su vida social a los crecientes centros comerciales,
bien custodiados y globalizados.?* Uno se pregunta cémo contintia
funcionando el modelo, afio tras afio, a pesar de sus flagrantes fa-
llas, evidentes donde quiera que se mire, problemas que algunos
activistas y un pufiado de académicos e intelectuales ya estin em-
pezando a identificar, a pesar de la aparente falta de conciencia de
la mayoria de la poblacién y de la ausencia de una voz critica en los
medios dominantes, que contintian celebrando el modelo en tantas
formas. Este es el trasfondo desafiante (no infrecuente en muchas
regiones del Sur Global) dentro del cual tendrd que ser elaborada
cualquier estrategia de disefio de transicién. Voy a discutir algunos
de los principales aspectos de este proyecto.

24. De acuerdo al excelente estudio de la antropdloga Arlene Davila (2016), América
Latina, incluyendo a Colombia, es la regién del mundo donde més rapidamente estin
creciendo los centros comerciales de estilo globalizado, afectando claramente una
gran gama de practicas culturales (ahora mas centradas en el consumo), estructuras
sociales, y procesos identitarios.
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La generacion de una imaginacion de disefio de transicion
para el valle del Cauca

Incluso un ejercicio de disefio de transicién puramente teérico para
una regién como esta es una tarea de enormes proporciones, mas
aun si existe la esperanza de que algunos aspectos de este se pueda
implementar de alguna manera. Sin embargo, teniendo en cuenta
el gran nimero de casos “exitosos” e impactantes de re/desarrollo
regional en todo el mundo (incluyendo el valle del Cauca después de
la construccion de la represa de la Salvajina), surge la pregunta: ¢por
qué no intentarlo? El desarrollo regional convencional, no hace falta
decirlo, se ha construido sobre la historia naturalizada del desarrollo
capitalista mientras que el tipo de transicién regional previsto aqui
se llevaria a cabo a contrapelo de esa historia y dentro de condicio-
nes estructurantes de insostenibilidad y desfuturizacién bien esta-
blecidas. Muchas de las ideas de disefio discutidas en los capitulos
anteriores, por supuesto, pueden ser invocadas como apoyo de este
ejercicio. Sin embargo, como argumenta la tedrica colombiana del
disefio Andrea Botero, del laboratorio de medios de la Universidad
Aalto en Helsinki, “a pesar de estos avances atin es limitado nuestro
entendimiento de como proceder para establecer, llevar a cabo y, en
términos mas generales, mantener procesos de disefio colaborativo
y abierto en formas explicitas”(Botero 2013:13). Como continta di-
ciendo, hay una gran necesidad de métodos que permitan el disefio
colaborativo a lo largo de periodos mas largos de lo habitual, que
construyan a partir de los roles cambiantes de los disefiadores en
esta temporalidad extendida (mas alld de ser, digamos, iniciadores
o facilitadores) y que tomen en serio la naturaleza distribuida de la
agencia del disefio, incluyendo, hay que afiadir, a los nohumanos. La
articulacién de practicas de disefio-en-uso en el contexto de activida-
des colectivas de disefio de mas larga duracién es particularmente
importante en este momento.

Como ecologistas y activistas y disefiadores de transicion es re-
lativamente facil proponer escenarios para motivar una nueva
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imaginacién de disefio regional. Mas arriba propuse un escenario
de ese tipo. Recordemos, en primer lugar, el abrumador paisaje de la
omnipresente cafia de aziicar y del ganado y sus efectos in/visibles. A
continuacién intentemos reimaginar la regién como un bastién ver-
daderamente agroecolégico de produccion de frutas orgéanicas, ver-
duras, granos y plantas exéticas y como una regién multicultural de
productores agricolas pequefios y medianos, una red descentralizada
funcional de pueblos y ciudades medianas, etcétera. Facil de ima-
ginar, tal vez, pero localmente impensable, todavia. A continuacién
presento algunos elementos que podrian entrar en un ejercicio de
disefio de transicioén para el valle del Cauca a lo largo de varios afios
(vamos a llamarlo Valle del rio Cauca en transicion, o VCT).?

Hay dos tareas cruciales que deben realizarse al comienzo del pro-
yecto: reunir a un equipo de co-disefio y crear un espacio de disefio
con el que evolucionaria el equipo de disefio colaborativo. Podria ser
util crear una identidad atractiva para el espacio de disefio, pero eso
es so6lo el comienzo. La importancia del espacio de disefio no puede
ser subestimada, como subrayan, con razén, Botero et al. (2013:186).
Estos tedricos del disefio entienden este elemento “como el espacio
de posibilidades para la realizacién de un disefio, que se extiende
mas alla de la etapa de disefio de conceptos a las actividades de di-
seflo-en-uso de gente”. El espacio de disefio involucra herramientas
para cartografiar actividades de disefio con el propésito de localizar
las posibilidades de los participantes en un continuo que va desde el
consumo hasta la creacién activa. El espacio de disefio siempre es
co-construido y explorado por mdultiples actores a través de sus inte-
racciones sociales, incluyendo tecnologias, herramientas, materiales
y procesos sociales. A través de la actividad de disefio en marcha se
convierte en “el espacio de potencialidades que las circunstancias

25. En una propuesta reciente (ver Escobar 2014) sugiero que el proceso podria tener
lugar durante un periodo de diez afios. Véase también la propuesta de justificacién
tedrica adicional del proyecto. En esta seccién “valle del Cauca” se refiere a la totali-
dad del valle geografico (Alto Cauca), no a la divisién administrativa (Departamento
del Valle del Cauca).
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disponibles permiten para el surgimiento de nuevos disefios” (Bo-
tero et al. 2013:188). El concepto, entonces, va mucho mas alla del
enfoque en objetos, lugares de trabajo e instrucciones esquematicas
(briefs) de disefio para abrazar el disefio-en-uso en toda su compleji-
dad, incluyendo, por supuesto, las contribuciones y disefios de los
multiples usuarios. Esta nocion expandida de los espacios de disefio
podria ser particularmente eficaz en lo que Botero (2013:22) llama
“esfuerzos comunales”, aquellos que “estin a medio camino entre
ser el proyecto de equipos o comunidades de practica reconocidas
[digamos, La Toma o su organizacién territorial, o las comunidades
indigenas del Norte del Cauca] y ser, simplemente, la accién coordi-
nada de colectivos no identificables o grupos ad-hoc”.

En este espacio dialdgico las coaliciones de disefio crearian una
vision nueva y radical para el valle geografico del Rio Cauca y una
vision para el cambio a gran escala, mucho mas alla de los ajustes de
costumbre. En el primer o segundo afio del proyecto las coaliciones
y organizaciones colaborativas involucradas tendran la tarea de cons-
truir un marco inicial para la(s) transicién(es). Uno podria pensar
en el espacio de disefio como una especie de laboratorio o un con-
junto de laboratorios donde las tareas de construccién de visiéon y de
co-disefio se encontrarian, produciendo conversaciones organizadas
para la accién —por ejemplo, un “Laboratorio Valle” pero, también,
un “Laboratorio Cali”, dada la presencia imponente de la ciudad en
el valle, y laboratorios sub-regionales; o en términos de dmbitos de
acciones sociales y ecologicas.

Teniendo en cuenta este objetivo general (y el caracter altamente
cargado, politico y controvertido que seguramente adquirira el pro-
ceso a medida que evoluciona), al menos en las fases iniciales del
proceso VCT, los actores que participan en el equipo de co-disefio
seran limitados. Sera esencial que los principales actores compartan
los objetivos fundamentales del ejercicio en su sentido mas amplio.
Dicho esto, los actores deben incluir, al menos, los siguientes sec-
tores: organizaciones de movimientos sociales (urbanas y rurales,
afrodescendientes, indigenas, campesinas y varios grupos urbanos);
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organizaciones de mujeres y jovenes, especialmente de zonas rura-
les y urbanas marginadas; academia, ONG, y sectores intelectuales;
artes, comunicaciones y medios alternativos. También sera esencial
que este equipo esté sembrado con diversidad epistémica, social (en
términos de raza/etnia, género, generacion, clase y base territorial)
y “cultural” (ontolégica) desde el principio, ya que esta sera la Ginica
garantia razonable de un resultado de disefio genuinamente pluri-
versal. Los activistas, intelectuales, miembros de ONG y académicos,
incluyendo los de las ciencias naturales y fisicas, son, en principio,
buenos candidatos para el equipo —no es poco comtn en América
Latina que haya personas que realicen varios de estos roles (o, inclu-
so, todos ellos), simultanea o secuencialmente; en el Norte del Cauca
y en buena parte del Alto Cauca ya existe una significativa “reserva
natural” de personas apropiada para llevar a cabo conversaciones in-
ter-epistémicas. También serd fundamental que este equipo desarro-
lle la capacidad de pensar “comunalmente” y relacionalmente, en tér-
minos onto-epistémicos (aunque, por supuesto, no necesariamente
en estos términos tedricos).*

El ejercicio de transicién real comenzara a evolucionar a partir de
este proceso inicial y tendra que incluir tanto la continua generacion
de contextos capaces de alimentar la idea de una transicién como
proyectos concretos destinados a desarrollar determinados aspectos
del disefio para la innovacion social (Manzini 2015).?” Algunos de los
objetivos y actividades de esta fase podrian incluir:

«  Hacer visibles las “rupturas civilizatorias” y las practicas desfu-
turizantes del modelo actual. ¢Cudles son las principales mani-
festaciones ecoldgicas y sociales de la insostenibilidad y la des-
futurizacion (e.g., los efectos sobre el agua; el empobrecimiento

26. Manzini (2015:89) enfatiza de la importancia de la “comunidad creativa” de la fase
inicial en las experiencias de disefio colaborativo.

27. La discusién de Manzini sobre el disefio para la innovacién social (Capitulo 3) es
muy util para pensar en muchos de estos aspectos; véase, especialmente, su discu-
sién del movimiento de comida lenta (Slow Food).
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sistematico de los trabajadores negros; el agotamiento del suelo;
el consumismo desenfrenado; las formas destructivas de extrac-
tivismo, incluyendo la extraccién de oro, sélo por mencionar
algunas)?

Crear un sentido de region diferente de la narrativa regional “po-
pular” prevalente, sobre todo en Cali, dominada por la cafia de
azucar, la salsa, el deporte y el comercio. Para ello seria necesario
articular una nocién bio-regional pluriversal para todo el Alto Cau-
ca, mas alla del concepto puramente geografico o popular.
Conocer los diversos proyectos de vida de las comunidades y las
colectividades implicadas, incluidos, por supuesto, los de las zo-
nas urbanas marginadas e, incluso, los que aparentemente ya no
tienen lugar ni comunidad.

Promover una diversidad de acciones, como las plataformas di-
gitales para permitir una mayor participacion en el proceso de
co-disefio; constelaciones tematicas y laboratorios de disefio;
exhibiciones interactivas itinerantes y laboratorios para alentar
y facilitar la generacién de nuevos imaginarios sobre y para la
regién en ciudades pequefas y zonas rurales; compendios de
casos reales (particularmente utiles para demostrar que “otras
economias son posibles”?); diversidad de metarrelatos, asi sea
en tension los unos con los otros; la creacién colectiva de esce-
narios, ya sea arraigados en casos existentes extrapolables para
cumplir la visién de una comunidad (comunidades indigenas,
afrodescendientes, campesinas, urbana, etc.) o imaginados espe-
culativamente para provocar reflexiones de disefio abiertas.

Las acciones deben privilegiar metodologias y herramientas de
disefio de abajo hacia arriba, horizontales y de igual a igual (peer-

28. Este fue el titulo de un taller de cuatro dias disefiado y organizado por el PCN y
celebrado en Buga, al norte de Cali, en julio de 2013, con la participacién de setenta
activistas del PCN del norte del Cauca y del sur del Pacifico, ademés de un pufiado
de académicos, incluyéndome. El objetivo era discutir la idea de que otras economias
son posibles y mostrar ejemplos de proyectos econémicos auténomos de las comu-
nidades. El taller fue patrocinado, en parte, por una beca de la Fundacién Paul K.
Feyerabend (ver http://pkfeyerabend.org/en/).
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to-peer), pero involucrando elementos de arriba hacia abajo si es
necesario, aunque siempre subordinados a los objetivos que sur-
jan de los didlogos comunales. Seguramente habrd muchos obs-
taculos metodoldgicos para lograrlo. Por ejemplo, como disefiar
espacios donde las organizaciones colaborativas puedan crear
condiciones para dignificar las multiples memorias existentes
del pasado, reconocer la existencia de multiples mundos super-
puestos y, por lo tanto, dar resonancia a los numerosos futuros
que pueblan, inevitablemente, el espacio discursivo y emocional
de la amplia gama de habitantes de la bioregion.

Una serie de “Laboratorios Cali” destinada a determinar el rango
de respuestas a la pregunta “:qué quiere que sea Cali?”, seguida
por la construccion de escenarios en donde las diversas visiones
se puedan exponer, junto con la transicién potencial y los ima-
ginarios de disefio especulativo desarrollados por el equipo de
co-disefio —para que cada vez mas gente juegue con la idea de
Cali como un espacio verdaderamente acogedor para vivir y no
como una maquina de insostenibilidad.

El disefio de métodos y herramientas para activar las multiples
historias comunales de disefio (vernaculo, difuso, auténomo)
que se encuentran en tantos grupos rurales y urbanos y en tan-
tos lugares en el valle, y sus intersecciones con el disefio experto.
El impacto del cambio climatico en los diferentes mundos lo-
cales (lugares, comunidades y ecosistemas) tendra que ser un
aspecto importante para imaginar las transiciones, tomando de
las muchas iniciativas de transicién que se ocupan de esta cues-
tién en el mundo, como la ICT, e invocando, estratégicamente,
imaginarios amplios de transicién, como el BV y el decrecimien-
to. Este aspecto del disefio tiene el potencial de afectarlo todo: la
agricultura —como la Via Campesina (2009) gusta decir, “los pe-
quefios campesinos enfrian la tierra”—; la energia y el transporte
(disminuyendo el crecimiento exponencial del vehiculo privado
hacia sistemas de transporte liviano y descentralizado); la plani-
ficacién urbana; los comunes (tales como parques y espacios de



recreacion); etcétera. El concepto de resiliencia, resituado en el
contexto ontolégico de los mundos auténomos, podria ser im-
portante en esta area.

« La creacién de arte y nuevos medios de comunicacién para las
transiciones, incluyendo: El arte del performance (incluyendo el
que se hace sobre no humanos, por ejemplo, sobre como “libe-
rar” los suelos agotados o destruidos por la cafia y la ganaderia
y traerlos de vuelta a la vida); musica y danza para transicién
(a partir de las fuertes tradiciones musicales de la regién, inclu-
yendo la salsa y las musicas negras del Pacifico y del norte del
Cauca); los medios sociales y nuevos contenidos de los medios
convencionales que desestabilicen el discurso “popular” sobre la
region y posicionen el nuevo discurso en el imaginario colectivo;
todo esto sera parte integral de la tarea de disefio. Este aspecto
se basard en los activos sectores de educaciéon y comunicacién
popular existentes en la regién desde la década de 1980. Hay un
gran potencial en la imaginacién de transicion para generar una
ola sin precedentes de activismo cultural.

Hay otras cuestiones que podrian considerarse a partir de los marcos
de disefo de transicién, como la relacién entre el disefio difuso y
experto; la creacién de conocimientos que pueden “migrar” de una
situacién a otra; el proceso de aprendizaje a medida que el proyecto
sigue adelante; el papel de la investigacion en disefio; el uso de proto-
tipos y mapas, escenarios PLAC y narracion digital y en vivo; el dise-
fio de herramientas desde y para los espacios comunales; y asuntos
de escala, entre otros.

Esta presentacion es, por supuesto, tentativa y general. La ofrezco
mas como una indicacién de la clase de preguntas que podrian estar
en juego en los esfuerzos de transicion que como una hoja de ruta
real a seguir. Soy perfectamente consciente de la naturaleza excesi-
vamente ambiciosa de la propuesta. Digamos que pretendia, en gran
medida, ser un ejercicio tedrico y una contribucién a los estudios
criticos del disefio. También pretendia reforzar la idea de que “otro
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disefio es posible,” un disefio para el pluriverso. Al mismo tiempo,
podria considerarse un ejemplo de la imaginacién disidente de di-
seflo que, como este libro ha tratado de mostrar, estd surgiendo en
diversos ambitos. Tal vez, en Gltima instancia, este esfuerzo fue mi
intento imperfecto para hacer una declaracién politico-ontolégica,
aprovechando los espacios ultra disefiados de aquello que llamamos
la academia, el libro y el proceso de pensamiento.

Escuchemos una vez més las palabras del pueblo nasa para saber
lo que estd en juego, y el tipo de alianzas que pueden formarse:

Y, como hemos dicho en 2005 y confirmamos ahora, la desa-
lambrada de Uma Kiwe va a depender de desalambrar el cora-
z6n. Desalambrar el corazén va a depender de la desalambrada
de la Madre Tierra. Quién iba a creer: corazén y tierra son un
solo ser. Eso es lo que sabemos y sentimos en este momento.
Siendo asi ¢nos montamos en el tren del progreso? ;Cémo
mandaderos, como patrones? ¢Patrones de quién? Los amos
del mundo se cuentan en los dedos de la mano. En ese edificio
no hay banca para nosotros, ni siquiera para el mas brillante.
Asi que, viéndolo bien, no nos queda mais que un camino: lo
venimos diciendo hace afios pero ahora cobra fuerza: la au-to-
no-mia. No es dificil de ver si el corazén esta despierto.

Y hablar de autonomia es algo muy sencillo: es vivir como
nos gusta y no como nos imponen. Llevar la vida por don-
de queremos y no por donde diga un patrén, cualquiera que
sea. Pero no podemos vivir la autonomia sin un territorio. Y
no puede haber territorio sin Madre Tierra. Y no hay Madre
Tierra mientras esté esclavizada. Y mientras sea esclava nin-
guno de nosotros y nosotras vive para vivir, ni el arbol, ni el
agua, ni el guatin, ni Maria Balvina, ni Pelegrino. Vivimos
apenas para satisfacer la codicia de los amos del mundo. Y
asi no es la vuelta.

Es por eso que hemos regresado a las fincas desde diciembre
de 2014. Es por eso que son estas las fincas y no otras. Le aga-
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rramos la cola al monstruo y este verriondo esti que se sacude.
De este modo volvemos al camino de la autonomia y abrimos
la trocha a la libertad de Uma Kiwe.

Sabemos que sabemos poco —como dijera un mayorcito de
tierras y tiempos lejanos-, que podemos poco y que solo pode-
mos aprender y triunfar en montonera. No solo montonera de
indias e indios: montonera con campesinos, montonera con
afrodescendientes, montonera con la gente de las ciudades. Es
cierto que la duda estd sembrada y tiene fuerza. Los invitamos
a apagar la tele y a mirarnos a la cara: nuestra historia, nues-
tra lucha, nuestras palabras, torpes pero sinceras. Asi veran
que no somos nosotros los indios e indias quienes quitamos o
acaparamos tierras ni bancos ni oro ni billetes. Veran que hay
enemigos poderosos que nos estin dejando sin nada y para
esconderse nos sefialan. Ardila Lulle entre ellos. Prendan la
linterna y alumbren bien. Entonces verdn patente que esta lu-
cha es desde el norte del Cauca, no del norte del Cauca. Desde
el pueblo nasa, no del pueblo nasa. [...] Cada finca liberada,
aqui o en cualquier rincén del mundo, es un territorio que se
suma a restablecer el equilibrio de Uma Kiwe. Es nuestra casa
comun, la Gnica. Ahi si: entren, la puerta est4 abierta.”

Coda: lo comunal en el caso de la gente sin comunidad

A menudo se dice que las nociones de relacionalidad y lo comunal
s6lo aplican a los grupos rurales o indigenas o a aquellos casos en
los que las personas mantienen vinculos con un territorio; en otras
palabras, que no aplica a los urbanos modernos, siempre en movi-
miento. Esta es una verdad parcial, en el mejor de los casos, ya que
todos existimos dentro del pluriverso. Para aquellas y aquellos de no-
sotros sin un mandato ancestral de pervivir como comunidad, que

29. Lo que vamos aprendiendo con la liberacién de Uma Kiwe. Asociacién de Cabil-
dos del Norte del Cauca (ACIN), Editorial semanal, 22 de enero de 2016.
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vivimos en los mundos deslocalizados e intensamente liberales de la
modernidad urbana, particularmente en sus barrios de clase media,
el imperativo histérico es, claramente, el de la recomunalizacién y la
reterritorializacién. Necesitamos imaginar nuevos territorios de exis-
tencia y nuevas formas de ser en comunidad, muchos de ellos sin
precedentes, apropiados a la era del desarraigo y la deslocalizacién.
Las preguntas se multiplican, llamandonos a una transformacién
personal y colectiva significativa: ¢(Cémo recreamos y recomunaliza-
mos nuestros mundos? ¢Cémo creamos formas de conocer que no
separan las palabras, los seres y las cosas del flujo del vivir —es de-
cir, formas de ser"hacer™conocer que no reconstituyen un sentido de
“naturaleza” como algo externo a nosotros, o como materia inerte?
¢Qué tipos de rituales necesitamos crear para buscar estos fines?

El hecho es que no somos “individuos”; aunque cada uno de no-
sotras y nosotros es una persona singular, inevitablemente existimos
como nudos o grupos en redes de relaciones. Lo comunal es el nom-
bre que damos a los entramados y tejidos de relaciones dentro de los
cuales existimos. No hay contradiccién entre la persona singular y
lo comunal como el espacio en el que existimos en relacion. Como
Ivan Illich gustaba decir, para aquellos de nosotros que no nacimos
en medio de una comunidad y que hemos sido construidos como in-
dividuos por nuestras historias siempre existen la amistad y el amor
como las semillas para forjar nuevos comunes.*

30. Gustavo Esteva, comunicacién personal, 28 de julio de 2015.
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Conclusién

Tanto vivir entre piedras,
Yo crei que conversaban.
Voces no he sentido nunca,
Pero el alma no me engania.

Algiin algo han de tener
Aunque parezcan calladas.
No en vano ha llenado Dios

De secretos la montafia.

Algo se dicen las piedras.

A mi no me engafia el alma.
Temblor, sombra o qué sé yo,
Igual que si conversaran.
Ah, si pudiera algiin dia
Vivir ast, sin palabras.
Atahualpa Yupanki

El poema de Atahualpa Yupanki, gran poeta, cantante y pensador del
folclor del noroeste argentino, nos transporta a un universo donde
hasta las piedras tienen vida. Las canciones de Yupanki encarnan
una filosofia del lugar, el territorio y el paisaje. La antropologia eco-
légica y el campo de la ecologia espiritual estan familiarizados con
estas ontologias de universos vivos y hemos tenido atisbos de ellos
a través de las paginas de este libro, aunque mas que nada desde
perspectivas politicas. En este mismo registro podemos considerar el
siguiente enunciado del pueblo nasa:

Para nosotros la tierra es la madre y contra ella se comete un
crimen del que vienen todos los males y miserias. Nuestra
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madre, la de todos los seres vivos, estd sometida, segtn la ley
que se impone, tiene duefios, es propiedad privada. Al some-
terla como propiedad para explotarla le quitaron la libertad
de engendrar vida y de proteger y ensefiar el lugar, las rela-
ciones y el tiempo de todo lo que vive. Le impiden producir
alimentos, riqueza y bienestar para todos los pueblos y seres
vivos. Los que se apropian de ella causan hambre, miseria y
muerte que no deben ser. Le roban la sangre, la carne, los
brazos, los hijos y la leche para establecer el poder de unos
sobre la miseria de todos.!

Como la cita sugiere el pensamiento para la transicién ya se encuen-
tra presente en las comunidades que habitan el mundo desde una
ontologia relacional. También estd en proceso de ser elaborado ex-
plicitamente, como lo expresara un joven lider rardmuri del noroeste
de México: tenemos que autopensarnos para defendernos.? A pesar de las
condiciones adversas las transiciones estin siendo siempre enactua-
das en las practicas de muchos grupos que resisten la ocupacién onto-
légica. Como argumenté en el Capitulo 5 las narrativas de transicién
y el disefio para la transicién tienen que entrar en dialogo interepisté-
mico con estas experiencias. Aunque cada grupo o entramado socio-
natural tiene que abordar este proceso a partir de sus propios recursos
y circunstancias histéricas ningiin grupo en particular tiene toda la
arquitectura onto-epistémica para lidiar con la hidra de la moderni-
dad capitalista patriarcal. En muchos casos los disefiadores podran
apoyarse en, y ayudar a catalizar, las transiciones emergentes en sus
propios espacios y lugares a través de practicas de disefio situadas.
En The darker side of Western modernity [El lado mds oscuro de la
modernidad occidental] el teérico decolonial Walter Mignolo (2011)

1. Pueblo nasa, Tejido de comunicacién, ACIN, 2005: <http://www.nasaacin.org/edi-
toriales/7987-lo-que-vamos-aprendiendo-con-la-liberaci%C3%B3n-de-uma-kiwe>.

2. Enunciado hecho en los eventos sobre la crisis mexicana organizados por Gustavo
Esteva bajo el rubro “Defendiendo nuestra casa comtn” y celebrados en la Cuidad de
México entre el 16 y el 21 de noviembre de 2015. Los rardmuri eran conocidos antes
como tarahumara.
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identifico cinco trayectorias globales que, en su opinién, dan forma
a los futuros posibles: desoccidentalizacion, reoccidentalizacion,
reorientaciones de la izquierda, opciones espirituales y opciones
decoloniales. Las dos ultimas pueden ser vistas como “camino[s] a
la re-existencia que se desvinculan de la creencia de que el desarro-
llo y la modernidad son el tinico camino hacia el futuro” (Mignolo
2011:64). La clase de futuro que se imponga dependera, por supues-
to, de las luchas y negociaciones entre estas trayectorias, probable-
mente sin un ganador.

Si hay un ganador seria el acuerdo de que los futuros globales
deberan ser policéntricos y no capitalistas. Esto significa que la
lucha por la dominacion del mundo basada en la acumulacion
de riqueza, el poder militar y la busqueda de una forma de
supremacia que imponga su propia nocién de universalidad
cederia el paso a la pluriversalidad como un proyecto universal
(Mignolo 2011:33-34).

Citando la maxima de Maturana de que “cuando uno pone la objeti-
vidad entre paréntesis todos los puntos de vista, todos los versos en
el multiverso son igualmente validos. Al entender esto se pierde la
pasién por cambiar al otro” (Mignolo 2011:27) Mignolo explica por
qué la opcién decolonial es el camino mas claro hacia el pluriverso.
El pensamiento de transiciéon se podria plantear, explicitamen-
te, como otra fuerza histérica que compite por una posicion en el
espectro de trayectorias. Hay que considerar que las trayectorias de
izquierda, espiritual y decolonial imaginadas por Mignolo involucran
un pensamiento de transicién; sin embargo, en los sentidos discuti-
dos en este libro —como un conjunto de discursos de transicién— no
puede ser abarcado por ninguna de ellas. En otro lugar, en un arti-
culo sobre el estado del pensamiento critico latinoamericano, argu-
mento que hoy en dia el pensamiento critico es un entretejido de
tres hilos: el pensamiento de la izquierda, el pensamiento auténomo
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y el pensamiento de la Tierra.’ Estos hilos se superponen, sin duda,
pero también son distintos. La preocupacién de la izquierda por la
explotacion, la dominacion, la desigualdad y la justicia social son mas
importantes que nunca; sin embargo, el pensamiento de la izquierda
sigue siendo en su mayoria antropocéntrico, patriarcal y universali-
zante y su vision de la transicién al socialismo o poscapitalismo es
limitada y limitante. En el Capitulo 6 discuti las nociones latinoame-
ricanas de autonomia que constituyen el “pensamiento desde abajo”
pero que atin mantienen compromisos ontolégicos (en mi opinién)
con formas no suficientemente clarificadas de antropocentrismo, y
necesitan profundizar su articulacién con una nocién fuerte de re-
lacionalidad. Por ultimo, el pensamiento de la Tierra no se refiere
tanto a la teoria ecolédgica sino a la conviccion profunda, que se en-
cuentra histéricamente y entre tantos pueblos del mundo, de que su
conexién indisoluble con la Tierra y con todo lo que existe en el uni-
verso —la unidad de todos los seres— es indispensable para su exis-
tencia y re-existencia. La siguiente es, una vez mas, una declaracién
clarividente de esta conviccién:

Pero nosotros decimos, mientras sigamos siendo indigenas, o
sea, hijos de la Tierra, que nuestra madre no es libre para la
vida, que lo serd cuando vuelva a ser suelo y hogar colectivo de
los pueblos que la cuidan, la respetan y viven con ella y mientras
no sea asi tampoco somos libres sus hijos. Todos los pueblos so-
mos esclavos junto con los animales y los seres de la vida mien-
tras no consigamos que nuestra madre recupere su libertad.*

Es quizas paraddjico que estas narrativas con frecuencia se enun-
cien en contextos de guerra y agresioén contra las comunidades pero

3. Ver A. Escobar, “Desde abajo, por la izquierda, y con la Tierra: La diferencia de
Abya Yala/Afro/Latino-América”. En: Pueblos en Camino: <http://pueblosencami-
no.org/?p=2213> (2016).

4. Pueblo nasa, Tejido de comunicacién, ACIN, 2005: <http://www.nasaacin.org/edi-
toriales/7987-lo-que-vamos-aprendiendo-con-la-liberaci%C3%B3n-de-uma-kiwe>.
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precisamente porque lo que estd en juego en estos contextos es la
defensa de la vida surge con potencia la importancia de enfatizar que
la liberacién de la madre Tierra indica la complementariedad de lo
humano y lo no-humano. Estas expresiones de las comunidades en
resistencia ponen en evidencia un conocimiento que “como sabidu-
ria ancestral no es un asunto de esencias; se construye en la posibili-
dad de ir ampliando significados y practicas en el estar juntos, en un
proceso de tejer colectivo” (Botero 2013:50).

Todo pensamiento de transicion tiene que desarrollar esta sintonia
con la Tierra como proceso de tejido colectivo; también debe prestar
atencién, por supuesto, a los pensamientos de la izquierda y auténo-
mo. Hay indicios de que asi sucede, como lo revelan las tendencias de
los discursos y disefios de transicién ya discutidos. Al final me parece
que el proyecto histérico mas viable para la “humanidad” en este mo-
mento es desarrollar un sentido plural de transiciones civilizatorias que
contemple —cada una a su manera- la “liberacién de la madre Tierra”,
como lo llamarian los nasa. En otras palabras, es necesario un sentido
plural de transicion para avanzar hacia lo “posthumano” y mas alla de
una visién de un mundo de un solo mundo en el que la objetividad de
“lo real” sea puesta entre paréntesis para que las condiciones para el
pluriverso puedan echar raices en terrenos mas firmes. De este modo
la vida tendria lugar cada vez menos en el “teatro cartesiano” moderno
y bajo el “hechizo galileano” de una tecnociencia no convivial.®

Construyendo puentes entre el disefio para las transiciones
en el Norte Global y en el Sur Global

Este libro es sobre el redisefio del disefio desde dentro y desde fuera,
un proyecto en el que ya estdn embarcados muchos pensadores del
disefio, como hemos visto. Poco se sabe sobre como esti ocurriendo
este proceso en los campos de disefio en el Sur Global y en este libro

5. Kriti Sharma (2015:74) toma prestado el término “teatro cartesiano” de Alex Cleeremans.
La expresion “hechizo galileano” es del tedrico de la complejidad Stuart Kaufman (2008).
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s6lo me he ocupado de este tema indirectamente, a través de mi ana-
lisis de las narrativas de transicion y del disefio auténomo. La cons-
truccion de puentes entre las visiones de disefio de transicién en el
Norte Global y en el Sur Global ya ha comenzado. Este objetivo esta
presente, por ejemplo, en el marco conceptual del teérico colombia-
no del disefio Alfredo Gutiérrez que vincula el sur del disefio y el di-
sefio del sur, en el que el “sur” se erige como una frontera onto-epis-
témica donde podrian surgir proyectos teérico-practicos de disefio
pluriversal. En contraste con muchas practicas de disefio en el Norte,
con su orientacion instrumental y comercial, esos proyectos explo-
rarian disefios viables derivados de mundos comunales, donde cada
comunidad practicaria su diseflo a partir de conocimientos decolo-
niales locales (Gutiérrez 2015a, 2015b, 2015c). Los conocimientos y
ontologias del sur actuarian como un “sistema operativo” alternativo
que permitiria formas auténomas de disefio. Esta especie de “disefio
anti-industrial” —o, mas bien, esta forma de provincializar el dise-
fio industrial como una posibilidad entre muchas— propone disefios
para la convivialidad.

Disefios del sur también implica una rica variedad de disefios
otros asociada con nociones que dan forma al empuje onto-politico
de aquellos grupos embarcados en sus propias alternativas a la mo-
dernidad hegemonica, como buen vivir, ubuntu, swaraj o, incluso,
decrecimiento (e.g., Kothari et al. 2015). Gutiérrez se inspira en el
principio mitakuye oyasin de los lakota que postula que no sélo los
seres humanos somos personas sino, también, las rocas, la tierra, los
rios, las plantas, incluso las cosas;® a partir de ese principio postula
formas de disefio del Sur basadas en una ontologia de personas (no
“individuos”) siempre en relacién. Lo que emerge es una pregunta
trascendental:

¢Qué pasa, entonces, cuando disefiamos con disefios con otros
nombres, desde ciencias que no lo son, para generar alternati-

6. También podria citar el principio que busca asegurar ‘la circulacién de la vida” de
los grupos indigenas de la Sierra Nevada de Santa Marta discutido por Ulloa (2011)
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vas al desarrollo en industrias que son otra cosa? Nos confron-
tan viejas lenguas que de nuevo escuchamos y epistemologias
que piden alias. Los disefios del sur con otros nombres estin
ahi. Siempre estuvieron, pero quienes vivimos signados por
la matriz colonial del poder, en esta era convivencial de los re-
surgimientos, apenas empezamos a percibirlos. Toma tiempo
reconocerlos, empezar a disefiar con ellos y a dejarnos disefiar
por ellos (Gutiérrez 2015b:126).

Esta escucha de los 1éxicos de disefio del Sur Global anima un con-
junto reciente de ensayos con el titulo de “disefio en las fronteras”
(Kalantidou y Fry, eds. 2015). El libro, expresamente concebido des-
de las perspectivas de la geopolitica del conocimiento del disefio y
de la critica del eurocentrismo del disefio y con plena conciencia
del disefio como una fuerza global, intenta “poner al descubierto la
manera como el diseflo opera dentro de un orden mundial global”
y afirma el papel que puede desempefar en la creacién de futuros
decoloniales (Pereira y Gillet 2015:109). El libro presta atencién a
“la globalizacién del poder eurocéntrico mediante el disefio” y “al
disefio de la globalizacién por la mente eurocéntrica” (Pereira y Gi-
llet 2015:5) y defiende la existencia de “entendimientos contra-oc-
cidentales del disefio”, ilustrando casos de practicas lugarizadas de
disefio que encarnan esos contra-discursos. En ese libro se aprende
mucho de précticas vernaculas de disefio ingeniosas (como en Afri-
ca) bajo otros nombres, de la aparicién de la profesién del disefio en
diversas partes del mundo, de las posibilidades de redisefio ontolé-
gico en el Sur Global y de la atil nocién de “disefio para una fricciéon
ontolégica creativa” que reconoceria “de forma explicita y reflexiva
las diferencias ontoldgicas a través de diferentes formaciones so-
ciales” (James 2015:93). El resultado es tanto una pluralizacién de
la historia del disefio como el comienzo de una genealogia de sus
practicas decoloniales.”

7. El libro incluye un intercambio entre los editores y Walter Mignolo que vincula la
teoria decolonial con las historias y los fututos del disefio.
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La convergencia entre las narrativas de disefio en el Norte y en el
Sur también puede ser explorada a partir de la hipétesis de que hay dos
dindmicas convergentes que buscan responder a la desfuturizacién, la
insostenibilidad y la deslocalizacion efectuadas por el orden mundial
global: por una parte, el localismo cosmopolita de Manzini (2015:25)
“capaz de generar un nuevo sentido de lugar” como una condicién
histérica de las comunidades. Esta dinimica tiene mas eco en grupos
sociales del Norte Global debido a la magnitud de su descomunaliza-
cién y deslocalizacién, al tipo de organizacién social impulsado por las
tecnologias digitales y al imperativo de la relocalizacién. El localismo
cosmopolita implica una verdadera reinvencién de lo comunal a través
de una multiplicidad de actividades relacionadas con la alimentacién,
la economia, las artesanias (crafis) y el cuidado. Muchas de estas activi-
dades también se pueden ver en el Sur Global. Sin embargo, y esta es
la segunda dindmica, hay otras acciones en el Sur Global en las que se
combinan viejas (vernaculas) y nuevas formas de disefio, produciendo
variadas situaciones, desde las formas de improvisacion para la super-
vivencia hasta el disefio autogestionado en espacios urbanos, desde
economias alternativas y no capitalistas hasta el buen vivir. En el Sur
Global también existe el caso especial de comunidades que defienden
su territorio y cultura mediante la movilizacién politica bajo la bandera
de la autonomia, como las comunidades negras e indigenas que apa-
recen en el Capitulo 6. ¢Seria muy descabellado ver en estas dindmicas
desiguales una convergencia como la que intuye Manzini (2015:26)?:

Todas estas ideas, las actividades a que se refieren y las rela-
ciones que generan me parecen islas hermosas de sabiduria
cultural y socioeconémica aplicada. Son islas en un mar de for-
mas insostenibles de ser y de hacer que, por desgracia, todavia
es la corriente principal en el mundo. La buena noticia es que
el nmero de estas islas estd creciendo y generando un gran
archipiélago. Un archipiélago que podria ser visto como la tie-
rra seca de un continente ascendente: la expresion, ya visible,
de una nueva civilizacién (Manzini 2015:26).
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Esta convergencia, por supuesto, no estd garantizada. Ni siquiera la
articulacion del disefio para la autonomia y del disefio para las transi-
ciones sera ficil. El diseflo de transicién necesita profundizar su cri-
tica al liberalismo y su conciencia de los compromisos modernistas
que atn abriga, como la creencia en el individuo, su antropocentris-
mo y su dependencia de procesos politicos anclados en una ontologia
de sujetos y objetos. Mas que cualquier cosa, desde la perspectiva del
Sur Global las visiones de disefio de transicion del Norte necesitan
pensar en términos decoloniales y de posdesarrollo, como sefialé en
el Capitulo 5. El disefio auténomo, los disefios otros y los disefios del
Sur, por su parte, tendrdn que abordar cuestiones de innovaciéon y
tecnociencia mas en serio. En ese sentido tienen mucho que apren-
der de las visiones del Norte. Como sefialara Manzini (2015:207):

Creo que lo que indica la innovacién social con su idea de un
bienestar basado en la calidad de lugares y comunidades es la
semilla de una nueva cultura. O, mejor, una metacultura que
podria ser la plataforma para una multiplicidad de culturas [un
pluriverso] la cultura de una sociedad en la que los lugares y
las comunidades no sean entidades aisladas sino nodos en una
variedad de redes [...] ayudando a crear un planeta resiliente
donde seria posible, para nosotros y para las generaciones fu-
turas, vivir y, ojald, vivir bien.

La convergencia del disefio de transicién, el disefio para la autono-
mia y los diseflos otros podria llegar a ser una fuerza poderosa para
contrarrestar la centenaria pero continua ocupaciéon ontoldgica de la
vida de las personas (comunidades, territorios, lugares) por las tec-
nologias no conviviales de los disefios modernos capitalistas patriar-
cales. Al conectarse entre ellas estas experiencias podrian extenderse
como rizomas, formando topologias locales y regionales emergentes
de mundos parcialmente conectados, lo que tal vez conduzca al sur-
gimiento de continentes de vida relacional.
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Algunas preguntas en abierto

Para concluir me gustaria exponer algunas de las preguntas que,
seguramente, seguirdn siendo tema de debate en vez de resumir o
revisitar algunos de los argumentos del libro. Estas son las pregun-
tas que quizds permiten resaltar de manera mas clara lo que estd en
juego para el diseflo de manera mas apremiante, incluso para este
libro. En cierta manera son preguntas que desordenan los argumen-
tos principales del libro (quizas para que sean re-tejidos por otras/os)
o que, al menos, les devuelve su caricter de hipoétesis.

La pregunta por la modernidad

En primer lugar la pregunta por la modernidad. Parafraseando: es
mas facil imaginar el fin del mundo que el fin de la modernidad.
Como sefialé Ashis Nandy sugiere que las patologias de la moderni-
dad impulsada por la ciencia ya han demostrado ser mas letales que
las patologias de las tradiciones. Sin embargo, no parecemos comple-
tamente dispuestos a considerar, seriamente, la recuperacion creativa
de las tradiciones, una tarea que aborda el “tradicionalismo critico” de
Nandy vy, tal vez, la ontologia politica. Mas alld de un pufiado de tra-
tados filos6ficos en el Norte Global rara vez consideramos, seriamen-
te, el fin de la modernidad; en realidad, la mayoria de los estudiosos
reacciona fuertemente y con desdén contra esa propuesta, descalifi-
cadndola como romdntica o, incluso, reaccionaria. Sin embargo, estd
implicita (aunque rara vez se declare en voz alta) en la mayoria de los
discursos de transicion. Nadie menos que el venerado maestro budis-
ta Thich Nhat Hanh (2008:43, 44) ha hablado, abiertamente, sobre el
tema en su critica del consumismo: “Nuestra civilizacién tendrd que
terminar un dia. Pero tenemos un papel importante que desempehar
en la determinacion de cuindo termina y con qué rapidez [...] El ca-
lentamiento global puede ser un sintoma temprano de esa muerte”.
El va mas all4, invitindonos a aceptar, activamente, el fin de nuestra
civilizacién al meditar sobre este pensamiento: “Al inhalar sé que esta
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civilizacién va a morir. Al exalar, esta civilizacién no puede escapar
de la muerte” (Hanh 2008:55). Este es el llamado de las “campanas
de la atencién” de la transicién: ir mas alld de una civilizacién que ha
llegado a ser tan antitética a la ontologia del interser.

Hay una segunda estrategia que podemos adoptar en relacién a la
modernidad, similar al andlisis de J. J. Gibson Graham (2006, 2014)
sobre el capitalismo. Esta estrategia, como en su caso, involucraria
tres pasos: primero, la deconstruccién del “moderno-centrismo” de
la teoria social, es decir, la forma como confiere a la modernidad la
capacidad de ocupar por completo, y “naturalmente”, el campo de lo
social, de tal forma que hace invisibles, o secundarias, otras formas
de instituir lo social. Segundo, reconstruir nuestra comprension de
lo social postulando la existencia de formas modernas, modernas
alternativas y no-modernas de existir, hacer y pensar; y, tercero, in-
vestigar como podemos promover, colectivamente, las formas alter-
nativas y no-modernas (o a-modernas, si se quiere). Este Gltimo paso
incluiria la pregunta de cémo nos cultivamos como sujetos que de-
seemos otras modernidades o no-modernidades. Debajo de la linea
de agua del “iceberg” de lo social —como debajo de la linea de agua
de la economia— hay muchas mais pricticas sociales que no pueden
ser descritas, ni siquiera analizadas, en términos de capitalismo y
modernidad, como pretenden los analisis establecidos. Este proyecto
tedrico-politico atin estd por hacer.?

No es facil para los modernos encarar la perspectiva de un mundo
radicalmente diferente al que conocemos; la mera consideracién de
esta idea induce un miedo existencial que desestabiliza el ser. El di-
seflo con orientacién ontoldgica tiene que enfrentar esta ansiedad ci-
vilizadora de forma efectiva. Al fin y al cabo, la mayoria de los demas
mundos ha tenido que convivir con el miedo, sino con la realidad, de
su desaparicién.

8. Debo la idea de extender el andlisis de Gibson-Graham sobre capitalismo a Nicolds
Sanchez, quien lo sugirié en una de las sesiones de mi seminario sobre “Antropolo-
gia del disefio” en Chapel Hill en la primavera de 2016.
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Racionalidad, tecnociencia y lo real

Estrechamente relacionada es la evaluacién, siempre azarosa, de
la racionalidad y la ciencia. ¢Puede la tecnociencia ser reversible o
adaptable, asi sea parcialmente, como mantiene, implicitamente, la
mayoria de las narrativas del disefio? ¢No es este, también, un deseo
ingenuo y sin fundamento? Cualquier filosofia redisefiada del disefio
debe articular una critica de la tradicién racionalista y reconstruir su
propio modo de racionalidad, y abrirse a la pluralidad de modos de
conciencia que habita el pluriverso. Esto no significa una posicion
anti-ciencia; de hecho, ninguno de los autores invocados en estas
paginas defiende dicha posicién. Una vez mas el enfoque de Nandy
(1987:137) es aclaratorio: “La modernidad sabe como lidiar con aque-
llos que son anti-ciencia o anti-tecnologia; no sabe qué hacer con
aquellos que utilizan conceptos plurales de ciencia y tecnologia”, que
es el caso de la mayoria de nuestros autores, de Illich y Varela a Leff
y Plumwood.’ Los activistas de los movimientos sociales que he men-
cionado permiten usos creativos y criticos de la modernidad dentro
de las tradiciones pero insisten en hacerlo desde la perspectiva de la
autonomia local, subordinando la ciencia y la tecnologia al buen vivir
y al fortalecimiento del tejido convivial de la vida. Lo mismo sucede
con la articulacién con los mercados y la economia: estos deben estar
subordinados al buen vivir de acuerdo con criterios de lugarizacion
y no al revés. Argumentar que los activistas mantienen una opinién
contraria es caer en una caricatura de sus conceptos y practicas reales.

En estos debates inevitablemente estd presente la cuestion de lo
“real”, que invariablemente permanecera sin resolver. La posicién
que he adoptado en este libro es consistente con una filosofia de re-
lacionalidad fuerte: una epistemologia y ontologia sin sujetos, ob-
jetos y procesos como inherente o intrinsecamente independientes
—lo que Sharma (2015) llama contingencia radical-. De hecho, so las

9. Observacién hecha con relaciéon a Gandhi, cuyo pensamiento paradéjico lo condu-
jo a afirmar que “es mas civil no ser civilizado en el sentido moderno” (Maturana y
Varela 1987:146).
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epistemologias y ontologias dominantes las que sostienen “tanto el
sentido de separacion de los objetos de los sujetos como el sentido
de interaccion de los objetos con los sujetos” (Sharma 2015:100). Su-
jetos, objetos, procesos, estructuras, propiedades e identidades esen-
ciales, etcétera, dependen de estos supuestos. Este “esencialismo po-
pular” es mas fuerte en aquellos de nosotros que seguimos viviendo
en el “teatro cartesiano”. Algunas tradiciones espirituales, como el
budismo y el animismo, y muchas cosmologias tradicionales tienen
maneras de desdibujar estos esencialismos o de mantenerlos a raya
(a través de practicas y rituales particulares pero, a menudo, a través
de practicas cotidianas de interexistir). El camino de nuestro cuerpo,
mente y alma hacia una ontologia relacional necesariamente desafia
la nocién objetivadora de lo real. Como sefialara Sharma:

A veces, cuando nos encontramos con una tela de arafia puede
ser dificil encontrar donde estd anclada; sin embargo, la su-
posicion es que esta anclada en alguna parte; es facil asumir
que la densa red de experiencias estd anclada en algn lugar
—en un mundo de objetos o en un cuerpo, cerebro o alma—. A
menudo creemos que las regularidades que experimentamos
deben basarse en algin tipo de sustancia mas alla de ellas —
material, espiritual o mental-. Sin embargo, es perfectamente
posible que la red exista por si misma, que no esté atada a nada
fuera de ella. De hecho, en la medida en que podemos saberlo,
la red es todo lo que hay, asi que no puede haber nada fuera de
ella que podria servirle como amarre (2015:100-101).

Los llamados pueblos “tradicionales” no tienen ningtin problema en
vivir con esta certeza. Para los kogui de la Sierra Nevada de Santa
Marta cada acto de vivir es un acto de tejer —uno teje la vida en el
pensamiento tanto como en la tierra y, desde luego, en la resisten-
cia; de hecho, es en el telar donde se unen los elementos del mun-
do-. Los kogui viven con la conviccién de que su tejido es esencial
para el equilibrio del universo. En la tradicién fanti-ashanti del Golfo
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de Benin el dios/diosa arafia bisexual Anansi teje sin cesar la vida a
partir de sus propios recursos materiales y cognitivos (Lozano 2015;
Arocha 1999). En el continente americano sus hilos unen Africa y
América y en el Pacifico colombiano se dice que Anansi ha creado
la selva fractal y los serpenteantes estuarios con hilos que sacé de su
vientre. Ella/él contintia vinculando cada recién nacido con el territo-
rio a través de la practica de la ombligada, que en el Pacifico llevan a
cabo las parteras. Lozano (2015) piensa que Anansi es una metafora
de la supervivencia y la autosuficiencia; por esta razén, las parteras,
ademas de ser practicantes de la re-existencia y lideresas espirituales,
también son imaginaciones insurgentes. Asi luchan estos mundos
relacionales para perseverar como los mundos que son, incluso ante
los ataques mas feroces.

Quienes habitamos los mundos liberales de realidades objetivas
y personas individuales claramente podemos llegar a comprender,
de una manera teérica, las profundas lecciones de la relacionali-
dad; sin embargo, el andlisis conceptual sélo nos puede conducir
un trecho en el camino a una vida mas relacional. Al trabajo te6rico
tenemos que afiadir algiin tipo de practica que nos lleve a otros
hébitos y modos de vivir, de inter-existir, de existir en un mundo
que est4 hecho de cosas que son reales aunque no sean inherente-
mente independientes10. Saltar al terreno de la practica nos coloca
en un contexto, desde perspectivas realistas, en el que la cuestién
de lo real no puede ser resuelta por completo, por lo que tendra que
seguir siendo asi.

10. “Quienes creen en la contingencia preservan la realidad del mundo simple-
mente por su negativa a plantear un orden que sea radicalmente externo a los
sujetos, una verdad que los perceptores nunca alcanzardn o una realidad de la cual
los sujetos estan separados para siempre” (Sharma 2015:98 ). Esto es consistente
con la solucién que ofrecen Maturana y Varela (1987:241), que ya cité en el Ca-
pitulo 3, para encontrar “una via media: entender la regularidad del mundo que
estamos experimentando en cada momento pero sin ningtn punto de referencia
independiente de nosotros mismos que daria certeza a nuestras descripciones y
afirmaciones cognitivas”.
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El disefio y el tefido de la vida. ; Disefian las “comunidades tradicionales”?
Hacia una prdctica de la disofiacion

Esta pregunta nos acerca a una de las cuestiones mas dificiles de abor-
dar con respecto a los enfoques no dualistas del disefio, que hasta aho-
ra he evitado. La pregunta tiene dos caras correspondientes, aunque
aparentemente desconectadas. En primer lugar, ¢es posible postular
una nocién no dualista del disefio que evite la ontologia moderna del
encuadre (enframing), dentro de la cual todo lo que existe lo hace como
“reserva permanente” para propésitos humanos instrumentales (Hei-
degger 1977)?'" En otras palabras, ¢el disefio no dualista no es una con-
tradiccién, puesto que el disefio siempre tiene que ver con proyectos
humanos y con el cambio orientado por objetivos, con una analitica
y una ética de siempre lograr algo mejor, proveniente de la ideologia
ineluctable de lo novum, es decir, del desarrollo, el progreso y lo nove-
doso? Més atin, ¢por qué utilizar la palabra “disefio”, especialmente en
contextos no-modernos o amodernos? Esto me lleva al segundo lado
de la critica a la nocién de disefio no dualista o, incluso, a la aplicaciéon
de este concepto a las luchas por la autonomia. Esta preocupacioén sur-
ge en el contexto del trabajo con comunidades y colectivos que luchan,
precisamente, para preservar su autonomia y vivir relacionalmente,
manteniendo a raya las nociones dualistas y las tecnologias instru-
mentalizadoras. ¢(No tendria mas sentido declarar a estas comunida-
des como “territorios libres de disefio”? Después de todo, ¢no es su
utopia la de preservar intacta su capacidad para vivir fuera de, o mas
alla del, disefio destructivo efectuado por la modernidad capitalista»'?

11. Agradezco a Enrique Leff por ayudarme a articular esta pregunta en una conversa-
cién que sostuvimos en Ciudad de México el 20 de noviembre de 2015.

12. Discutimos este asunto con un grupo de diez estudiantes de doctorado en un
seminario de una semana sobre antropologia del disefio en la Universidad del Cau-
ca, en Popayan, en octubre de 2015. Agradezco a los participantes en el seminario
por sus ideas sobre disefio, particularmente a Alfayma Sinchez, quien planted este
tema con gran perspicacia. También agradezco a Enrique Leff y a Gustavo Esteva
nuestras conversaciones al respecto (Ciudad de México, noviembre del 2015). La
posicion adoptada aqui es, por supuesto, la mia.
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La nocién de lo que podriamos llamar comunidades sin disefio fue
presentada, indirectamente, por Maturana y Verden-Zaller (2008:126):

Nuestros ancestros en culturas no patriarcales vivieron en una
interconectividad sistémica y dindmica en un cosmos del cual
eran conscientes y que podian integrar. A medida que vivian
en su interconexion césmica la vivian en una forma de pen-
sar sistémica de coherencias multidimensionales que sabian
cémo evocar pero que no podian describir en detalle. Dentro
de esta forma de vivir ellos no estaban interesados en controlar
los diversos aspectos de su existencia. Simplemente los vivian y
lo hacian a través de la conservacién de practicas que conser-
vaban y realizaban su participacién arménica en la dinidmica
césmica de su diario vivir en la comunidad humana a la cual
pertenecian (mis cursivas).

Este concepto resuena con ciertas nociones en la etnologia
amazoénica y por parte de conocedores indigenas amazénicos que
apuntan a la existencia de un complejo conocimiento chamanico
de toda la cuenca amazénica que los diversos grupos de esta region
mantiene, a pesar de las diferencias de ubicacién y lenguaje, des-
de Colombia y Pert al Brasil. Este conocimiento estd anclado en
una interrelacion estrecha entre los niveles del pensamiento y de la
practica. Las pricticas —relacionadas con los espacios comunales,
los mundos de los animales y las plantas, el agua, los cultivos y
los alimentos, la pesca y la caza, la sanacién, etcétera, es decir, un
conjunto— simplemente enactian lo que existe en el pensamiento
(esto es aquello de que “simplemente los viven”, en la cita anterior,
pero de acuerdo a un conocimiento sistémico del mundo). Mas
aun, habia un acuerdo entre los grupos con respecto a lo que era la
vida y como vivirla y sobre coémo manejar los territorios. Existia (y,
hasta cierto punto, atin existe) un conocimiento vivido a partir del
cual se construian los mundos. Como algunos disefiadores podrian
argumentar existia (o existe) un diseflo en estas practicas-conoci-
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miento (pensemos, de nuevo, en las malocas, por ejemplo), aunque
sin un concepto explicito de disefio. Gran parte de esta capacidad
para construir mundos ha sido minada, significativamente, por el
colonialismo, la evangelizacién y el desarrollo y continua hoy con
mayor intensidad con el extractivismo.'

Mi argumento es que las condiciones para una existencia rela-
cional espontinea solamente ocurren parcialmente en el momento
actual, asi que “existir por fuera del disefio” es una posibilidad ya
histéricamente inviable, al menos por el momento. Dicho de otro
modo, aunque puede decirse que muchas comunidades viven su
vida de acuerdo a un conocimiento relacional implicito (similar al
saber-como ético de Varela) también es cierto que, cada vez mas, se
ven abocadas a practicar tanto las formas de reflexividad encarna-
das como formas de conocimiento objetivante y distanciado sobre
su condicion histérica, a veces, incluso, como una cuestién de pura
supervivencia. Cémo diseflar sin instrumentalizar las relaciones
(especialmente sin empujarlas mas y mas hacia un modo jerarqui-
co y de control patriarcal, objetivador e individualizador) se vuelve
una pregunta crucial. Para esta pregunta Gatt e Ingold (2013) ofre-
cen una nocién no teleoldgica y abierta del disefio capaz de guiar
procesos colectivos sin puntos fijos de llegada, caminos sin obje-
tivos rigidos, tejidos en lugar de diagramas para la accién, planes
de vida en lugar de planes convencionales. Los marcos de disefio
de transicién, el disefio para la innovacién social, el disefio auté-
nomo v los disefios otros apuntan en esta direccién, incluso si con
frecuencia se quedan cortos en la tarea, ya sea por las exigencias

13. Estas breves anotaciones sobre los conocimientos y mundos amazénicos las de-
sarrollé con base a presentaciones y discusiones con don Abel Rodriguez, mayor y
botinico de la nacién nonuya del Vaupés, y con sus colaboradores, los antropélo-
gos Carlos Rodriguez y Maria Clara van der Hammen de Tropenbos Internacional
(http:/ /www.tropenbos.org/country_programmes/colombia). Estas conversaciones
también incluyeron al disefiador y artista visual Fernando Arias, del grupo “More art,
more action” (http://www.masartemasaccion.org/) y a la antropéloga Astrid Ulloa.
Conversaciones en La Universidad de Duke y en Chapel Hill, marzo 31-abril 1, 2016.
Véase van der Hammen (1992).
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de la estrategia, la falta de claridad sobre lo que esta en juego o las
presiones organizativas.

Dicho esto, pienso que la pregunta de si las comunidades indige-
nas y lugarizadas disefian deberd permanecer en abierto. A partir de
esta discusién, sin embargo, podemos rearticular la pregunta de tal
manera que aplique a otros grupos sociales: ;como hacemos tejidos
eficaces y entramados de mundos mutuamente potenciadores ante
la catistrofe producida en el planeta por el actual orden capitalista
global de un mundo hecho de un solo mundo? En los territorios del
planeta, incluyendo las ciudades, es donde nosotros, los seres hu-
manos y no humanos, seguimos tejiendo la vida juntos. El disefio
puede convertirse en una invitacion abierta para todas nosotras y noso-
tros para que nos volvamos tejedores conscientes y efectivos de la urdimbre
de la vida. Para ello el disefio necesita contribuir a atenuar nuestra
compulsién a pensar y actuar como individuos modernos —a crear
condiciones que interrumpan nuestra “auto-alquimizacién” basada
en nociones de auto-mejoria intercambiandola por una ética de la
inter-existencia auténoma, aunque sin negar nuestra capacidad para
operar en mundos modernos al mismo tiempo. Esto implica disefios
que favorezcan la reconstruccion convivial mas alld de las culturas
expertas, que promuevan “instrumentalizaciones sanadoras y empo-
deradoras” para un comportamiento responsable frente a los entra-
mados de mundos en los cuales participamos (Bennett 2010:12, 36).

La nocién de Gatt e Ingold de una “antropologia por medio del
disefio” que se ve a si misma como parte del proceso de vivir en el
mundo es util para aclarar este tltimo punto. Seglin esta perspectiva
los disefiadores seguirian “los modos de ser del mundo a medida que
estos ocurren”. Esta nocién favorece la improvisacién en lugar de la
innovacién y argumenta a favor de un tipo de flexibilidad que...

no sélo radica en encontrar los modos de devenir del mun-
do —la forma como quiere fluir— sino, también, en flexionarlo
hacia un propésito cambiante. No es, pues, sélo cuestién de
ir con la corriente, ya que uno puede darle direccién. El dise-
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fio para la vida involucra dar direccién en lugar de especificar
puntos de llegada. Es en este sentido que también implica pre-
vision [futurizacion]” (Gatt e Ingold 2013:145).

Para los oidos realistas esto suena a utopia fenomenoldgica, tal vez
un sinsentido, mas atin si asistimos a la conclusién de esta nocién:
“El disefio, en este sentido, no transforma el mundo; es, mds bien, parte
del mundo que se transforma a si mismo” (Gatt e Ingold 2013:146;
mis cursivas).

Retornemos una ultima vez a Maturana y Verden-Zoller para
aclarar un poco mas este punto. Para estos autores, las culturas son
redes cerradas de conversaciones que definen una manera de con-
vivir como una red de coordinaciones de acciones y emociones par-
ticular. El vivir es “un fluir relacional e interaccional que entrelaza
las coordinaciones de coordinaciones conductuales consensuales del
lenguajear con el emocionar” propio de una cultura (193: 127). A esto
lo llaman ‘conversaciones’. Es esto quizas otra forma de pensar en
lo que es el ‘disefio’ sin tener que invocar este concepto? Siguiendo
esta idea, no hablariamos de disefio sino de conversaciones para la
coordinacién del accionar y el emocionar (“coordinaciones de coor-
dinaciones conductuales.....”) y el espacio relacional generado por lo
comunal seria el espacio por excelencia para ello, llamémoslo conver-
saciones para la accion (Winnograd y Flores), disefio, o simplemente
conversaciones para el vivir y en el vivir comunal.

Quizas todas las comunidades actuales tengan que mantener un
equilibrio entre vivir de acuerdo con sus normas tradicionales, por
una lado, y dar direccién a su vida colectiva de formas mais explicitas,
por el otro, aunque siempre renovando su voluntad de ser comu-
nales; la cuestién es como lograr este balance desde una cultura de
la relacionalidad y de la biologia del amor y trabajando a nivel del
emocionar colectivo que es la base de la vida social de todo grupo,
evitando caer en las categorias establecidas y la idea meramente utili-
taria de “soluciones preferidas”. Tal vez esto es lo que se entiende por
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disofiar' (poblar el disefio de suefios, sofiar para crear), un concepto
utilizado por algunos grupos en Colombia para sefialar una practica
que es diferente de, y mucho mas alld que, “salvar el planeta” y ayu-
dar a los pobres del mundo.

De regreso al pluriverso y a la ontologia politica

¢Tienen un futuro con futuros el concepto del pluriverso y el campo
de la ontologia politica o se convertirdn en un proyecto académico
mas, interesante pero desfuturizante con respecto a la realizacion de
mundos, conocimientos y vidas de otra manera? La respuesta depen-
derd de la medida en que las nociones del pluriverso y la ontologia
politica puedan sostener su esfuerzo por separarse de la episteme
moderna, tal vez no del todo pero si significativamente. Planteé esta
pregunta, sumariamente, en el debate sobre la politica del giro on-
tologico en el Capitulo 2. Me gustaria ofrecer algunas observaciones
adicionales desde las perspectivas de como los mundos se relacionan
entre si y desde los limites del conocimiento moderno para entender
lo que hace que lo moderno y lo no moderno sean diferentes pero no
del todo separados, parcialmente conectados pero, también, funda-
mentalmente divergentes.

El concepto de conexién parcial es util para entender cémo los
mundos se forman e, incluso, abarcan mutuamente mientras siguen

14. Disofar estd compuesto de dos palabras, disefar y sofiar; el propésito es unir esas
dos actividades que, usualmente, estin separadas, formular nuevas utopias y proponer
soluciones creativas para los problemas de la vida. El concepto empezé a ser usado en
Cali por el poeta, activista cultura y disefiador Le6n Octavio a mediados de la década de
1980 (conversacién con Cristina Rios, Chapel Hill, abril de 2016). De acuerdo con Adol-
fo Alban, de la Universidad del Cauca, el concepto ha sido usado por grupos en el Cauca
desde finales de la década de 1980 (conversacién en Popayan en octubre de 2015). Aho-
ra es usado por algunos grupos en varios paises de América Latina y hay un “Encuentro
internacional de disofiadores” y encuentros de “disofiadores para el buen vivir”. Todos
los afios se retinen en Manizales, Colombia, activistas campesinos e intelectuales para
un encuentro llamado “Ecovida” con el propésito de disofar el territorio y la defensa
de la vida. Véanse las Memorias del encuentro de disofiadores del futuro, celebrado en
Colombia en 1996 (Asociacién para el Desarrollo Campesino 1996).
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siendo distintos (de la Cadena 2015:33). Proporciona un medio con-
ceptual para entender la complejidad ontolégica de los mundos “real-
mente existentes”, es decir, parcialmente conectados, para entender
cémo los mundos pueden compenetrarse y ser radicalmente dife-
rentes al mismo tiempo. Para empezar es necesario hacer hincapié
en que la diferencia radical no es algo que “los pueblos indigenas
tienen” (de la Cadena 2015:275) sino que designa una existencia rela-
cional bajo condiciones de conexién parcial, en las que cada mundo
es mas que un mundo (no completo ni total por si mismo) pero me-
nos que muchos (es decir, no se trata de una colecciéon de mundos
interactuantes separados); en pocas palabras, todos los mundos estan
dentro del pluriverso.” La pregunta sigue siendo, sin embargo, cémo
hacer explicita la politica onto-epistémica de la traduccion que ocurre
entren mundos bajo condiciones de conexién parcial que son, al mis-
mo tiempo, relaciones asimétricas.'

Una manera de pensar esta diferencia, como Marisol de la Cade-
na muestra con lucidez en su reciente etnografia de multiples “mun-
dos andinos” interactuantes, es en términos del “exceso” ontoldgico
que contintian exhibiendo los mundos subalternos en relacién con
los mundos dominantes. Con frecuencia los mundos indigenas en
los Andes, por ejemplo, no se rigen por la divisién entre humanos
y no humanos (o no solamente), incluso si esa division estd presen-
te en muchas de sus practicas. (Coémo entender mundos que viven,
parcialmente, fuera de la separacién entre naturaleza y humanidad
pero que viven con ella, la ignoran, la utilizan de manera estratégica
y la rechazan, todo al mismo tiempo? Una actitud pluriversal en la
relacién con los grupos indigenas que defienden a las montafias o a
los lagos sobre la base de que son seres sensibles o entes sagrados

15. El pluriverso, podria decirse, es fractal, o dotado con auto-similitud: donde quiera
que se mire, y a cualquier “escala”, se encontraran configuraciones, urdimbres, en-
samblajes similares (aunque no idénticos)... es decir, el pluriverso.

16. Se trata de controlar la equivocacién (un concepto propuesto por Eduardo Vivei-
ros de Castro), condicién que aparece cuando uno es consciente de lo que se puede
perder en la traduccién porque los mundos en cuestién sélo comparten parcialmente
sus categorias o no lo hacen (véase de la Cadena 2015:116).
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permitiria que las montafias y los lagos fueran lo que son, no meras
“cosas”; es decir, suspenderia el acto de traducirlos en “creencias”,
que es la Ginica manera como pueden ser entendidos desde la pers-
pectiva de una ontologia de objetos intrinsecamente existentes. Te-
ner claridad sobre estos temas de conexién parcial y traduccién es
esencial en las actividades de disefio en contextos pluriversales.

Una pregunta oportuna para todos los mundos que ya no quieren
acatar las reglas del mundo tnico globalizado es cémo relacionarse
con los mundos dominantes que no desean relacionarse y que no
alcanzan a entender el ser relacional debido a su politica del conoci-
miento y de lo real. Para iniciar el desarrollo de herramientas en este
sentido es crucial ir mas alld de la ontologia dominante de la politica
con su particién de la realidad en sujetos y objetos separados y des-
conectados; esto implica reconocer que los mundos estin conectados
pero que también divergen —de hecho, esa divergencia, y no sélo la
“homogeneizacion”, es un signo de nuestro tiempo. Mas atn, los
mundos subalternos necesitan divergir para vivir en conexién parcial
con los mundos dominantes. Una politica decolonial permitiria que
esta divergencia se llevara a cabo “sin otra garantia que la ausencia
de identidad ontoldgica” (de la Cadena 2015:281). ¢Es esto suficiente
para continuar en este viaje hacia lo no-dual, al menos para aquellos
de nosotros que habitamos mundos dominantes y que, sin embargo,
estamos comprometidos con una ética que contribuya a crear condi-
ciones mas propicias para los mundos relacionales? ¢Son estas ideas
suficientes para disefiar-luchar en conjunto con los mundos de los
pueblos-territorio discutidos en el Capitulo 6? ;Con las comunidades
en el Norte Global que también quieren embarcarse en su propio
camino de transicién hacia el pluriverso? ;:Coémo nos dejamos afectar
por estos mundos? ;Cémo podemos “alterar la forma de construir el
mundo a través de la cual el mundo, tal como lo conocemos, se hace
constantemente homogéneo” (de la Cadena 2015:282)? Esto reque-
riria construir sobre esa fuerza, dentro de cada mundo, que supera
y desafia la capacidad del mundo globalizado para realizarse. La si-
guiente cita de Blaser sirve para cerrar esta pregunta por el momento:
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La ontologia politica no esta destinada a ser un proyecto pe-
dagbgico para iluminar una realidad que la teorizacién defi-
ciente no puede captar ni un proyecto proselitista para mostrar
el virtuosismo de otros disefios, no modernos, para la buena
vida. Esas lecturas confundirian un intento por crear un es-
pacio para escuchar con atenciéon lo que otras formulaciones
proponen con un intento por rescatarlas y promoverlas, como
si supiéramos de qué tratan. La ontologia politica estad mas cer-
ca del pragmatismo duro que del deseo liberal por entender
a todo el mundo; la pax moderna ya no se sostiene (si es que
realmente lo hizo alguna vez) y la dominacién sin hegemonia
es una propuesta costosa cuando las diferencias ontolégicas se
vuelven politicamente activas (2013:559).

La ontologia politica, por lo tanto, no es un método nuevo para otra
pretension realista sobre la naturaleza de lo real; de hecho, los mun-
dos que he descrito en este libro no son ontologias “realmente exis-
tentes” en el sentido positivista de la palabra sino una manera de po-
ner en primer plano la diversidad de formas de concebir lo que existe
con el fin de hacer palpable la pretensién de multiples ontologias o
mundos. La ontologia politica es, en cierto modo, un campo “funda-
cional sin fundamento” (Blaser 2013:551) con una sensibilidad politi-
ca particular, una proposicién ética y teérico-politica abierta, en lugar
de una pretension inflexible sobre lo real —no se propone a nombre
de una “mejor teoria”, la afirmacién mas comun en el ambito acadé-
mico, ademas de aquella que habla de una “mejor comprensién de lo
real”. La ontologia politica es una forma de contar relatos de manera
diferente, de tal forma que, tal vez, puedan abrirse espacios para la
realizacién de las multiples ontologias que componen el pluriverso.
A medida que contintian expandiéndose la escala y el ritmo de des-
truccion a través de las operaciones de extraccién masivas necesarias
para mantener en funcionamiento el sistema industrial capitalista
estos temas adquieren un significado sin precedentes. Los conflictos
ambientales son, a menudo, conflictos ontolégicos; la modernidad
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capitalista patriarcal implica la ocupacion de los territorios existen-
ciales de los seres humanos y no humanos; las luchas de la gente
son, pues, luchas ontoldgicas. De ahi la importancia de colocar el
disefio dentro de esta ontolégicas politica, incluyendo la negociacion
de lo que se considera como politico y como real.

¢ Diserio con o sin futuros?

El disefio, como se dice con frecuencia, tiene que ver con los “futuros
preferidos”. Pero ¢no es la nocién de futuro, y de lo futural, inevi-
tablemente moderna? No tenemos necesidad de repasar la idea de
que existen temporalidades mltiples entre grupos sociales para los
cuales la nocién de tiempo lineal y cumulativo no tiene sentido cul-
tural o para los cuales la vida y la muerte estin tan entrelazadas que
no marcan comienzo ni final. Mas atin, ¢no esta la nocién de futuro
con frecuencia prejuiciada en contra del Sur Global, por ejemplo en
las representaciones de los efectos del cambio climético, en las cuales
se puede detectar una verdadera “distribucion desigual de futuros
apocalipticos”? ¢Por qué apelar, entonces, a esta nocién?’” Veamos
si podemos ganar en claridad sobre esta nocioén que ha permanecido
sin problematizar hasta ahora.

En la introduccién insinué la idea de la bifurcaciéon que tiene lu-
gar cuando se considera la cuestion de los futuros “posthumanos”.
Esta es, quizas, la pregunta abierta por excelencia, sin importar la
certeza con la que los defensores del segundo camino mantienen sus
puntos de vista. Llamaré a estos dos caminos “regreso a la Tierra” y
“lo humano mads alld de la biologia”.** En el primer caso me refiero
—junto con los sabedores, activistas e intelectuales de las comunida-

17. Idea propuesta por Saydia Kamal, antrop6loga de Bangladesh, comentando el he-
cho de que las representaciones de su pais en la literatura sobre cambio climatico la
presentan como caso tipico de la afectacién, legitimando todo tipo de intervenciones
en aras de la “mitigacién” y la “adaptacién”.

18. Hago un juego de palabras con el subtitulo del libro de Kurzweil (2006) The sin-
gularity is near. When humans transcend biology [La singularidad estd cerca. Cuando los
humanos trascienden la biologia).
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des territorializadas; los sabios de un “Occidente alternativo”, como
Boff, Berry y Goodwin; y las pensadoras ecoldgicas y feministas,
como Plumwood, Leff' y von Werlhof- a algo mas que simplemente
“un vivir ambientalmente correcto”. Este retorno a la Tierra apunta a
un transitar acorde con la visién sobre relacionalidad, de la que este
libro es una pequefia parte. Mas importante atin, implica desarro-
llar una capacidad genuina de vivir con las profundas ramificaciones
del principio, aparentemente simple, de la interdependencia radical.
Aqui podemos volver a otra nocién que presenté en la introduccién,
la biologia del amor:*

La biologia del amor, la manera de vivir con los otros [hu-
manos y no humanos] en las pricticas o comportamientos
a través de los cuales el otro/a surge como otro/a legitimo
en coexistencia con uno mismo, y en la que nosotros, los se-
res humanos, asumimos la responsabilidad total de nuestras
emociones y de nuestros hechos racionales, no es una coexis-
tencia en la apropiacién, el control o el mando (Maturana y
Verden-Zoller 2008:118).

Vivir con la Tierra dentro de la biologia del amor implica un modo
de existencia en el que las relaciones de cuidado y respeto mutuo se
realizan de forma espontinea —un modo de vida que involucra toda
nuestra vida y que sélo puede tener lugar dentro de lo que he llamado
lo comunal. Significa cultivar la biologia del amor no sélo tedrica-
mente sino viviéndola de forma auténoma. Significa ser activamente
consciente de como el

[...] patriarcado interfiere con la biologia del amor a través de
la desconfianza y el control, a través de la manipulacion y la

19. Recordemos que para Maturana y Verden-Zéller (2008) la biologia del amor no es
un precepto moral sino una manera de nombrar las “dindmicas estructurales” bio-
légicas de interdependencia que descubrieron en el fundamento de toda vida; puede
llamarse “cuidado”, si se prefiere.
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apropiacion, a través de la dominacién y la sumisién, alejan-
do a los humanos del ambito de la colaboracion y el respeto
mutuo y llevindolos hacia el dominio de las alianzas politi-
cas, la manipulacion mutua y el abuso mutuo (Maturana y
Verden-Zoller 2008:119).

Podemos reconocer esta descripcién del patriarcado, ¢verdad? “Y
a medida que la biologia del amor es interferida nuestra vida social llega a
su fin” (Maturana y Verden-Zoller 2008:119; cursivas en el original).
Esto se debe a que la biologia del amor es el principio de toda socia-
bilidad exitosa que reconozca la interdependencia.

Veamos ahora el segundo escenario, el que tiene mas probabili-
dad de triunfar. Este es el escenario de la superacién y trascenden-
cia total del tejido organico de la vida ideado por los tecno-patriarcas
del momento. Este escenario requiere la legitimacién y recreacién
constante de la ontologia de la separacion. No tendria tanta fuerza
en la imaginacién popular si no fuera porque sus pivotes —el indivi-
duo, los mercados, el conocimiento experto— desfilaran cada noche
durante horas y horas en CNN y otros canales parecidos como si
realmente representaran los fundamentos de la vida humana. Sea como
fuere, la imaginacién tecnoldgica es potente, mas atin cuando se
centra en la fantasia alquimica a ultranza de un mundo sin natura-
leza. Toda la panoplia de tecnologias bioldgicas, materiales y digita-
les se pone al servicio de este imaginario. Claro, los cuerpos de los
animales y las plantas pueden tolerar un alto nivel de manipulacién
si se respetan determinadas funciones celulares fundamentales en
ellos, de manera que estos desarrollos pueden ser vistos justificada-
mente como factibles. El corolario de esta posibilidad, sin embargo,
sacude todas nuestras creencias. Pero surge una pregunta ineludi-
ble: “al hacer todo esto, ¢el sentido de lo humano sera conservado
o perdido”? (Maturana y Verden-Zéller 2008:116). Como estos au-
tores mantienen:
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La aceptacién de la legitimidad de la manipulacién de la bios-
fera, en general, y de la vida humana, en particular, se convier-
te en norma al servicio de la tecnologia a través de la ceguera
del pensamiento no sistémico [no relacional]. ;Importa? Si la
tecnologia se convierte en la caracteristica mas fundamental
y central de los esfuerzos humanos entonces ciertamente no
importa que en la expansioén y complicacién tecnolégica de las
actividades humanas el estado de ser de los humanos como
Homo sapiens-amans se pierda para ser reemplazado por la
conservacién de un nuevo ser, como el Homo sapiens-agressans
o el Homo sapiens-arrogans, por ejemplo. La conservacién de
alguna nueva identidad del Homo sapiens cambiara el curso
de la historia y el estado de ser de los humano como Homo sa-
piens-amans desaparecera o permanecera oculto en algunos fo-
cos distantes de vida primitiva [...] Pero si la humanidad amo-
rosa sigue siendo importante y valiosa para nosotros como
seres humanos entonces la tecnologia no podra determinar la
vida humana y la biologia de la intimidad [interconexién] no se
perdera o destruird sino que serd conservada (2008:119).

Con este imaginario enfrentamos, sin duda, el surgimiento de un
posthumano muy diferente de lo previsto por la teoria social pos-
thumanista. La especie humana no desapareceria, como muchos
ambientalistas temen (con razén), pero mutaria en otro tipo de
ser. La apuesta es clara. ;Cémo puede el disefio con orientacién
ontolégica enfrentar los dilemas de la vida “mas alla de la biolo-
gia”? ¢Seran capaces los disefiadores de resistirse a la seduccion
de este potente imaginario? Porque los tecno-mundos creados por
estas imaginaciones también estin culturalmente cargados con la
promesa de crecimiento ilimitado, novedad incesante e inmenso
poder, aventura y riqueza (como si estos fueron los criterios defi-
nitivos de una buena vida), aunque a costa de alienarnos, cada vez
mas, de nuestra participacién en la vida de la Tierra. ¢Seran capaces
los disefiadores de contribuir a disuadir a ptblicos poco reflexivos
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para que no sucumban a las realidades virtuales que ofrecen las
actuales imaginaciones patriarcales y capitalistas??®

¢Es la cuestién fundamental del disefio hoy en dia, de este modo,
la de los imaginarios de futuro, aun concebidos dentro de éticas de-
coloniales? Una cosa es cierta: a pesar de que el disefio ha mantenido
cierta orientacion utépica (White 2015) la practica del disefio en este
momento tiene una tendencia fuerte a “abdicar del futuro”, frente a
lo cual tendria sentido que los disefiadores para la transicién “renue-
ven su insistencia en que el disefio se haga responsable de los futuros
que materializa” (Tonkinwise 2015:88). Escuchemos a Fry por 0ltima
vez para llegar a algunas conclusiones sobre este tema:

El proyecto del Sostenimiento es un proyecto de inscripcién
histérica. Aunque es un proyecto intelectual y practico de fu-
turizacion también es un proyecto de creacion, de mundifica-
cién de una nueva formacion histérica [...] El Sostenimiento
solo se podra realizar si tiene una agenda que involucre un
rompimiento con el telos de las antiguas practicas de construir
mundos (2015b: 63).

Esta nocién de futuralidad va a contrapelo de la idea de futuro de la
modernidad capitalista patriarcal. ¢Serd suficiente para contrarres-
tar las tendencias imperialistas de los imaginarios convencionales
de futuro? Una nocién de este tipo quizas sea necesaria para con-
trarrestar el tremendo efecto desfuturizante de mundos efectuado a

20. Podremos siquiera discernir la diferencia entre los dos escenarios posthumanos?
“El infierno de los vivos no es algo que serd; hay uno, es aquel que existe ya aqui, el infierno
que habitamos todos los dias, que formamos estando juntos. Dos maneras hay de no sufrir-
lo. La primera es ficil para muchos: aceptar el infierno y volverse parte de €l hasta el punto
de no verlo mds. La segunda es peligrosa y exige atencion y aprendizaje continuos: 69 bus-
car 'y saber reconocer quién y qué, en medio del infierno, no es infierno, y hacerlo durar, y
darle espacio” (Italo Calvino, Ciudades invisibles, p. 146). O escuchemos esta otra expre-
sién de la misma idea, para hacer un altimo tributo musical: “¢En realidad crees que
puedes discernir entre cielo e infierno, entre los més azules cielos y el dolor? ¢Puedes
diferenciar entre un hermoso campo verde y el frio acero de un riel? ;Una sonrisa de
un velo? ¢Puedes decir?” (Pink Floyd, Wish you were here, 1975).
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través de los dos tltimos siglos por las instrumentaciones mdultiples
del proyecto de la Ilustracién. Pasar de lo histérico (una comprension
renovada de nuestras ontologias y sistemas sociales existentes) a lo
futural podria proporcionar algunas aperturas para enfrentar la cues-
tién de futuros genuinamente abiertos.

Muchas personas, ciertamente muchos ambientalistas, sienten
una profunda tristeza frente la devastacion de la vida: ¢como aceptar
una vida sin la anaconda, o el jaguar, o tantas aves, o milenarios ar-
boles, paisajes, rios y lagunas, picos nevados, o hasta pequefiisimos
seres vivos que pasan desapercibidos casi por completo? ;Cémo re/
construir la “Casa de la Vida” (el Ecozoico) para evitar tales futuros?
¢Coémo restaurarle su belleza y armonia al mundo, que hemos aca-
bado en aras de la eficiencia, la funcionalidad, y la comodidad del
progreso y de la vida urbana? No queda duda de que la belleza —que
para algunas teéricos es al menos pieza importante de la vida y de la
evolucién, si no su fundamento Goodwin 2007; Lubarski 2014)— ha
sido otra de las victimas del llamado antropoceno, que el destierro
sistematico de la belleza de la vida moderna es una de sus dimensio-
nes mas importantes. Estas son preguntas relevantes para el disefio.

Debemos tener algo claro, sin embargo: el antropoceno no co-
mienza con el capitalismo y la modernidad (asi que hablar de “ca-
pitaloceno” no es suficiente), viene de mucho antes. Aunque quizas
no sea apropiado o necesario hablar de un “patriarcoceno”, si es im-
portante reconocer que es en esta larga historia donde se empieza a
romper sistematica y despiadadamente la relacionalidad de la vida,
fuente de las actuales crisis.

¢ Qué ocurre con la universidad?

Una altima pregunta: ¢puede la universidad jugar un papel construc-
tivo en relacién con el disefio auténomo y para la transicién? ¢Acaso
no esta irremediablemente inmersa en el proyecto de la Ilustracion,
con sus indelebles rasgos de antropocentrismo, liberalismo y capi-
talismo? Para ponerlo en términos de la ontologia politica, ¢no es la
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universidad una de las fuerzas mas eficaces de ocupacién ontolégica
de las vida y de los territorios de la gente, junto con el Estado, la eco-
nomia, la policia y los ejércitos? ¢Serd capaz la academia de superar la
cultura de la profesionalizacién del conocimiento experto tan desacre-
ditada por Illich, de tal forma que pueda apoyar miradas conviviales?
¢Lograran los disefiadores y aquellos dedicados a la recomunalizaciéon
de la vida “escapar de la educacién” de tal forma que puedan disefiar
“desde las culturas de base” (Prakash y Esteva 2008) para las cuales la
educacién convencional no puede sino devaluar sus conocimientos
y vidas? Hay, sin duda, muchas respuestas a estas preguntas, desde
renunciar a la universidad como espacio para la afirmacién de la vida
hasta luchar por su pluralizaciéon epistémica, especialmente frente a
la incesante presién para que la universidad adopte cada vez mas mo-
delos corporativos al servicio del mundo globalizado.

La provocacién lanzada por Anne-Marie Willis (2015) en relacién
con el disefio de transicién puede ser util para abordar estas pre-
guntas. Para esta tedrica “el disefio de transicion es reformista, no
revolucionario [...] No recoge la profundidad del cambio necesario
para el salto social hacia el sostenimiento”. Por eso manifiesta su es-
cepticismo frente a los programas de posgrado en disefio para la tran-
sicién. “Hay un problema serio con etiquetar y mercadear un progra-
ma radical de posgrado que, si se toma serio, buscaria desmantelar
el sistema” (Willis 2015: 70). La razén se encuentra en la intensa
mercantilizacién e instrumentalizaciéon de la educacién superior. Los
programas de disefio para la transicién deben estar permeados de
un sentido politico mas trasgresor a través de cursos apropiados (por
ejemplo, que incluyan teorias criticas del poder y de la modernidad),
ademas de una critica de la profesion del disefio. Se trataria de inven-
tar practicas de contra-disefio que puedan mantener un compromiso
duradero con proyectos de vida politizados. ¢Podra la educacion del
disefio cumplir esta misién? Los conocimientos académicos, funda-
dos bajo el imperativo firme de la separacién del mundo natural,
parecieran ser completamente incompetentes para proveernos con
los conocimientos en sintonia con la Tierra necesarios para que los
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humanos funcionemos acoplados con ella. Tampoco parecen ser ca-
paces de acoger los conocimientos lugarizados y vernaculos de las
culturas que se rehiisan a rendirse al mundo globalizado, mante-
niendo su sabiduria del habitar y de enraizar sus mundos.

Hacer la pregunta por el papel de la academia en las nuevas visio-
nes del disefio lleva de nuevo, por supuesto, a plantear la desjerarqui-
zacion y deselitizacién del conocimiento, es decir, a la descolonizacién
epistémica como elemento integral de estas visiones. Estos procesos,
como indican algunas tendencias en la investigaciéon militante, invi-
tan a pensar criticamente sobre “qué conceptos nos mueven y como
movemos los conceptos y teorias que se presuponen en la decisiones
que nos afectan en el dia a dia” (Botero 2013: 44). Dentro de esta pro-
puesta, bien llamada “investigacién desde la accién colectiva” (IAC),
“las comunidades hacen parte de la produccién del conocimiento
como investigadoras y los investigadores e investigadoras hacen parte
de las acciones colectivas [de transformacién social]” (44).2!

Esta reflexiéon da pie para plantearme una vez mas la ubicacién
de la presente obra. ¢No es este libro igualmente parte de la aca-
demia a ser descolonizada? Sin suda lo es, en su lenguaje y en su
construccién. ¢Es al mismo tiempo parte del proceso de descolo-
nizacién? Quizas, pero esto dependera de las dinamicas descoloni-
zadoras de discurso y practicas concretas en que logre participar.
Una cosa debe quedar clara: el libro no es una propuesta més, no
importa qué tan bien intencionada, para ensefiarle a otros, especial-
mente a las comunidades luchando por su autonomia, cémo hacer
sus cosas. Ellas lo saben mejor que nadie. En este sentido, el libro
no es ‘evangelizador’ ni ‘desarrollista’. He presentado estas ideas

21. La IAC surge de una concepci6én de “teoria social en movimiento” definida como
aquella que “parte de las comunidades en procesos de resistencias cotidianas que
mas alld de comprender desde el punto de vista del investigador o investigadora plas-
ma obras con y desde el lugar de enunciacién de las comunidades plurales que tejen
sentidos colectivos desde la diversidad; aquellas que proponen un lugar de contra-po-
der frente a las teorias homogéneas en su modelacién del mundo como progreso,
civilidad y desarrollo” (Botero 2013:30). Esta es una concepcién diferente de lo que
constituye teorfa y de su utilizacién.
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como una hipétesis respetuosa de trabajo, si se quiere, quizas mas
pertinente para los que vivimos la mayor parte de nuestras vidas
en los espacios mas profundamente marcados por las categorias de
una modernidad individualizante y objetivante de la cual nos esfor-
zamos por librarnos, con resultados muy parciales. Las ideas aqui
presentadas, en el espiritu de los estudios culturales, estin también
marcadas por lecturas situadas de la coyuntura actual; es una lectura
histérica, sin embargo, y por tanto que atafie a muchas personas y
colectivos, si bien no a todos.

Volviendo sobre lo que estd en juego

En el otro extremo de la tecno-imaginacién de los adalides de la tecno-
logia mas alla de la biologia encontramos la visiéon de “la gran trans-
formacién” del biélogo y teérico de la complejidad Brian Goodwin:

Soy optimista de que podemos pasar por la transicién como
una expresién de la emergencia continuamente creativa de la
forma organica que es la esencia del proceso de lavida en el que
participamos. Como la oruga que se envuelve en sus bandas
como pafiales de seda antes de su metamorfosis en mariposa
nos hemos envuelto en una enmarafiada madeja de la que sélo
podremos emerger al pasar por una transformacién dramatica
similar. En el mundo de los insectos esta transformacién se
produce como el resultado de una auto-digestion, un fundirse
total (meltdown) de la oruga en la que sélo permanecen intac-
tos unos pocos focos de tejido vivo, los discos imaginales. Es a
partir de ellos que emergen piernas, alas, antenas, segmentos
corporales y otras estructuras de la forma adulta como un ser
transformado e integrado, la mariposa. S6lo podemos especu-
lar qué pueden significar las correspondencias culturales de
esta metafora (2007:177).
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Para algunos pueblos indigenas en América Latina esta gran trans-
formacién no es otra que el pachakuti: un trastocamiento significa-
tivo de la normalidad de las cosas, no como resultado de un acto o
acuerdo subito o de una gran sintesis de conocimientos sino de un
esfuerzo persistente, aunque discontinuo, por desestabilizar y alterar
el orden establecido para lograr formas de convivir bajo otros prin-
cipios. El pachakuti, o las grandes ciclos del calendario maya, es un
concepto de pueblos estrictamente contemporaneos, es decir, aque-
llos para quienes “no hay ‘post’ ni ‘pre’ en una visiéon de la historia
que no es lineal ni teleolégica, que se mueve en ciclos y espirales,
que marca un rumbo sin dejar de volver al mismo punto” (Rivera
Cusicanqui 2014:57; Gutiérrez 2008). Como bien lo saben estos pue-
blos el pachakuti “evoca una inversién del tiempo histérico, la insur-
gencia de un pasado y un futuro que puede culminar en catastrofe
o renovacién [...] Lo que se vive es un cambio en la conciencia, en
las identidades y formas de conocer, en los modos de concebir la
politica” (Rivera 2014:6) y, podria afirmar, el disefio. Parece atrevido
aplicar este concepto a las transiciones a las cuales todos los huma-
nos nos vemos abocados hoy en dia pero encuentro en él una forma
mads adecuada de pensar nuestro devenir que en las ofertas de trans-
formacién que nos brinda la modernidad, como los empobrecidos
objetivos post-2015 para el desarrollo sustentable o, mucho menos,
las renovadas alquimias tecnolégicas que tendran que destruir atin
mads de la Tierra para ofrecernos sus ilusorios futuros.
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