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Palabras de medianoche

(Autonomia, lucha de clases
y producciéon de comunes)

Entrevista a George Caffentzis
y Silvia Federici!

George Caffentzis y Silvia Federici son referentes claves del
pensamiento marxistaradical que, forjadoal calordelasluchasdelos
"60y 70, se fue recreando y desplegando en las décadas siguientes.
Las notas que bajo la forma de ensayos politicos componen este
libro fueron motivadas por una apuesta fundamental: hacer de
puente entre las concepciones y las luchas del movimiento obrero
“pasado”, el de los siglos XIX y XX, y los nuevos movimientos que
irrumpieron con la “revoluciéon inconclusa” en la que el propio
George particip6 desde mediados de los ’60 en los Estados Unidos.
En los siguientes parrafos, él y Silvia repasan ese recorrido concep-
tual, abren su caja de herramientas, exponen su artilleria. De la
relacion energia/trabajo —clave para pensar las crisis— a la amplia-
ci6én de esta categoria de trabajo a zonas donde la explotacién queda
velada, naturalizada. La nocién de cercamiento, que comprende la
acumulacién originaria, no como un momento primero en la cons-
titucién del capitalismo, sino como la légica de su funcionamiento
hasta la actualidad. Y la nocién de comunes, clave de una politica
que hace de la capacidad humana de organizarse colectivamente la
base de la reproduccion de la vida social.

Cuando el afio anterior decidimos publicar los dos libros de George
En letras de sangre y fuego y No Blood for Oil, le propusimos ha-
cer una entrevista donde repasaramos su trayectoria intelectual y
militante, para que funcionara como introduccién. Su inesperada
visita a Buenos Aires en 2019 en un desvio de una gira por Brasil,

1 Liz Mason-Deese hizo la transcripcion de la entrevista en el idioma inglés original.
Sobre ese texto, Nancy Viviana Pifieiro hizo la traduccién al castellano.



GEORGE CAFFENTZIS

nos dio la oportunidad de que la entrevista fuese a cuerpo presen-
te. Nos reunimos con George y con Silvia en la Fundacién Rosa
Luxemburgo los traductores del libro Ezequiel Gatto y Sebastian
Touza; de parte de la Fundacién Diego di Risio y Soledad Vogliano;
y para registrar la conversacion, los compafieros de Vaca Bonsai.

Nos gustaria que te presentaras y nos contaras sobre el desarrollo
de tus ideas a la par de tu recorrido activista. (Nos podrias dar una
breve introduccion en este sentido?

George Caffentzis: Soy de la generacion estadounidense de los afios
’60. En ese momento, se experiment6 una revoluciéon en los Esta-
dos Unidos; una revolucién inconclusa, en cierto sentido, porque
las demandas que plantedbamos tuvieron una respuesta juridica,
pero atin queda por dar una lucha considerable. Mi primera expe-
riencia de lucha se remonta al movimiento por los derechos civi-
les de principios de esa década. Era estudiante universitario e iba a
muchas manifestaciones, sobre todo por los derechos de los afroes-
tadounidenses —incluso me detuvieron varias veces, por distintas
causas—. Fue en ese contexto que comencé a estudiar las primeras
experiencias de organizacién en Nueva York, donde naci y me crié,
y también en el sur de Ohio, un lugar relativamente segregado. De
ese comienzo pasé de inmediato al movimiento contra la guerra de
Vietnam, y es ahi que empecé a buscar alguna base teérica para mi
activismo. Era un momento, a mediados de los afios '60, en el que
habia un resurgimiento del marxismo. Y aqui me gustaria decir
algo sobre cierto tipo de determinismo respecto de las experiencias
del pasado que no es correcto, porque los afios ’50, antes del auge
revolucionario en Estados Unidos, fueron una de las épocas mas
reaccionarias en la historia del pais, y todos pronosticaban que los
estudiantes que en ese momento estaban en la escuela secundaria
y en la universidad iban a convertirse en robots, robots de derecha
que repetirian el discurso reaccionario. Pero result6 ser lo contrario:
millones de jévenes a los que se les habia dicho que McCarthy era
un gran tipo y que el capitalismo era la mejor manera de organizar
la sociedad, no solo no terminamos convirtiéndonos en robots de



ENTREVISTA

derecha, sino que, por el contrario, nos unimos al movimiento revo-
lucionario en el sur de Estados Unidos —y no solo alli, sino en todo
el pais— para exigir un cambio profundo. Como resultado de ese
proceso empecé a estudiar, junto a otros camaradas, las obras de los
revolucionarios que nos precedieron. En ese momento, me sumé a
grupos de estudio, que eran espacios de formaciéon fundamentales
para los jovenes activistas y militantes de la época.

Por esa ruta empecé a desarrollar mis ideas, que se fueron dis-
tanciando del “marxismo ortodoxo” —si quieren llamarlo asi— que
estaba en la base del pensamiento que a fines de los ’60 habiamos
desarrollado con otros camaradas. Hacia comienzos de la década
siguiente empecé a cuestionar algunas de las ideas principales que
venian del movimiento comunista y socialista de la época y a buscar
otras fuentes de elaboracién teérica. Asi conoci el trabajo de Silvia
y otros camaradas que se habian abierto camino hacia Nueva York
y eran parte de la escena radical de los "7o. En aquella época, en
Italia, se estaba produciendo una reelaboracién del marxismo que
empezaba a pensar a la clase trabajadora, no como una entidad fija
y dada, no como una “variable dependiente” del desarrollo capita-
lista, sino como una entidad auténoma. Y mientras estudidbamos
esa concepcioén no dependiente y autonoma de la clase trabajadora,
comenzamos también a explorar algunas ideas importantes de la
campafia de salarios para el trabajo doméstico. En sintesis, el pen-
samiento politico que me afectd en ese momento fue una combi-
nacién de la interpretacién obrerista del marxismo italiano de los
afios 7o y el trabajo de Silvia y otros en la campafia por el salario
doméstico, es decir, el desarrollo de las ideas de Zerowork,> que se
proponian que el trabajo doméstico fuera asalariado.

Queremos preguntarte sobre tu concepto de trabajo/energia. Insis-
tis en mantener estos dos conceptos juntos. ¢Podrias explicar a qué
apuntas con esto?

2 Zerowork fue un grupo y una publicacién militante del que form¢ parte Caffentzis
en los setenta. [N. de los T']



GEORGE CAFFENTZIS

GC: Las ideas de trabajo y energia, o trabajo/energia, las desarro-
llamos junto a algunos camaradas de la revista Midnight Notes, a
principios de los afios ‘80, sobre todo, para discutir la idea de cri-
sis energética. Concretamente, para nosotros la crisis de mediado
de los 7o no era el resultado de una crisis energética, por lo que
buscamos elaborar una concepcién de la crisis que no implicara la
energia, porque la energia como cualidad fisica es infinita. La crisis
que estaba atravesando el capitalismo era una crisis del trabajo, de
la capacidad de usar la energia para extraer plusvalia de la clase
trabajadora de la época. Por lo tanto, no era una crisis de energia,
sino de la cantidad de trabajo que se podia obtener de un tipo parti-
cular de organizacién de la produccién de energia. Esto dio lugar a
un proceso de recomprensioén de una caracteristica muy importante
del capitalismo: si el trabajo que puede obtenerse a partir de una
estructura energética particular comienza a caer, si esa relacién se
vuelve cada vez menos rentable, entonces habrad una crisis grave;
una crisis que requerird de un cambio en la base energética del
régimen de trabajo que el capitalismo necesita para reemplazar una
relacion mas vieja entre energia y trabajo. Por ejemplo, la transicién
del carbon al petréleo como tipo de energia central se da cuando los
mineros del mundo comienzan a rechazar el capitalismo, algo que
cada vez se vela mas; entonces, el pasaje del carbén al petrdleo fue
impulsado para crear una nueva relacion entre energia y trabajo. Y
empezamos a observar los distintos tipos de transiciones que han
ocurrido y otros que no ocurrieron. Entonces, por ejemplo, la crisis
energética que implicé pasar del carbén al petrdleo fue, desde el
punto de vista capitalista, exitosa, y esta lejos de haber concluido.
Pero dirfa que se suponia que habria otra transicién, del petréleo a
la energia nuclear, y eso no ha sucedido. En suma, para nosotros era
muy importante sefialar que, si queriamos entender las crisis que
se estaban dando durante el siglo XX, teniamos que verlas como
transiciones a distintos tipos de relaciones entre energia y trabajo.

Silvia Federici: Otra manera de decirlo seria que todo el tema de

la energia esta conectado con la lucha de clases, en términos mas
tradicionales, que no se puede entender la llamada crisis energética
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ENTREVISTA

sin conectarla a un proceso de luchas que son centrales a la hora de
determinar la crisis.

Con respecto a esto, nos gustaria que presentaras la nocién de recha-
zo del trabajo y como se relaciona con la valorizacion, la creacion de
valor. Puntualmente, parte de tu trabajo es sobre las maquinas y el
modo en que la plusvalia relativa es resultado de una lucha previa
contra la plusvalia absoluta. Entonces, {cuil es el papel del rechazo
del trabajo en la creacion de valor en el capital? {Cémo se relaciona
con las maquinas y con distintas generaciones de maquinas?

GC: Veamos, la primera respuesta fundamental es sefialar que
para el capitalismo el trabajo no es un estado natural, que cuando
miramos al capitalismo y sus 500 afios de historia, vemos que la
lucha de clases se revela continuamente en sus distintos aspectos y
con diferentes formas. Por ejemplo, hay un importante rechazo del
trabajo que se da en condiciones en las que el capitalismo estaba
vinculado a la esclavitud extensiva. También es importante com-
prender que la lucha contra la esclavitud no fue solamente el resul-
tado del trabajo de algunos caballeros de Londres en el Parlamento,
sino de las rebeliones que tuvieron lugar en todo el planeta en el
siglo XVIII y principios del XIX, que fueron la base para el fin de
la esclavitud formal. Este punto es muy importante. Primero, para
ubicarse en la historia o empezar a entender por qué suceden las
cosas, por qué cambia el capitalismo: es por el rechazo del trabajo.
No se pueden entender los cambios fundamentales del capitalismo
a menos que los veamos como respuestas ante los cambios impor-
tantes que se dan dentro de la clase trabajadora. Muchos académi-
cos que estudian el capitalismo empiezan a tomar més en serio
este punto metodoldgico tan simple. Luego, esta la relacion entre el
rechazo del trabajo y el modo en que se expresa ese rechazo. Si que-
remos entender de donde proviene el valor del trabajo, debemos ver
que tiene sus profundas raices en la capacidad de los trabajadores
de decir “no”. Esa es una parte esencial de la produccién de valor,
del proceso de valorizacién. Es sélo cuando el capitalismo enfrenta
el hecho de que el trabajo no es un proceso automatico que empie-

11
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za a valorarlo. Es s6lo cuando los trabajadores pueden empezar a
decir “no” al trabajo que este adquiere valor. Metodoloégicamente,
este es un punto clave porque nos da una idea de lo que significa
crear valor. Lo esencial a la creacién de valor no es crear cosas her-
mosas o utiles, sino darse cuenta de que el proceso de produccién
es llevado a cabo por seres que son capaces de decir “no” al proce-
so de produccién. Si eso no fuera posible, el trabajo se reduciria a
la produccién con maquinas, y se borraria la diferencia entre las
maquinas y los humanos. Por lo tanto, el rechazo del trabajo, para
volver a la pregunta, se convierte en una parte esencial del proceso
de valorizacion.

Y en ese punto conviene tener en cuenta un par de cuestiones.
Primero, uno de los famosos andlisis que derivamos de la lectura
de Marx es que detras de la forma mercancia hay trabajo humano
y que el valor de esa mercancia viene del trabajo humano. Y eso
cambia todo, empezamos a entender por qué se usa determinado
tornillo para fijar una pieza de una maquina. Es s6lo un ejemplo.
Todo fue decidido por alguien; el hecho de que el tornillo gire en
el sentido de las agujas del reloj y no al revés. Y para muchos ese
analisis es mas que suficiente para decir “guau” y sorprenderse del
mundo que nos rodea y los distintos pequefios aspectos de la vida.
Esa es una de las grandes contribuciones del marxismo a nuestra
comprension de la lucha de clases. Luego hay otra cuestiéon —y no es
que Marx no la entendiera, pero no fue central en su andlisis— que
es no solo la decision de hacer que ese tornillo gire en el sentido de
las agujas del reloj, sino también la capacidad de los trabajadores y
disefiadores de esa pieza en particular de decirle “no” al proceso de
trabajo que permite fabricar esa pequeia pieza.

Entonces, en mi situacién marxista post-ortodoxa, tuve dos revo-
luciones conceptuales. Una a principios de los 7o, cuando empecé
a estudiar el marxismo y lo que se denomina teoria del valor-trabajo
y, luego, sumada a esa teoria del valor-trabajo, la capacidad de los
trabajadores de negarse a trabajar. Y esto abre otra pregunta, que
tiene que ver con el desarrollo de las maquinas y el darse cuenta de
que la maquinaria, si queremos entender qué papel juega, tiene que
ver con la respuesta a las luchas de los trabajadores. Estas luchas

12



ENTREVISTA

hacen que las cosas cambien y generan cambios en la maquinaria,
y también en la energia que propulsan estas maquinas. Y vienen
como respuesta al rechazo del trabajo. Se trata de un modo de ha-
blar de la lucha de clases que trae a la superficie los elementos esen-
ciales del capitalismo y lo que describiriamos como lucha de clases.

Hay un concepto en tus libros que, en algin sentido, desconcierta
porque es dificil traducirlo al espafiol: la idea de la multiplicidad
(manifold)? del trabajo. Nos gustaria saber a qué se refiere con multi-
plicidad, cual es la relacion entre los distintos tipos de trabajo y esta
manera de canalizar el trabajo hacia la acumulacion capitalista.

GC: No estoy seguro de quién usé el término de la multiplicidad
del trabajo por primera vez, pero el punto es que el trabajo no es
algo que sucede de manera aislada en una fabrica. No hay una sola
forma de trabajo. Esta concepcién que desarrollamos a principios de
los afios ’8o y llamamos “multiplicidad” refiere al hecho de que la
mayor parte del trabajo sucede en areas donde la palabra “trabajo”
jamas se uso. Por ejemplo, gran parte del trabajo necesario para la
reproduccion de los trabajadores. Esto es algo que Silvia y otros han
planteado a través del movimiento de mujeres.

SF: Y también el trabajo cognitivo, el trabajo de cognicién, que tradi-
cionalmente ha sido mas reconocido, y el trabajo de los estudiantes.
De hecho, George estuvo muy involucrado en la lucha por el suel-
do para estudiantes.# En Italia también hubo un movimiento que

» o«

3 La expresién manifold se puede traducir como “multiplicidad”, “variedad”, o como
los adjetivos variado/a o diverso/a. En el lenguaje de la mecénica se usa como abre-
viatura de manifold pipe, cafieria con varias entradas que colecta fluidos. Por ejem-
plo, el multiple de escape de los motores de combustién se denomina en inglés
exhaust manifold. El autor utiliza los distintos sentidos de la palabra. Segtin el caso,
hemos traducido manifold of work como “multiplicidad del trabajo” o como “colector
de trabajo”. [N. de los T\]

4 Para conocer més sobre este movimiento, se puede consultar la edicién trilingiie
(inglés, castellano y francés) que hizo la editorial Common Notions del texto que
dio origen al movimiento. Wages for Students / Sueldo para estudiantes / Des salaires
pours les étudiants, Common Notions, Nueva York.

13



GEORGE CAFFENTZIS

planted que el estudio es trabajo, dado que no estudiamos porque
nos gusta, sino que nos obligan a tener un titulo para convertirnos
en trabajadores mas productivos. Estamos trabajando para prepa-
rarnos para el trabajo futuro, entonces deberiamos percibir una re-
muneracién y apoyo econémico. Fue un gran fracaso en Estados
Unidos, donde en realidad se obligd a los estudiantes a pagar. Es
como pagar para prepararte para ser explotado o prepararte para
ser productivo. Es decir, el trabajo es multiple, tanto que habria que
incluir el trabajo sexual, el trabajo emocional, la crianza de los hijos:
todo esto es una vasta area de trabajo. La multiplicidad del trabajo
hace referencia a las formas de trabajo que nunca se han reconocido
como tales. Y el movimiento de las mujeres ha contribuido enorme-
mente a mostrar este caracter multiple del trabajo.

GC: Si, y el ejemplo mas importante es el trabajo reproductivo que
se realiza para preparar a los trabajadores tanto generacionalmente
como en el dia a dia. Es en muchos sentidos como un tubo multi-
ple, implica muchas formas diferentes de trabajo. Comenzamos a
profundizar esto en los 7o y continuamos en los ’8o. Y vimos, por
ejemplo, que la mayor parte del trabajo que se lleva a cabo en el pla-
neta es para crear una nueva generacién de trabajadores.

Pero también ayuda a explicar la relacion entre el trabajo que crea
valor en los niveles superiores del capital y en los inferiores, en la
alta composicion organica y en la baja composicion organica. Hay
una frase tuya muy llamativa que dice “para tener un cyborg, se ne-
cesita un esclavo”, ¢podrias explayarte un poco?

GC: Es algo que yo mismo comencé a tomar en serio después de
reconocer que hay una cantidad enorme de trabajo oculto que no
se denomina trabajo, como el que supone criar a un nifio. Empe-
zamos a ver que el trabajo formal, que es representado como tra-
bajo real, es el asalariado, abiertamente reconocido, a menudo en
términos legales, por los trabajadores y los capitalistas. Hay leyes
que nos indican qué es considerado trabajo y qué no, cuando en
realidad hay una increible cantidad de trabajo que no se entiende

14
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como tal, pero que es esencial en la creaciéon de plusvalia. Muy bien,
ahora abréchense los cinturones, porque vamos al uso tan impor-
tante, en mi opinién, del concepto de composicion orgdnica, que nos
puede ayudar a entender la naturaleza del capitalismo y por qué es
un sistema tan sutil, donde hay tanto oculto. Y acd hay una palabra
clave que es “transformacioén”: en El capital Marx la utiliza en 23
titulos de capitulos, entre las cuales, por supuesto, la mas conocida
es la transformacion del valor en precio. Pero si abrimos el Volu-
men [ de El capital, veremos que hay una gran variedad de usos
del término “transformaciéon”. Es esta transformaciéon la que crea
un nivel de ocultamiento en el sistema que si intentamos rastrear
dénde se lleva a cabo un tipo particular de trabajo, cémo se crea su
valor y donde termina en el sistema, vemos que no es un proceso
sencillo, que no es un proceso directo. La mayoria de las mercancias
tienen un valor que no equivale a la cantidad de trabajo necesario
para producir esa mercancia. Es muy importante decir, observar, a
donde va. Porque es esto lo que vuelve mas dificil entender donde
la forma particular de trabajo que se emplea en la produccion de
una mercancia se transforma en otras partes del sistema. Un modo
simple de entenderlo es mediante la concepcién clasica marxista de
“composicion organica”, de capital constante, que es una manera
técnica de decir que si queremos entender el tema de las maquinas,
si queremos entender el sistema capitalista en su conjunto, tene-
mos que ver que las mercancias se estin produciendo con mucha
maquinaria y muy poco trabajo humano. Como podemos ver, por
ejemplo, en las plataformas que se usan para extraer petroleo de los
océanos, donde hay 20 o 30 hombres, y algunas mujeres, con una
composicién organica muy alta; mientras que, por ejemplo, en el
trabajo en las minas de carbdn en la Inglaterra de Marx habia una
composicién organica muy baja.

SF: En tu trabajo usas como ejemplo el caso de la industria pe-
trolera, de las industrias extractivas, que acumulan plusvalia. De
hecho, con esta industria se vinculan las empresas més ricas del
planeta. Y es un buen ejemplo de esa transferencia, porque es
una industria que emplea a muy pocos trabajadores. Entonces, en

15
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muchos sentidos es una especie de enigma: ¢como es que estan
acumulando tanta plusvalia si en realidad emplean, en relacién
a otras industrias, a muy pocos trabajadores? Creo que tu trabajo
ha mostrado que es analizando esa transferencia que se puede
abordar este enigma. En el capitalismo, el trabajo muchas veces
es transferido de sectores con un nivel muy bajo de desarrollo
tecnoldgico a los sectores que tienen un nivel mas alto, y que por
lo tanto tienen la capacidad de extraer y forzar esa transferen-
cia. Las compafiias petroleras acumulan una enorme cantidad de
valor, no por el trabajo en la plataforma, sino porque acumulan
trabajo y plusvalia de todas las personas que pagan la factura de
la luz, que va en aumento. Tienen que trabajar mas para pagar
la factura del gas, de la luz, etc. Entonces, tienen millones de
pequefios kiosquitos —un pequefio restaurante, una pequefia co-
cina, con un nivel muy bajo de rentabilidad—. Es decir, el proleta-
riado petrolero no estd compuesto solamente por los que trabajan
en las plataformas, porque todos estamos pagando, con nuestro
trabajo, en la medida en que pagamos las facturas de gas, de luz,
etc. Todos contribuimos a la acumulacién de las compafiias pe-
troleras. Y esto muestra el punto que estabas sefialando, que el
capitalismo es muy engafioso respecto del origen de la plusvalia.
No necesariamente viene de manera inmediata del trabajo que
produce determinada mercancia, sino que detras del trabajo que
produce esa mercancia hay otro. También desde este concepto se
puede pensar el trabajo doméstico, por ejemplo, para sehalar que
la acumulacion de plusvalia en cualquier lugar de trabajo no de-
pende solamente del que realizan esos trabajadores en particular,
sino también del trabajo reproductivo que se hace en la cocina, en
el dormitorio, en las comunidades, en las escuelas, etc. Solemos
tener una vision muy mecanica del modo en que el capitalismo
acumula riqueza y valor, cuando en realidad es mucho mas com-
plicado y no tan localizado. Y en cierto modo, es cada vez mas
dificil ganar la lucha.

Y sobre la composicion organica del capital, Marx plantea que
los sectores con un nivel de composiciéon organica mas alto tienen
la capacidad de succionar, de obtener trabajo de otros sectores.

16



ENTREVISTA

Por eso, para tener un trabajador nuclear, necesitis un esclavo. Y
eso es muy interesante, porque también esta el tema de las jerar-
quias e ideologias que estan definidas jerarquicamente; podemos
ver también al racismo y al sexismo como maneras de ocultar esta
transferencia, no solamente de mantener divididas a las personas y
crear antagonismos, sino también como parte de una maquinaria
de ocultamiento.

En tus ensayos, para aludir al momento actual, casi no utilizas la
noci6én de neoliberalismo. ¢A qué se debe?

GC: No es que no esté interesado en esa nocién, sino que la hemos
abordado con otro titulo, con la nocién misma de “capitalismo”. El
neoliberalismo es el intento de totalizar los conceptos de la tradiciéon
liberal de los siglos XVIII y XIX, que ya sostenian que las mercan-
cias debian ser libres e intercambiarse libremente, pero habia limi-
tes en cuanto a lo que podia intercambiarse. El neoliberalismo, a mi
entender, es un intento de totalizar, de decir que todas las formas de
transaccién son en realidad transacciones de mercancias, de manera
que el Estado opera como suministrador de ciertos tipos de mercan-
cias. Lo que hace el neoliberalismo es decir que todas las formas de
interaccion social son mercancias. Entonces hay una similitud entre
el concepto del neoliberalismo y las nociones que nosotros desarrolla-
mos, pero con un significado muy distinto y consecuencias distintas.

SF: Desde los afios 'go también hemos utilizado a menudo la no-
cién de nuevos cercamientos para describir esta nueva etapa del ca-
pitalismo a la que, por lo general, se la llama neoliberalismo. Para
nosotros es importante comprenderlo, porque vemos que hay una
relacién entre la expulsion de las personas de los medios de pro-
duccién y de los medios de reproduccion como parte fundamental
de la creaciéon de una sociedad en la cual todas las formas de vida
son mercantilizadas. Y lo hace no sélo mediante el cercamiento de
tierras, sino también de relaciones sociales, de espacios urbanos, de
cuerpos, etc.
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GC: Es otra manera de describir la lucha de clases, porque por un
lado esta la mercantilizacién, que llamamos neoliberalismo, pero,
por otro, lo que desarrollamos con la nocién de comunes, que es
aquello por lo que se lucha. Creo que ha sido una manera muy ttil
de comprender coémo opera la lucha de clases. Y como consecuen-
cia, también las luchas por los comunes, porque nos remontamos
a los origenes del capitalismo. Ahora usamos el término que usa
Marx, pero de manera mas generalizada para referirnos a los nue-
vos cercamientos.

Precisamente, queriamos abordar el debate sobre los comunes, los
cercamientos y la lucha de clases. Tal vez podemos dividir el tema
en dos partes. Primero, sobre la historia de esta discusion. En la pri-
mera parte de El capital, Marx habla de la legislaciéon que comienza
a crear cercamientos en Inglaterra y otros lugares, y también esta la
discusion sobre la acumulaci6n originaria en los Grundrisse. Enton-
ces, icomo reaparece esta discusion en los '80?, porque es parte de
un punto muy importante en tu trabajo y también en el de Silvia y
Peter Linebaugh, y otras personas vinculadas a ustedes. La segunda
parte es mas bien un “qué hacer”: ;Cémo podemos relacionar hoy la
lucha por mejores salarios o las luchas de la clase trabajadora con las
luchas por mantener los comunes y el hacer comun, por la creacién
de nuevos comunes? En alguna parte decis que una manera de rela-
cionar estas luchas puede ser encontrando alianzas entre las luchas
de la clase trabajadora y las economias comunitarias y solidarias, las
economias basadas en cooperativas, ese tipo de comunes. Y ademas
tomando en cuenta esta disputa con el modo en que el capital con-
duce el consumo hacia las grandes marcas y lo aleja de estas econo-
mias del espacio comiin.

GC: Primero hay que decir que el concepto de acumulacién ori-
ginaria no es exactamente un concepto del marxismo. Marx dice
que fue acunado por Adam Smith y suponia un tipo particular de
acumulacién de capital que se daba para satisfacer las condiciones
esenciales para el desarrollo del capitalismo. Y Marx emplea la no-
ci6én de acumulacion originaria, pero para sefialar que este proceso
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de satisfaccion de las condiciones iniciales para la creacién de una
sociedad capitalista tiene sus raices en una violencia tremenda que
tuvo lugar en Inglaterra en el siglo XVIII, y que fue basicamente
una manera de quitarles los medios de produccién al proletaria-
do agricola del periodo histérico previo. En lugar de hablar de los
cercamientos de esa época, de los siglos XVII y XVIII, se plan-
te6 como una forma de satisfaccién de las condiciones para que
el capitalismo pudiera despegar. Lo que se sostiene es que fue un
asunto singular, que sucedié una vez; el capitalismo tomé formay
la acumulacién ya terminé. Lo que hicimos nosotros fue decir que
el proceso de acumulacién originaria, y la violencia que supone, es
un proceso en curso. En los tltimos veinte afios ha habido un gran
debate al respecto en distintos &mbitos. Lo que nosotros hemos
dicho es que cada vez que el capitalismo entra en crisis hay un
periodo de acumulacién originaria, porque las crisis suelen ser el
resultado de los intentos exitosos de la clase trabajadora por redu-
cir la mercantilizacién de su vida. Y, como consecuencia, los nue-
vos cercamientos son permanentes. Mientras exista el capitalismo
siempre habrd un momento de acumulacién originaria para lidiar
con la crisis. Por eso usamos estos términos para remontarnos a la
primera fase del capitalismo y decir que, de alguna manera, este
nunca pierde su juventud.

SF: Y agregaria que también usamos esos términos porque, empe-
zando en los ‘8o, practicamente lo vimos desenvolverse ante nues-
tros ojos. George y yo estuvimos en Africa —George por mucho méas
tiempo— y vimos a principios de los afios ochenta, como respuesta
a la llamada crisis de la deuda, un ataque desde el Banco Mundial,
el FMI, hacia las relaciones comunitarias, las formas comunales de
propiedad de la tierra en distintas partes de Africa: el gran impulso
hacia la privatizacién. Luego fue en Latinoamérica en los ‘9o. Tanto
el ataque a los comunes que llega con el neoliberalismo de los 'go,
el llamado “ajuste estructural”, como la organizacion de este ajuste
fueron una idea para poner fin —legalmente y con violencia— a las
formas comunales de propiedad de la tierra. Y luego vino la respues-
ta, la lucha de los pueblos indigenas. No es accidental que en los '9o
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tengamos la intensificacién de esa lucha con los zapatistas. Creo que
ellos también aportaron la idea de los comunes al movimiento, a un
movimiento social mundial muy amplio. El movimiento antigloba-
lizacion se vio muy influido por eso. Y también en los ‘9o tenemos,
desde el discurso de los comunes, todas las nuevas teorias de los
autonomistas italianos: Negri, Hardt, etc. Los comunes digitales, In-
ternet como nuevas formas de trabajo cooperativo que reconstituyen
nuevas formas de comunitarismo a otro nivel. Entonces estaban los
comunes digitales, los comunes de la tierra, y yo también habia es-
tado trabajando sobre las practicas de lo comiin en la reproduccion,
el trabajo en si mismo, no en términos de la recuperacion de la tie-
rra, sino también en términos de la creacién de nuevas formas de
reproduccién, que también estaba inspirado en nuevas practicas que
se venian dando en América Latina en las comunidades populares.
Creo que la discusién de los comunes viene de dos lados. Por un
lado, el ataque a las relaciones comunitarias, que comienza a fines de
los 70, se desarrolla en los "80 y contintia hasta el presente; por otro
lado, las nuevas formas de lucha que se desarrollan en defensa de las
tierras comunales, y no sélo eso, sino ademas la creacién de nuevas
formas de reproduccién, que es una de las cosas mas importantes
que estan sucediendo.

GC: Creo que estamos en un momento muy particular en la his-
toria de la lucha de clases, que es decisivo porque con todo este lio
sobre Trump, Johnson y Bolsonaro, lo que no se ve es que el capita-
lismo mismo es el que estad atravesando una grave crisis de renta-
bilidad. Cuando tanto las tasas de crecimiento como las de interés
alcanzan, juntas, niveles negativos, estamos ante un sistema que no
esta siendo exitoso en sus propios términos. Y es porque estamos
atravesando esta crisis que tenemos un Trump y no al revés.

SF: De ahi que la crisis sea al mismo tiempo un problema, una
dificultad, pero también una oportunidad. Una oportunidad que
evidencia que la alternativa de luchar y esperar que se constitu-
ya un capitalismo con rostro humano, que pueda implementar
reformas que humanicen la explotacién, es en gran medida una
ilusion. Y que por eso hay que organizarse, tenemos que mover-
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nos, tenemos que cambiar el sistema. Al comenzar a organizarse
en ese sentido el asunto se convierte en una cuestiéon de vida o
muerte, porque la opcién de un capitalismo reformista, en este
punto, esta fuera de la cuestion.

GC: La raz6n de fondo por la cual usamos la nociéon de “nuevos cer-
camientos” tiene que ver con reconocer que existe una solidaridad
entre las luchas de hoy y las luchas contra el capitalismo antes de
que este se hubiera formado, hubo muchas luchas contra el capita-
lismo antes de que existiera el capitalismo. Creo que es un punto
importante que hay que comprender, porque también sienta las ba-
ses para otra cosa. Cuando hablamos de nuevos cercamientos, no
decimos solamente que el capitalismo necesita destruir los medios
de acceso de los trabajadores a los medios de produccion, también
reconocemos que ha habido una lucha de largo plazo que intent6 re-
primir las condiciones iniciales de existencia del capitalismo. Como
consecuencia, esta terminologia, esta disputa terminol()gica, es im-
portante porque muestra realmente el hecho de que el capitalismo
no es un producto natural de la transformacién histérica, sino que
ha sido resistido a lo largo de los siglos, y se lo contintia resistiendo
en 4reas nuevas en las que las relaciones capitalistas estin avanzan-
do e intentan ser dominantes. Esa también es la solidaridad entre
el pasado y el presente. Es importante politicamente que reconozca-
mos nuestra propia solidaridad con quienes lucharon contra el capi-
talismo antes de que existiera el capitalismo. La existencia continua
de otras logicas que nunca son capaces de destruir del todo.

Y en ocasiones hemos usado el término “comunes” para mostrar
que la capacidad humana de organizaciéon colectiva para la repro-
duccién de la vida social es algo crucial para el desarrollo de otro
tipo de sociedad. Diria que es un término wtil, un concepto que
creo que podria ser til para nuestras hermanas y hermanos y, en
realidad, mas alla de eso, para las criaturas vivientes que cada vez
mas son parte de nuestra comprension de las luchas que se llevan a
cabo. En realidad, apela a una generacion de militantes que empie-
zan a poner en sus carteles: “Paren la extincion de las especies”. Es
un cambio importante que se estd dando. El espacio de la solidari-
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dad, el alcance de la solidaridad también se estd ampliando hacia el
mundo animal y la naturaleza, como no sucedia antes, al menos no
en la concepcién tradicional de la lucha de clases.

Hemos estado hablando de la acumulacién originaria, los nuevos
cercamientos, lo comiin, la naturaleza miltiple del trabajo, y men-
cionaste a Bolsonaro y a Trump como expresion de la actual crisis
del capitalismo. {Qué pensas sobre el Green New Deal, esta propues-
ta de los jovenes socialistas estadounidenses sobre la transformacién
o transicion justa, que también esta surgiendo del sector sindical?

GC: La mayoria de las alternativas que parecen venir de espacios
mas institucionales, como el Green New Deal, son intentos de
arreglar los problemas del capitalismo sin violar las bases de una
sociedad capitalista. Sé que hay militantes buenisimos que estan
adoptando, digamos, la terminologia de un “nuevo trato”, pero de-
bemos recordar que el viejo New Deal nunca fue una victoria del
proletariado, creo que tenemos que reconocerlo. En realidad, se cre6
para evitar la confrontacién con la revolucién y la transformacién
revolucionaria. En el inglés estadounidense un “deal”, un trato, es
un esfuerzo por llegar a un acuerdo un tanto sospechoso. “Tengo
un trato para vos” significa que alguien te va a ofrecer algo que es
un poco cuestionable. Si alguien te ofrece un trato en Nueva York,
mas vale que tengas cuidado.

SF: Y a su vez, ¢qué es el Green New Deal? iCudles son las visiones
verdes? Sabemos que a lo largo del continente latinoamericano hay
una enorme lucha contra nuevas formas de energia verde, plantas
edlicas, y demas. Se supone que todo esto es limpio, pero ocasionan
muchos desplazamientos. Sabemos que en México, por ejemplo,
hay una importante lucha contra la creacién de esos territorios re-
pletos de plantas edlicas porque estian desplazando a las personas y
destruyendo a los animales y los cultivos. Y lo mismo sucede con
el combustible verde en Brasil. Como en Africa, miles de hectareas
de tierra han sido expropiadas para producir combustibles verdes,
para plantar pasto elefante para los combustibles verdes. Entonces
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tenemos que ser muy cuidadosos, sobre todo porque el Green New
Deal son estas nuevas economias que siguen siendo economias
capitalistas y que se inscriben muy bien en la historia del capitalis-
mo: pacificar la lucha respondiendo a las necesidades de un sector
de la poblacién en particular, mientras que sectores ocultos u otros
son desplazados por los combustibles verdes. En la década del 30,
la mayoria de los trabajadores afroestadounidenses no estaban in-
cluidos en el New Deal. Ahora empezamos a ver trabajos muy inte-
resantes que nos muestran que antes de la reforma que fue parte
del New Deal y legalizé los sindicatos, la ley Wagner de 1935, que se
suponia debia ser una gran victoria sindicalista porque reconocia a
esas organizaciones, todo el sistema de contratos pasé a ser parte
de la institucién, y ya no se podia disparar a los trabajadores que
salian a manifestarse. Ahora se empieza a reconocer que, antes de
eso, habia formas de organizacion del trabajo que abordaban toda la
vida del trabajador, no solamente el lugar de trabajo definido estric-
tamente en términos del lugar de produccion, sino que habia tipos
de organizacion laboral que se ocupaban de la salud, de las pensio-
nes, de los accidentes de trabajo, y que habia profundas raices en la
comunidad. Esa division entre el lugar de trabajo, que es el Ginico
reconocido, y la comunidad, comienza a ser mas marcada a partir
de los afios 30, y cada vez se fuerza mas a la comunidad a salir del
momento de la lucha entre los trabajadores y el capital, de modo que
la lucha entre trabajadores y capital se vuelve aislada, se relocaliza,
se vuelve a centrar fuera de la comunidad, en las fabricas, los luga-
res del trabajo asalariado. Entonces empezamos a ver que tal vez el
New Deal fue también una manera de socavar tipos de organizacion
que eran muy poderosos, porque cuando los trabajadores de las fa-
bricas iban a la huelga, toda la comunidad iba al paro con ellos y se
organizaba en funcién de eso. Pero, luego, el foco pasa al contrato
de trabajo: el sindicato negocia, pone por ese dia a los trabajadores
en la calle, en la plaza, y se convierte en una especie de baile. Todo
se intercambia en términos equitativos: a mas dinero, mas produc-
tividad, mas dinero, mas explotacion, etc. Por eso creo que también
tenemos que repensar esa historia y el hecho de que el New Deal se
elogie como una gran victoria de la clase trabajadora.
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Introducciéon

Esta seleccion de ensayos politicos que escribi entre 1980 y 2010 en
Estados Unidos, Europa y Africa trata sobre los tépicos que aparecen
en el subtitulo del libro, “Trabajo, Maquinas y la crisis del capitalis-
mo”. Quiero describir brevemente el escenario de estos ensayos, su
continuidad conceptual y los objetivos politicos que los animan.
Muchas veces me pareci6é que los Gltimos treinta afios eran un
periodo incesante de crisis capitalistas crénicas, pero los dos afios
que ocupan cada extremo de dicho periodo ilustran la metodolo-
gia que reflejan estos ensayos. Fueron momentos declarados como
crisis por todos los medios del momento, ya sea de izquierda o de
derecha, a la primera se la llamo crisis de la “energia” y a la se-
gunda, “financiera”. Pero estos descripctores son, a mi entender,
inapropiados. Una “crisis energética” implica que una cantidad fi-
sica abstracta (energia) estd esencialmente implicada en la crisis,
mientras que una “crisis financiera” implica que ha sido causada
por una cantidad social abstracta (dinero). Dichas implicaciones,
convenientemente, dirigen el pensamiento, la estrategia y la accién
politica antagonista hacia diversos callejones sin salida. Por eso uso
comillas para “energia” y “finanzas”: el punto clave de estos ensayos
es brindar a los camaradas del movimiento anticapitalista una ma-
nera de hablar y pensar sobre las crisis capitalistas que rechace el
impulso fetichizante que emana de esas frases y de la terminologia
politica de nuestro tiempo (incluyendo mucha de la retérica de la
izquierda). Mi supuesto politico aqui es que una mejor descripciéon
del sistema puede ofrecer maneras mas efectivas de desmantelarlo.
Por ello, en el primer ensayo de este libro, “La crisis del trabajo/
energia y el Apocalipsis”, la crisis de la “energia” es renombrada
como crisis de trabajo/energia, puesto que lo que estaba en crisis
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en 1980 era el control del capital sobre el trabajo a lo largo del pla-
neta, y estaba puesto en cuestiéon como las mercancias basadas en
la energia iban a ser utilizadas para imponer una vez mas el control
que el capital habia tenido alguna vez sobre el proceso de trabajo
(el proceso mas importante dentro del capitalismo). En uno de los
ultimos ensayos del libro, “Notas sobre la crisis financiera”, la cri-
sis “financiera” de 2010 es descripta como una resultante de las
luchas de clases libradas por trabajadores y capitalistas alrededor
del mundo, frecuentemente en un nuevo territorio que incluye el
crédito y la deuda.

De comienzo a fin, estos ensayos presentan un esfuerzo conti-
nuo por aplicar las categorias marxistas a las que (recurriendo a una
frase topologica de Fanon) “estiro”, es decir que son transforma-
das sin ser “desgarradas”. Deben ser estiradas porque toman las lu-
chas de los trabajadores impagos (especialmente las de las mujeres)
como una base para comprender al capitalismo y sus crisis; recha-
zan al fetichismo de las maquinas, asi como el de las mercancias y
el dinero para aportar una explicaciéon de los acontecimientos his-
toricos; y brindan un espacio de posibilidad para los movimientos
anticapitalistas.

Los ensayos dan sustento, y proveen evidencia, a la afirmacién
de que los trabajadores pueden cambiar el mundo. Estos ensayos,
al rechazar que la principal problematica del anticapitalismo sea de
orden técnico (ya sea el cambio climatico o la falta de produccion ali-
mentaria de alta tecnologia), localizan los obstaculos directamente
en las divisiones y jerarquias —sexuales, de género, raciales, étnicas,
nacionales y legales— que el capitalismo crea y reproduce continua-
mente entre los trabajadores, pagos y no pagos.

Antes de avanzar en la descripcion de algunas de las novedades
del libro, deberia sefialar que estos ensayos no son “mios”, puesto
que la mayoria de ellos fueron escritos con la ayuda, inspiracion y
discusion con camaradas, la mayoria de los cuales eran miembros
de Midnight Notes Collective o personas politicamente cercanas al
colectivo. Ellos y ellas dotaron a mis ensayos de un publico externo
inmediato e incluso se han constituido en mi “espectador impar-
cial” interior (un personaje conceptual que tomo prestado de Adam
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Smith) hasta el dia de hoy. Por ello, son necesarias algo mas que
unas pocas palabras sobre el Midnight Notes Collective en la intro-
duccién a estos ensayos. Midnight Notes (MN) fue fundado en 1979
en Boston y Nueva York y nos veiamos a nosotros mismos como
un puente entre los movimientos de trabajadores del pasado (y la
riqueza de conocimientos que habian producido, incluido, pero no
exclusivamente, el marxismo) y los nuevos movimientos sociales
que estaban empezando a tener un rol importante en el desbarata-
miento de los planes del capital.

Una férmula sencilla para definir nuestro proyecto es, entonces,
“MN = movimientos sociales + categorias de la clase obrera”. En
este proyecto estdbamos profundamente influidos por pensadoras
del Wages for Housework como Mariarosa Dalla Costa, Silvia Fe-
derici y Selma James, quienes de hecho hicieron exactamente eso
(v mas) para los movimientos feminista y de obreros asalariados,
especialmente para los marxistas.” Al utilizar categorias como sala-
rio, plusvalia y ganancia para describir el trabajo reproductivo en el
hogar, conservaron y transformaron dichas nociones. Por supues-
to, las categorias marxistas que utilizdbamos ya habian sido “esti-
radas” por otros pensadores y activistas obreristas en Italia como
Mario Tronti, Ferruccio Gambino, Sergio Bologna y Toni Negri.
Finalmente, también fuimos afectados por historiadores como E.P.
Thompson y sus camaradas, quienes estudiaron la lucha de clases
en los siglos XVII y XVIII, cuando el salario no se habia vuelto ain
el polo dominante del analisis de la composicion de clase.

La primera aplicacién de esta metodologia por parte de MN fue
con el movimiento anti energia nuclear a finales de los setenta,
que supo ser una fuerza importante en el bloqueo de la difusién
de los reactores nucleares en Europa y Estados Unidos. “La crisis
del trabajo/energia y el Apocalipsis” fue resultado de este esfuerzo.
Después de eso, aplicamos una logica similar a los movimientos
contra la guerra nuclear, la pena de muerte y la globalizacién y a

1 Mariarosa Dalla Costa y Selma James, The Power of Women and the Subversion of
the Community (Bristol: Falling Wall Press, 1972) y Silvia Federici, “Salarios contra
el trabajo doméstico” en Revolucion en punto cero. Trabajo doméstico, reproduccion y
luchas feministas (Tinta Limén, 2018).
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los movimientos a favor del zapatismo y de los comunes. A pesar
de que s6lo unos pocos de estos ensayos fueron publicados en MN,
todos fueron afectados por la trayectoria politica del colectivo hasta
el final de su fase activa, hace unos pocos afios.

El trabajo y su rechazo

Fui bendecido con unas pocas epifanias luminosas sobre el capita-
lismo a principios de los setenta, indudablemente generadas por el
poder de los movimientos anticapitalistas de ese periodo. Una fue
la percepcion en 1971, cuando finalmente comencé a vivir con, y
ver por todas partes a mi alrededor, el trabajo de hombres y muje-
res, congelado y endurecido, hablando, susurrando y hasta gritan-
do. La segunda, en 1973, fue el reconocimiento estimulado por el
movimiento Salario para el Trabajo Doméstico de que gran parte
del trabajo en el capitalismo era trabajo reproductivo no pago reali-
zado por mujeres.> La tercera fue en 1974, cuando comencé a escu-
char y ver el rechazo al trabajo en los objetos de la vida cotidiana.
Desde entonces, he visto el mundo de los objetos como productos
de una lucha entrelazada entre el trabajo y su rechazo y a las accio-
nes de cada persona como trabajo para el capital (o preparaciones
para ello) o bien rechazo de ese trabajo. Raramente encuentro estas
fuerzas opuestas en forma pura o ficilmente desenredables. Por
ello, para mi, la lucha de clases no sélo ha de encontrarse en las
grandes huelgas, las insurrecciones de trabajadores y los estatutos
revolucionarios. Su corazén son las microluchas entre el trabajo y
su rechazo que, eventualmente, se vuelven huelgas, insurrecciones
y estatutos que quedan registrados en los libros de historia.

Un elemento clave de esta percepcion fue la reinterpretacion del
proceso de trabajo en el capitalismo. El trabajo es un colector que se
extiende a través de las actividades humanas, mucho de él impago,
invisible y no reconocido. Cualquier intento de aislar al trabajo en una

2 A pesar de que es conveniente, me rehtso a usar la frase “sociedad capitalista”
porque la expresién implica que las relaciones regidas por el capital son el producto
de decisiones voluntarias.
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locacién particular (fabrica, campo o mina) lo distorsiona, puesto que
el trabajo se encuentra también en la casa, en el transporte de traba-
jadores y en las prisiones. Tal como aprendimos de la perspectiva de
Salario para el Trabajo Doméstico, el trabajador y la clase trabajadora
ya no se identifican con los trabajadores asalariados que usan reloj y
son “protegidos” por convenios sindicales. Las amas de casa, los es-
clavos, los dealers, los campesinos arrendatarios y los prisioneros son
parte de la clase obrera. Su trabajo crea valor a la par del trabajo de los
trabajadores asalariados a lo largo de la historia del capitalismo, y su
rechazo de ese trabajo puede tener consecuencias tan devastadoras
para los capitalistas como las huelgas de los trabajadores asalariados.

Pero junto con este estiramiento de la nociéon de trabajo tam-
bién se produce una ampliacion del area de la lucha contra el traba-
jo. Esta vision de la multiplicidad del trabajo tuvo un impacto sobre
mi similar al que, siglos atras, la nocién de gravedad universal tuvo
sobre muchos. Asi como la caida de la manzana y el movimiento
de la luna se explicaban por una tnica fuerza, comencé a ver sig-
nos de respuestas a la lucha contra el trabajo por todos lados, desde
la forma y peso de los ladrillos y picaportes hasta el disefio de las
viviendas suburbanas de Levittown a finales de los afios cuarenta.
El mundo de los objetos comenzé a hablarme no sélo del trabajo
sino del poder negativo de su rechazo. La huelga formal ya no era
la medida de la lucha contra el trabajo; en cambio, era el resultado
de miles de microrrechazos sucedidos a lo largo de una jornada
laboral. Los detalles de una “contraplanificacién” desde la fabrica
a la cocina comenzaron a revelarse frente a mis ojos en cualquier
lugar donde estos se enfocaban.

En los ensayos de la Primera Parte, apliqué esta mirada so-
bre el trabajo de maneras diversas: los analisis de la “crisis ener-
gética” como crisis de trabajo/energia, los viajes espaciales como
trabajo doméstico (con Silvia Federici), la informatizaciéon de la
produccién como la apertura de grandes areas de trabajo simil
al esclavo, el tiempo condicionado por el trabajo/rechazo del pro-
ceso de trabajo y los trabajadores cognitivos tan vulnerables a la
pérdida de su autonomia como los trabajadores de la industria del
algodén en los siglos XVII y XVIII.
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Maquinas

La segunda seccion del libro estd dedicada a una investigacion so-
bre la naturaleza de las maquinas en el capitalismo. Los ensayos
alli presentes fueron inspirados por un debate en curso que con-
cierne a la mirada segin la cual la integraciéon de la ciencia en
el proceso de produccién ha creado un sistema de maquinas que
vuelve obsoleta la necesidad de trabajadores por parte del capital.
Esta mirada ha sido sostenida por personas influyentes, tanto de
izquierda como de derecha, quienes afirman que con el incremen-
to de la mecanizacion, el capitalismo ya no necesita trabajadores y
que, en efecto, el nimero de trabajadores “superfluos” se dispara-
ria a comienzos del siglo XXI. He discutido con esta mirada desde
finales de los setenta en los debates con camaradas politicos como
Toni Negri y Christian Marazzi.

Creo que el experimento definitivo respecto a esta hipdtesis
fue realizado en la década de 1990 con la aplicacién de un ajuste
estructural en Africa, Asia y Sudamérica; con el denominado “co-
lapso” del comunismo en la Unién Soviética y Europa del Este; vy,
finalmente, con el triunfo completo de la contrarrevoluciéon econé-
mica de Deng Xiaoping en China. Después de todo, la incorpora-
cién de dos o tres mil millones de trabajadores al mercado mundial
de trabajo mostr6 que “la sed de trabajo” del capitalismo dificil-
mente haya sido disminuida por la introduccién de computadoras,
robots y autdbmatas autorreproductivos a los motores térmicos, las
palancas y las poleas del pasado en la producciéon de mercancias. La
hipétesis del “trabajador superfluo” ha sido refutada de un modo
bastante decisivo y muchos de los tedricos que desdefiaron la teoria
del valor trabajo han comenzado recientemente a reciclarla.

Aparte de su inspiracion original, estos ensayos sobre maquinas
abren dos cuestiones atin controvertidas. La primera es que la nueva
teoria de las maquinas introducidas en el siglo XX, o mas precisa-
mente una teoria de una nueva maquina que viene a sumarse a las

3 Antonio Negri, Marx Beyond Marx (Brooklyn: Autonomedia, 1991) y Christian
Marazzi, The Violence of Financial Capitalism (Los Angeles: Semiotext(e), 2010).
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maquinas simples de la Antigiiedad griega y romana (la palanca, la
polea, el tornillo, la cuiia, el plano inclinado, la rueda y el eje), teori-
zadas por Galileo en el siglo XVII, y los motores térmicos teorizados
por Sadi Carnot en el siglo XIX, pone en crisis la teoria marxista del
capitalismo. Esta “nueva” maquina es la maquina de Turing, teori-
zada por Alan Turing en los afios treinta (aun si su prototipo estaba
implicito en el Motor analitico sobre el que Charles Babbage estaba
trabajando en Londres en los tiempos de Marx).

Todo tipo de maquina basica abstrae, analiza y mide una es-
pecie de trabajo humano. Asi, la palanca nos da la imagen de un
cierto tipo de trabajo que mueve masas y que, en general, transfor-
ma las fuerzas mecanicas de un sitio a otro (por ejemplo, el brazo),
mientras que el motor térmico transforma la energia térmica en
fuerza mecanica de un modo que semeja los movimientos del co-
razén. La teoria de las maquinas de Turing modela el trabajo de
computacion (de hecho, en las exposiciones originales de la teoria
el “computador” era un trabajador administrativo) y nos da la ma-
nera de abstraer, analizar y medir este trabajo (del cerebro). Cier-
tamente, Marx estaba familiarizado con las maquinas simples y
el motor térmico pero no estaba advertido de la importancia del
trabajo de Charles Babbage sobre el Motor analitico, a pesar de que
habia leido los textos de Babbage sobre maquinarias en general y
de que fueron habitantes contemporineos de Londres.

Esta brecha en la teoria de las maquinas de Marx no es fatal para
su teoria, pero es una laguna importante. Una teoria de las maqui-
nas de Turing pone en foco la forma del trabajo que es cada vez mas
importante a finales del siglo XX e inicios del XXI, asi como los limi-
tes de esta forma de trabajo. En tanto que cada tipo de maquina tiene
sus limites caracteristicos que reflejan el limite de la aplicacion del
trabajo que modelan, hay un limite a la posibilidad de transformar
el calor en trabajo determinado por la Segunda Ley de la Termodi-
namica. De alli que la ratio entre el input calérico de los trabajadores
y el output de trabajo (una ratio medida obsesivamente por los cien-
tificos nazis) nunca puede alcanzar el cien por ciento de eficiencia.
De igual modo, hay limites a la solucién de ciertos problemas (por
ejemplo, “el problema de la detencién” no puede ser resuelto, puesto
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que no puede haber una maquina de Turing que determine si una
maquina de Turing en particular se detendra en cierto punto de su
operacion) que se deben a la naturaleza misma de tales maquinas.
Estos limites de las maquinas de Turing muestran que también hay
limites en el proceso de trabajo informatizado.

El segundo aspecto de la teoria de las maquinas para el capita-
lismo con el que lidian estos ensayos es la defensa del argumento
de que las maquinas no crean valor. Este es un axioma importante
de Marx pero puede aparecer como extrafio en este periodo de fa-
bricas automatizadas, robots y drones. ¢Acaso las maquinas no son
empleadas para incrementar la produccién de objetos con menos
trabajadores? Idealmente, ¢no seria posible tener maquinas produ-
ciendo mercancias que tengan valor y que no requieran la supervi-
sion de trabajadores?

Mi respuesta a estas réplicas estd en la Segunda Parte del libro.
Pero la clave, sostengo, ha de encontrarse en el rechazo al trabajo
que discuti mas arriba, puesto que una condicién necesaria para
que haya trabajo creador de valor es que pueda ser rechazado. Si
un movimiento no puede ser rechazado, entonces se vuelve parte
de la transferencia de valor, no de la creacién de valor, del proce-
so de produccién. Una linea de montaje zombi (en el sentido de
una serie de seres humanos que estan bajo el control total de un
jefe-brujo) nos daria un ejemplo de la produccién sin valor, aun a
pesar de que se haya impuesto valor sobre los productos debido a
la transferencia de valor desde otras areas de la producciéon que son
efectivamente creadoras de valor.

Crisis

La Tercera Parte analiza la crisis utilizando las categorias de la lu-
cha de clases. Tanto en el pensamiento marxista como en la econo-
mia burguesa, la nocién de crisis se suele reservar para el campo de
la produccion de mercancias o las transacciones financieras cuando
las transacciones entre dinero y mercancias son puestas en cuestiéon
y los capitalistas no pueden pagar los préstamos. En estos ensayos,
sin embargo, la nocién de crisis es ampliada en dos dimensiones.
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El primer estiramiento introduce una nocién de crisis de la re-
producciéon social que incluye cambios dramaticos en la forma de
la reproduccién social que sefialan la incapacidad para completar
un ciclo de reproduccion. Estos fendmenos van desde la guerra a
la hambruna, pasando por el rechazo masivo de las mujeres a los
embarazos, desde Ares hasta Deméter y Lisistrata. Por supuesto, no
puede haber una crisis de reproduccion social que no tenga impacto
en la esfera de la produccién de mercancias, puesto que esta Giltima
depende de la primera para la provision del trabajo, el ingrediente
vital para toda produccién de valor. Pero cuando la continuidad de
un modo de reproduccién social se pone en cuestion, la lucha de
clases se revela con excepcional claridad. El segundo estiramiento de
la noci6n de crisis esta en el analisis en clave de lucha de clases de la
deuday el crédito. En el marxismo, la nocién de lucha de clases entre
trabajadores y capital ha sido tradicionalmente reservada para la re-
lacién, con frecuencia antagénica, entre salarios y ganancias, mien-
tras que las categorias financieras como interés, deuda y crédito eran
determinadas por las relaciones entre capitalistas. No se veia que las
luchas de los trabajadores estaban involucradas en la disponibilidad
de crédito y sus tasas de interés. Sin embargo, en el anilisis de la
crisis actual es imprescindible introducir dindmicas de clase en las
explicaciones del comienzo, la duracién y el resultado de la deuda.

El titulo

El significado del subtitulo de este libro es lo suficientemente claro,
pero el titulo, “En letras de sangre y fuego”, requiere una explica-
cién. Es una cita de un pasaje del primer volumen de El capital de
Marx, en el que concluye su relato del modo en que se origind la
acumulacién de capital. En una metifora compleja, Marx postula
que el inico modo de escribir la historia de los origenes del capita-
lismo en el siglo XVI es reconocer que si la historia fuera un libro y
las acciones fueran sus letras, entonces las acciones comprendidas
en el capitulo sobre la acumulacién originaria estan “escritas... en
letras de sangre y fuego”. Imagenes de este fuego y esta sangre pue-
den ser encontradas rapidamente en numerosas pinturas del siglo
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XVI y XVII donde se ven cabafias de campesinos incendiadas, ro-
deadas por soldados que empuifian espadas llenas de sangre: la his-
toria de los trabajadores rurales expulsados de las tierras, bosques y
cursos de agua comunes se suele ocultar bajo titulos biblicos como
“La matanza de los inocentes”.

El capitalismo no empez6 como resultado de la constatacién que
el comercio de mercancias es un intercambio “en el que todos ga-
nan”, sino como una serie de actos de expropiacién violenta y es-
clavizacién en muchos sitios a lo largo del planeta. Esta violencia
hizo posible acumular la masa inicial de cuerpos trabajadores re-
querida por las clases dominantes en peligro en Europa Occidental
para comenzar un ciclo de explotacién que dura hasta hoy. A pesar
de que los origenes del capitalismo requirieron cuerpos trabajadores
y tierras europeas, la “sed de trabajo” (en palabras de Silvia Federici)
habria de reorientar esta bisqueda hacia el continente americano
bajo la forma de conquistadores y “exploradores”.

Marx también escribié que los trabajadores se acostumbrarian
tanto a los ritmos y flujos de la vida capitalista que llegarian a con-
siderarlos equivalentes de las fuerzas de la naturaleza. Irian al tra-
bajo y lo vivirian tan “naturalmente” como un nadador que sube y
baja con las olas. Pero en esta valoraciéon Marx se equivocé. El re-
chazo del trabajo y de las relaciones capitalistas ha sido una fuerza
esencial en la forma histérica del capitalismo tanto como en la del
propio trabajo. Sélo unos pocos consideran al capitalismo incluso
“una segunda naturaleza”. Sea cual sea el régimen capitalista que
examinemos, podemos ver, desde las politicas macroeconémicas
hasta la forma y peso de las puertas y el disefio de las sillas de ofi-
cinas, un rechazo del trabajo mezclado con la obsesién imparable
por el trabajo que es la marca de nacimiento del capitalismo. De
hecho, la propia logica del capital requiere esta antinomia. Esta es
la razén por la que los anales contemporaneos del capitalismo to-
davia estan escritos en “letras” de sangre y fuego y por la que sera
asi hasta el dia de su dichoso final.
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La crisis del trabajo/energia
y el Apocalipsis

La letania de las cosas naturales (petréleo, gas natural, uranio, car-
bon, madera, agua, luz solar), la comprension de sus limites, la ale-
gria por su abundancia y el escepticismo sobre sus beneficios, se
hacen pasar por el grueso de los “analisis” de la “crisis energética”
que “vivimos”. Mientras que en las décadas de 1950 y 1960 la Na-
turaleza estaba bajo control y los robots (por ejemplo, Hal en 2001)
se rebelaban, ahora parece que Madre Naturaleza estd mostrando
una nueva cara. En lugar de ser la materia obediente, invisible e
infinitamente maleable del desarrollo social, la morada terrestre
parece tacafia y traicioneramente seductora. Ello porque la crisis de
la energia suele vincularse a dos problemas:

(a) La cantidad “limitada” o “finita” de combustibles fosiles y
uranio en la Tierra.

(b) El descubrimiento cada vez mas “sorprendente” de las in-
teracciones entre el uso de estos combustibles y sus efectos
biolégicos y sociales.

Aunque los analistas enfatizan diversamente en estos dos “pro-
blemas”, sus “soluciones” suelen acudir a ambos. De hecho, el
“gran debate energético” (al menos lo que pasa por serlo) es una
confrontacién entre los antilimitacionistas, que estin ansiosos por
el veloz acercamiento del abismo de cero petréleo-carbén-gas natu-
ral-uranio y estan listos para introducir cualquier “via de salida”, in-
cluso las nunca probadas, y los interaccionistas colectivos, quienes
sostienen que el “equilibrio” o la “trama” de la Naturaleza es tan in-
trincada y fragil (mezclando las metaforas) que cualquier esquema
de los antilimitacionistas llevaria a Madre Naturaleza a un colapso
esquizofrénico.
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A partir de este debate uno podria suponer que estos son tiem-
pos cruciales.

Lo son, pero no en el sentido en que se cree. De un lado, los
antilimitacionistas se estremecen de miedo frente a la perspectiva
de un “dia que la Tierra se detuvo”, repitiendo frecuentemente que
la “civilizacién” (a veces seguida de un “tal como la conocemos” se
precipite en una era de anarquia social: hambre, violaciones, asesi-
natos y canibalismo (¢Dénde estaria lo nuevo?, podriamos pregun-
tar). Del otro lado estan los también apocalipticos interaccionistas,
vislumbrando inmensas inundaciones desatadas por el efecto “in-
vernadero” causado por el CO2, el final de toda vida debido a que la
reduccion de la capa de ozono provocara una oleada de radiaciéon de
alta energia que penetrara en los enlaces cromosémicos y destrui-
ra las proteinas, o una jungla mutante putrefacta suscitada por los
desechos de los reactores nucleares. Conclusiéon: anarquia social o
anarquia natural. “Elijan”, se nos dice. Pero, ;debemos elegir? :Es-
tas son nuestras alternativas?

Este debate, con sus tonos apocalipticos, indica una crisis cru-
cial para el capitalismo y sus intentos de llevar adelante una gran
reorganizacion del proceso de acumulacion para poder sortearla. El
Apocalipsis no es un accidente. Siempre que el modelo de explota-
cién vigente se vuelve insostenible, el capital coquetea con la mor-
talidad que se manifiesta como el fin del mundo. Cada periodo de
desarrollo capitalista ha tenido sus apocalipsis. No me refiero aqui
al microapocalipsis de la muerte: todo el mundo muere, e incluso
si todos (quiero decir: todos) muriéramos al mismo tiempo, ¢cual
seria el problema? La Tierra se vuelve una cinta en blanco, ¢por qué
los dngeles deberian afligirse?

Estoy hablando de esos apocalipsis funcionales que marcan cada
cambio mayor en el desarrollo y pensamiento capitalista. El Apoca-
lipsis estuvo cerca en otra época de la historia del capital, cuando
la lucha de clases alcanzé un nivel que puso en peligro el mando
capitalista.

En el siglo XVII, una generalizada premonicién del Apocalip-
sis fue anunciada por los “filésofos”, “astronomos” y “anatomistas”
(es decir, los planificadores del capital) frente a los levantamientos
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revolucionarios del proletariado recién formado que estaba siendo
introducido a la disciplina capitalista del trabajo. En esta fase, las
cuestiones de inercia, tiempo y orden fueron predominantes. Los
mecanismos de control eran manejables s6lo por fuerzas externas.
La preocupacion del capital por sus potencialidades apocalipticas
puede verse reflejada en la teoria del sistema solar de Newton: los
planetas giran alrededor del sol, pero sus revoluciones los desvian
continuamente del camino equilibrado debido a los impulsos gra-
vitacionales irregulares y aleatorios que se comunican unos a otros.
De pronto, el cristal de Ptolomeo se parecié a una multitud que,
con un poco de esto y de aquello, lentamente, imperceptiblemente,
se volvié rebelde, aun si era dominada nominalmente por el campo
gravitacional del sol. Las desviaciones se acumulaban hasta un pun-
to en el que algunos planetas se saldrian de su 6rbita para ir a las
profundidades del universo mientras que otros se sumergirian en
el infierno del sol. De aqui el argumento de Newton sobre la necesi-
dad de la existencia de Dios, cuya funcién en el universo era evitar
esta catastrofe haciendo retornar periédicamente a los planetas a
sus oOrbitas equilibradas a través de un verdadero milagro. El sis-
tema solar era “El Gran Reloj” y Dios no sélo el fabricante del reloj
sino también su reparador. De otra manera, el mecanismo, aunque
hubiese sido construido con maestria, se romperia y quebraria a
causa de su obediencia ciega a las leyes de la inercia. Dios debe in-
tervenir para crear tiempo ordenado a partir de las mezclas cadticas
de inercia y atracciéon. Dada la identificacién universal de Dios con
el Estado en el siglo XVII, no es dificil descifrar la prescripcién de
Newton a favor de una politica estatal de cara al apocalipsis presa-
giado por sus “estrellas errantes”, el proletariado. (Una prescripcién
que Newton encarné en su trabajo como inquisidor y torturador de
falsificadores de moneda inglesa).

En el periodo newtoniano, la principal tarea del capital es la
regularizacion del tiempo como precondicion para la prolonga-
cién de la jornada de trabajo. El tiempo de la produccién medieval
era circular y el ritmo de trabajo y “descanso” estaba fijado por
las “eternas” dicotomias estacionales y diurnas. El verano y los
dias no podian ser estirados; el invierno y las noches no podian
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encogerse a voluntad. Newton y sus colegas planificadores “de un
siglo de genios” debian crear un tiempo-de-trabajo no terrestre
que pudiera ser el mismo en invierno y verano, por las noches
tanto como por los dias, asi en la tierra como en el cielo. Sin esta
transformacién del tiempo, la prolongacion de la jornada de tra-
bajo seria imposible de imaginar, mucho menos de imponer “a
sangre y fuego”.

Por el contrario, las “revoluciones” y formas organizativas erigi-
das por la clase obrera en la primera mitad del siglo XIX sancio-
naron el fin de un periodo en que la ganancia podia ser generada
a través del estiramiento de la jornada laboral hasta sus limites. El
capital tuvo que “revolucionar” las condiciones técnicas y sociales
de produccion para convertir la revuelta proletaria contra el trabajo
en una jornada laboral intensivamente productiva. La esencia dej6
de ser el tiempo absoluto para pasar a ser la intensidad productiva.
El capital ya no podia quejarse de que la clase obrera era inerte, que
no tenia motivaciones o tendia al descanso. La clase era movediza,
conspiradora, enérgica y volatil. Si el asilo para pobres aislado de “los
elementos” fue el primer laboratorio del trabajo, la clase obrera es-
taba volando las paredes y destruyendo el experimento. El problema
ya no era como confinar a los trabajadores el mayor tiempo posible,
sino como transformar su energia y calor revolucionario en traba-
jo. No por casualidad, la termodinamica, “el estudio de la energia,
principalmente en relacion al calor y el trabajo”, se convirti6é en una
ciencia después de 1848.

La termodinamica comenzé con el intento de Sadi Carnot de
determinar las posibilidades y limites para la creaciéon de traba-
jo productivo a partir del calor y la energia cuando, confinados,
explotan. Su idea guia era que si una masa esta explotando, se le
deberia dar una via de escape de forma tal que empuje un piston
y, asi, trabaje para uno. El andlisis de Carnot se centraba en una
version idealizada del “demoniaco” motor a vapor de Manchester,
e intentaba determinar las condiciones bajo las cuales el ciclo de la
expansion/comprension del gas podrian dar una cantidad maxima
de trabajo. El ciclo de Carnot se volvio, asi, una representacién del
ciclo de la lucha de clases que estaba tomando forma en el siglo
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XIX, poniendo las demandas salariales de los trabajadores en el
centro de “las fluctuaciones ciclicas de la actividad econémica”.
Las leyes de la termodinidmica de Carnot desbordaron sus me-
morias y condujeron, como el hilo de Ariadna, fuera del “laberinto
de la crisis”. La fisica no trata sélo sobre la Naturaleza ni se aplica
sélo a la tecnologia, su funcion esencial es proveer modelos para el
trabajo capitalista. La principal naturaleza para el capital es la natu-
raleza humana, mientras que el elemento crucial de la tecnologia
es el trabajo. La Primera Ley de la termodindmica, por ejemplo, no
sélo reconocié que a pesar de que la energia tiene muchas formas
(no solamente la “mecanica”), cada una puede ser transformada en
otra sin pérdidas. Sus consecuencias impactaron en la concepcién
capitalista de la fuerza de trabajo. Una mirada mas general sobre la
energia era un imperativo si las condiciones sociales y técnicas de
produccién habrian de ser “revolucionadas”, ya que el viejo modo
de produccién asumia un limite fijo en las formas de energia que
podian generar trabajo. Esta nueva ley ensefi¢ al capital una gene-
ralidad y flexibilidad en sus disposiciones productivas que no habia
experimentado ni siquiera en la Primera Revolucion Industrial.
Como el descubrimiento de Darwin, la formulacién inicial de la
Ley de Conservacion de la Energia a cargo de Gustav Mayer sucedi6
de una manera tipicamente decimonoénica: un viaje imperial a los
tropicos. “Un marinero cay6 enfermo por alguna dolencia pulmo-
nar. Mayer le hizo un sangrado y observo que la sangre en las venas
era de un rojo mas brillante en los trépicos, mucho mas parecida
a la sangre arterial, y concluy6 que el metabolismo extraia menos
oxigeno de la sangre en climas cilidos porque el mantenimiento
de la temperatura corporal requeria menos calor”.’ Segiin el punto
de vista de Mayer, el cuerpo del marinero era el mediador entre
multiples formas de fuerzas que eran “indestructibles, variables,
imponderables”. A pesar de que las formas de la fuerza y la ener-
gia podian transformarse, conservaban la cantidad basica de pro-
duccién-energia. Por ello, el concepto de energia es definido en un

1 Charles Gillespie, The Edge of Objectivity (Princeton: Princeton University Press,
1960), 376.
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nivel de generalidad y abstraccion tal que un espiritu emprendedor
podria ver alli la posibilidad de producir trabajo a partir de fuentes
nuevas e inesperadas.

Mientras que la multiplicidad infinita de formas de energia
inspiré un enorme optimismo en la bisqueda por parte del capi-
tal de nuevas fuerzas de trabajo, la termodindmica echa arsénico
sobre ese entusiasmo: la Segunda Ley. Una versién amenazante
dice asi: es imposible una maquina en movimiento perpetuo que,
sin pérdidas, transforme en trabajo la energia de su entorno. No
obstante, la Segunda Ley tiene consecuencias todavia mas oscuras
que desinflar los suefios del capital de conseguir trabajo sin pa-
garlo (hacer que los trabajadores “vivan del aire”). Sostiene que, en
cualquier proceso de trabajo-energia, cada vez hay menos energia
disponible para el trabajo. La entropia (la medida de la incapacidad
de trabajo) se incrementa. Clausius lo dijo de una manera césmica:
“La energia del universo es constante; la entropia del universo se
incrementa hasta el maximo”.?

La Segunda Ley anunci6 el apocalipsis caracteristico de un ca-
pital antojado de productividad: la muerte térmica. Cada ciclo de
trabajo incrementa la ausencia de energia disponible para el trabajo.
En tanto que la eficiencia del motor térmico depende de la distancia
entre la entrada de calor y la salida de calor, la Segunda Ley predice
un declive lento que acaba emparejando las diferencias de energia
(en una escala cosmoldgica) hasta que ya no hay mas flujos de ener-
gia para el trabajo. “El mundo estd viviendo de su capital” y todo
alrededor es el susurro del silencio latente.

Esta imagen de un mundo indiferenciado y caético tiene un
eco doble: en los voceros de la cultura de masas como Henry
Adams (“el denominado mundo moderno sélo puede pervertir
y degradar las concepciones del instinto primitivo del arte y los
sentimientos, nuestra tnica posibilidad es aceptar el niimero
limitado de sobrevivientes —el uno por mil de nacidos artistas
y poetas— e intensificar la energia de los sentimientos dentro
de ese centro irradiante”), y en el pensamiento pragmatico de

2 Ibid.
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Frederick Taylor3 Henry Adams se lamentaba por la pérdida de
los valores acumulados que, en el mejor de los casos, sélo podian
ser “salvados” a través del nivelamiento de las diferencias sociales
y culturales anunciadas por “la disipacién de la energia” en un
apocalipsis de muerte térmica. En cambio, Taylor vio en este apo-
calipsis la esencia de un proyecto: la productividad es eficiencia.
Su respuesta a la Segunda Ley (si bien no en términos absolutos,
pero si relativos) no es “conservadora”, es un intento “revolucio-
nario” de crear una organizacion del trabajo mucho mas eficiente
y perfeccionar el entrelazamiento del trabajador con el entorno.
Taylor intent6 en la practica lo que Carnot hizo en la teoria: poner
a prueba los limites de una transformacion eficiente de la energia
en trabajo. De un modo tipicamente estadounidense, dirigi6 su
atencién al hombre-maquina. Una vez mais, pareci6é que el Apo-
calipsis podia ser evitado si se emprendia alguna Accion. Esta
vez, sin embargo, no era la accién de Dios en tanto superestado
sino la planificacién del capital con su propio anélisis cientifico y
autoconsciente: el management cientifico.

El apocalipsis de Newton y el de Clausius no tienen Ginicamente
conexiones analdgicas con las crisis del capital de sus respectivos
periodos. Las teorias de las que derivan sus apocalipsis no sélo tie-
nen relaciones contingentes o ideolégicas con la organizacion del
trabajo contemporanea. Las crisis capitalistas brotan del rechazo al
trabajo. Por ello, en tiempos de crisis, se vuelven imperativos nue-
vos andlisis del trabajo y nuevos esquemas que venzan las resis-
tencias. La fisica, en este contexto, no tiene un contenido aislado
sino que provee precisos analisis del trabajo y nuevos planes para su
organizacion. Sus “modelos” pueden parecer abstractos pero estin
directamente relacionados con el proceso de trabajo.

La parabola de Newton sobre la transformacion de la inercia de
la clase trabajadora en trabajo y su llamado a Dios como Estado para
que reestablezca el equilibro bajo presiones centripetas y centrifu-
gas es un esquema metodologico general. La relacion de la termo-

3 Citado en Jacob Clavner Leventon, The Mind and Art of Henry Adams (Boston:
Houghton Mifflin Co., 1957), 377.

45



GEORGE CAFFENTZIS

dindmica con el trabajo es mas explicita. El trabajo de la termodi-
namica y el trabajo del capital no son meramente homénimos. El
capital enfrenta la resistencia de la clase obrera al trabajo de modos
continuamente novedosos, en la medida en que esta resistencia
varia en su poder y organizaciéon (aun si parece ser “impotente”
o “cadtica”). El capital esta preocupado por el trabajo fisico porque
el proceso de trabajo es la transformacién de la fuerza-de-trabajo
(energia, inercia) en trabajo (work). Esta es la “necesidad eterna” del
capital, y la fisica provee modelos para vencer a las resistencias y
varas para medir los niveles de crisis. El Apocalipsis es una medi-
ci6n extrema del fracaso de estos modelos. El problema del capital
en el siglo XIX cambié respecto al que existia en el tiempo de New-
ton del mismo modo que se pasé de la resistencia de las maqui-
nas inertes a la energia caética de microparticulas aleatorias. Sin
embargo, sigue siendo esencialmente el mismo: ;Qué posibilidad,
qué limite y qué método existen para crear trabajo atil (“orden”) a
partir de la evasion, subversion, resistencia y opacidad casi natural
de la clase obrera?

La desesperacion del capital es siempre hipotética pero siempre
virtualmente existente. Esta es la funcién multiple del Apocalipsis.
No sélo sirve como parametro para el proceso de organizacion y
experimentacion del trabajo en curso, sirve también como un recor-
datorio y una amenaza: un recordatorio, porque el control del capital
es contingente y las potencialidades revolucionarias existen en cada
instante; una amenaza, porque intenta proyectar la destruccion del
capital como la destruccion del universo (del mismo modo que en
la muerte térmica). En la medida en que los “elementos” de la clase
trabajadora estan ligados a la totalidad, el Apocalipsis es el punto
extremo donde los opuestos se encuentran y se evitan. Es la amena-
za del capital, si vamos muy lejos, de arrastrarnos con él. Si moles-
tamos a Dios, si agitamos demasiado, si nos volvemos demasiado
poco disponibles para el trabajo, entonces “la mutua destrucciéon de
las clases” es utilizada como un garrote para ponernos en vereda.
Pero, ¢debe la molécula tener miedo de que el motor muera?

¢Qué hay de la crisis energética y su apocalipsis? Lo primero a
destacar es que el término “crisis energética” no es el apropiado. La
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energia se conserva y es cuantitativamente inmensa, no puede fal-
tar. La verdadera causa de la crisis del capital en la Giltima década es
el trabajo, o mas precisamente, la lucha contra el trabajo. El nombre
adecuado para esta crisis es, pues, “crisis del trabajo”, o mejor atin,
“crisis del trabajo/energia”. El problema que enfrenta el capital no
es la cantidad de trabajo en si misma, sino la relacién de ese trabajo
con la energia (o fuerza de trabajo) que lo crea. El capital no es sélo
un producto del trabajo. El capital es el proceso de creaciéon del tra-
bajo, es decir, la condiciéon para transformar la energia en trabajo.
La energia tiene dentro suyo una actividad incesante, una capacidad
evasiva microscopica e impredecible, antagonista, indiferente tanto
como productiva del trabajo que el capital necesita con desespera-
cion. A pesar de que el ciclo eterno de la realidad capitalista es la
transformacion de energia en trabajo, su problema es que a menos
que se alcancen ciertos niveles cuantitativos, la relacién expresada
en la proporcion trabajo/energia colapsa. Sila entropia se incremen-
ta, sila disponibilidad de la clase trabajadora para el trabajo decrece,
entonces el apocalipsis amenaza.

Las formas que toma el apocalipsis en esta crisis son cruciales.
Indican, simultineamente, una advertencia y una amenaza espe-
cifica, del mismo modo en que el apocalipsis por muerte térmica
inspir6 el taylorismo y que las catastrofes centripetas/centrifugas
newtonianas dictaron ciertos rasgos para la intervencién estatal
mercantilista. ¢Qué es lo que los antilimitacionistas y los interaccio-
nistas tienen en cuenta para decodificar la crisis actual? El primer
paso de la decodificacién debe recaer sobre la “naturaleza”. Parecie-
ra que la Naturaleza y sus cosas son un polo independiente, dado, y
diferente del capital. Su materia prima, por decirlo de algiin modo.
Si partimos de las curvas de agotamiento del petréleo y el gas natu-
ral pareciera que un agujero negro se los esta devorando. Pero para
el capital la Naturaleza qua Naturaleza no existe. La Naturaleza tam-
bién es una mercancia. Nunca hay petréleo, gas natural o incluso
fotones que no adopten la forma mercancia. Su realidad mercantil
es lo verdaderamente crucial. Incluso cuando uno habla de la Tierra
o del sistema solar, no se puede hablar de una realidad no capita-
lista. El problema de la energia es inequivocamente un problema

47



GEORGE CAFFENTZIS

del capital y no de la “naturaleza” o de “la Naturaleza y el Hombre”.
Nuestro problema es ver que las dificultades del capital para la pla-
nificacién y la acumulaciéon brotan de su lucha contra el rechazo
al trabajo (la subversiéon multidimensional de la transformacion
ordenada de la energia en trabajo). Por ello, de acuerdo a nuestra
decodificacién, a través del ruido del apocalipsis debemos ver en
las cavernas del petréleo, en los hilos de gas natural que se enredan
en los abismos subterraneos, algo mas conocido: la lucha de clases.

El Apocalipsis de uno es la Utopia de otro

Para decodificar los mensajes del apocalipsis debemos ver que
tanto los antilimitacionistas como los interaccionistas exigen un
cambio completo en el modo de produccién. Son “revolucionarios”
porque temen que algo del modo presente desintegre el estilo del
capital: una exigencia, una actividad y un rechazo que atin no ha
sido incluido.

Los antilimitacionistas se enfocan en la “necesidad” de dar fin
a la economia de la linea de montaje automotriz de la posguerra.
Tomando “Energy: A plan for Action”, de Edward Teller, el “padre
de la bomba H”, como un indicador de su posiciéon, vemos que los
antilimitacionistas prevén, para comienzos del préximo siglo, un
mundo de la produccién completamente diferente al de los afios
setenta.# Considérense algunas proporciones. En 1973, la produc
cién de electricidad demandaba el 25% del total de energia de los
Estados Unidos, mientras que el transporte (excluida la produccion
automotriz) demandaba el 25%. Habia un equilibrio aproximado
entre estos dos sectores durante la tltima década.

Teller, al contrario, vislumbra un sistema radicalmente nuevo
en el que la electricidad demandaria un 50% del total de la energia,
con el transporte reducido al 11%. (La “materia prima” provendria
de un vasto crecimiento de las minas de carbén a cielo abierto oc-
cidentales y del uso de reactores nucleares). Esto implicaria una re-

4 Edward Teller, “Energy: A Plan for Action” en Power & Security, eds. Edward Teller,
Hans Mark, and John S. Foster Jr., 1-82 (Lexington, MA: Lexington Books, 1976).
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organizaciéon completa de la produccion y la reproduccion, aun si la
cantidad de trabajadores necesaria para abastecer de combustibles
y hacer funcionar las plantas reportara incrementos menores. Te-
ller adscribe no sélo a un incremento substancial en el consumo
de energia, en linea con la tendencia histérica, sino a un cambio
radical en la estructura de trabajo. Lo que tiene en mente se revela
en su “Requerimientos de personal”:

No importa lo que la opinién general nos pida que creamos, la tec-
nologia sera crucial para la supervivencia humana. Contrariamente a
lo que sostiene gran parte del pensamiento actual, la tecnologia y su
desarrollo no es antitética a los valores humanos. De hecho, lo opuesto
eslo cierto. La fabricacién de herramientas y la organizacién social que
implica estan profundamente enraizadas en nuestra vida. Este es, en
efecto, el atributo primario que distingue al hombre de otros animales.
Debemos continuar adaptando nuestra tecnologia, que es, en esencia,
nuestra capacidad para dar forma a la naturaleza mis efectivamente
de modo tal de enfrentar los problemas que esta especie humana en-
frenta hoy en dia. Es por esta razon que el desarrollo y expansion de la
educacién técnica son tan importantes. Es sélo a través de la posesion
de habilidades complejas y del desarrollo de sistemas educativos para
la adquisicion de dichas habilidades que la prosperidad humana puede
asegurarse’

Teller vislumbra una nueva “Nueva Atlantida” con un sacerdocio
de cientificos y técnicos altamente “capacitados” rodeados por un
ejército de “artesanos” que monitorean, desarrollan y controlan los
procesos de produccién automatizados con redes de computadoras.
Esta es una muestra de como funcionaria esa vision:

Las computadoras han sido introducidas en estaciones de control cen-
tral para controlar las interconexiones eléctricas con el objetivo de op-
timizar el uso de energia a partir de echar mano en cada momento a
la fuente mas barata de electricidad disponible. Estas computadoras
también estdn comenzando a ser utilizadas para almacenar y mostrar
informacién sobre el estado de los componentes principales de las
plantas generadoras y el tendido eléctrico de alta tension. Esto ayudara

5 Ibid.
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al distribuidor a tomar la decisién correcta, por ejemplo, al aceptar una
baja de tension local y temporaria, o incluso un apagén, antes que per-
mitir que el sistema colapse por sobrecarga.®

Tenemos aqui una sociedad neural centralizada en la que el proceso
de trabajo es integrado a la velocidad de la luz en ciclos de retroali-
mentacion reverberantes modulados para evitar el colapso total. El
capital finalmente encuentra su etimologia. Teller sefiala el fin de
las potentes canciones de los camioneros, la poética de la autopista
fumada a las tres de la madrugada; todo estd concentrado ahora,
controlado en los cables de un cerebro con aire acondicionado. El
motor de combustién interna, después de todo, ha sido una enorme
fuente de “descentralizacién” de los deseos que no puede ser tolera-
da porque parece conducirnos a la catéstrofe.

El apocalipsis de Teller ofrece destellos de una desolada economia
de linea de montaje hambrienta de petrdleo, su utopia es un modelo
de capital electrénico y tecnonuclear que permite un nuevo salto en
la acumulacion. Sin embargo, el apocalipsis de uno es la utopia de
otro. Vemos esto cuando volvemos nuestra atencién hacia los interac-
cionistas, quienes sostienen que el minimo paso en la direccién que
senala Teller conduce a la aniquilaciéon de la humanidad. Los Odum,
un ecologista y una trabajadora social sirven como el preciso polo
opuesto de Teller, puesto que son extremistas incluso entre los in-
teraccionistas’ Acuerdan con Teller en que la economia de la linea
de montaje estd terminada, pero sostienen que el futuro no guarda
ninguna solucién tecnolégica para la disminucién de la “energia”.
Desestiman tanto a los entusiastas de la energia solar como a los fa-
naticos de la fusién nuclear. Segtin ellos, “diversos esquemas emplea-
dos para aprovechar la energia solar resultan ser instalaciones basa-
das principalmente en combustibles fésiles, y sus principales flujos
de energia no estan realmente sostenidos por el sol”. Su argumento
contra la posibilidad de la energia de fusién es, sin dudas, original:

6 Ibid.

7 Howard T. Odum y Elisabeth C. Odum, Energy Basis for Man and Nature (Nueva
York: McGraw-Hill, 1976).
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“La fusién podria ser desastrosa para la humanidad, ya sea si fuese
tan abundante como para darnos demasiada energia o si tomase todo
nuestro capital y no nos diese nada de energia neta”. Si fallara, y todos
los huevos energéticos estuviesen puestos en la canasta de la fusion,
sobrevendria el desastre; pero si fuera exitosa podria liberar un flujo
de energia tan intenso que se requeriria demasiada para “mantenerla
controlada hasta haberla rebajado a la intensidad del sistema huma-
no”. El mismo precio del éxito garantizaria el desastre.

De alli que “nosotros” no podamos permanecer en el modo de
produccion actual, basado en reservas menguantes; tampoco el
“salto tecnoldgico” puede salvar al sistema. Los Odum proponen
un nuevo modo de producciéon, una economia “estacionaria y de
baja energia” que lleve a la especie humana a un equilibrio seguro
con la Naturaleza. El precio de la supervivencia, no obstante, no es
solamente el pulso de la musica disco: “Para adaptarse al estado
estacionario, la gente debera abandonar su desasosiego y su insis-
tencia en lo grande, lo nuevo y lo diferente. Pero la gente joven que
intent6 construir una subcultura de baja energia y evitar los exce-
sos del periodo del crecimiento altamente energético también va a
tener que cambiar. Se esperard més trabajo de cada individuo en la
sociedad de energia baja porque habrd menos maquinas”.?

Los ejemplos que dan los Odum sobre utopias estacionarias son
las selvas tropicales, los arrecifes de coral y “el fondo uniformemente
frio del mar (cercano al congelamiento)”, asi como las aldeas de India
anteriores a la industrializacién. El elemento comtn entre tales sis-
temas es “una gran diversidad, relaciones simbioticas intimas y alta-
mente organizadas; organismos con programas de conducta comple-
jos por los cuales cada uno sirve al otro; procesamiento atemperado
de los ciclos minerales que no pierden los materiales fundamenta-
les; y conversiones altamente productivas de la energia entrante”.

La solucion a la crisis de la energia se convierte en “El jardin de
un pulpo a la sombra” (como dice la cancién Octopu’s Garden de
Ringo Starr). He aqui algunos rasgos de la economia estacionaria
que definen con mayor precision la visién de los Odum:

8 Ibid.
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—Las industrias orientadas al crecimiento son eliminadas.

—Menor énfasis en el transporte.

—Presupuestos estatales equilibrados.

—Miniaturizacién de la tecnologia para utilizar menos energia.

—Descenso en las posibilidades publicas y privadas de elegir y
experimentar.

—La construccién urbana serd reemplazada por casas separadas
y mas pequefias.

—Las granjas usan mas tierra, menos combustible y mas trabajo
manual.

—-Disminuiran algunas caracteristicas de las grandes concentra-
ciones de energia: crimenes, accidentes, policia, ruido, servi-
cios centrales e impuestos.

No mas ciudades, no mas viajes, no mas fabricas, no mas usinas y,
presumiblemente, no mas Estado. Tan sélo la tranquila vida inten-
siva-en-trabajo en la granja de Jim Jones® (¢después de que hayan
visto Paris?). La reestructuracion del empleo necesaria para realizar
esta utopia es obvia. El desempleo en las “industrias del crecimien-
to y el lujo reorientara a las personas hacia la agricultura” con sa-
larios fuertemente recortados y los sindicatos asumiendo el rol de
transformadores del empleo.

iTodo esto suena tan saludable, un mundo radicalmente diferen-
te al de los fil6sofos-reyes de la computacién y la energia nuclear de
Teller! jManzanas manchadas! jPajaros y abejas! El ojo vigilante de
la Naturaleza asegura un salario diario justo por cada jornada de
trabajo, a diferencia de los ciclopes con ojos electronicos de Teller,
que monitorean nuestros enlaces neuronales tambaleando al borde
del colapso. Sin embargo, hay cierta frialdad aqui, a pesar de toda
la comodidad, que recuerda al papa de la bomba de hidrégeno, un
enojo, un temor que Teller y los Odum comparten. Ofrecen revo-
luciones de produccién opuestas, apocalipsis y utopias, pero estan

9 James Warren “Jim”, Jones fue el lider de la secta Templo del Pueblo, famosa por
el suicidio colectivo realizado el 18 de noviembre de 1978 por 917 de sus miembros
en Jonestown (Guyana) y el asesinato de cinco individuos en una pista de aterrizaje
cercana, entre ellos el congresista estadounidense Leo Ryan. [N. de los T.]
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de acuerdo en una cosa: en la actualidad el capital ha alcanzado
su limite, no sélo porque ha perdido su energia sino porque hay
demasiado “caos”, conductas incontroladas, demasiadas demandas
y poco trabajo.

Este punto en comin emerge claramente en lo que parecen
anotaciones marginales sobre la “juventud” de los sesenta y seten-
ta. Anti-limitacionistas e interaccionistas acuerdan: json vagos! Te-
ller se queja de “una tendencia anticientifica entre la gente joven”,
mientras los Odum (en un pasaje ya citado mas arriba) esperan
que los jovenes rebeldes del “vayanse a la mierda” se pongan a
trabajar. Sin embargo, su mas profundo punto en comun es que,
como los apocalipticos del pasado, ven el problema en la Naturale-
za. De un lado, el evidente limite de los recursos energéticos, y del
otro, la catastrofe ecolégica inducida por el desarrollo industrial.
Postulan un limite ya sea en el “imput” natural (combustible) o
en el “output” sobre la naturaleza (polucién). Una vez mas, no po-
demos leer sus miedos y soluciones literalmente, puesto que en
sus textos la Naturaleza es identificada pura y simplemente con el
Capital. Nunca manifiestan lo obvio: el capital es una relacién de
lucha. Una vez realizada esta traduccién, se pueden descifrar sus
visiones sibilinas y disipar su pesimismo premonitorio. Sus limites
no son los nuestros.

Decodificando el Apocalipsis

El mensaje descifrado del Apocalipsis dice: Trabajo/Energia.
Ambos lados del “gran debate sobre la energia” quieren volver
a equilibrar la relacién, pero ¢qué es lo que la desequilibra, en
primer lugar? Si la crisis de la energia comenzé en 1973, donde
hay que buscar es, légicamente, en el periodo inmediatamente
anterior. ;Qué estaba sucediendo entonces con el trabajo/energia?
Una catastrofe capitalista en la producciéon de mercancias y en
la reproduccién de la fuerza de trabajo. ¢Hace falta que saque-
mos a relucir las viejas peliculas? Los estallidos en los guetos, las
Panteras Negras, los “disturbios” de los campus universitarios,
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los Students for a Democratic Society™ y los Weatherpersons,™
un ejército imperial falopeado, DRUM en Detroit™ y las huelgas
ilegales en West Virginia, las sentadas en las oficinas de Seguri-
dad Social, los disparos a Andy Warhol,3 SCUM, la explosion de
Stonewall,*# Attica.” Dejemos que los graficos 1y 2 digan el resto.

El primero de ellos trata de una transformacion histérica en la
relacién salario/ganancia, mientras que el segundo ilustra el cam-
bio en la relaciéon entre defensa y gasto “social”. Ambos indican
que a finales de los sesenta y principios de los setenta se vi6 una
inversion en las tendencias de largo plazo.

10 Estudiantes por una Sociedad Democratica fue una organizacién universitaria nacio-
nal fundamental para la emergencia de la Nueva Izquierda en Estados Unidos. Sos-
tuvieron una politica de izquierda democratica, en tension directa con el stalinismo y
la vieja izquierda marxista norteamericana asi como con las alas liberales del Partido
Demodcrata. En 1962 publicaron el “Port Hurton Statement”, un documento progra-
matico que incluia tépicos como el sindicalismo, el desarme nuclear, el antirracismo
y la democratizacién de la sociedad y sus instituciones. Segiin los investigadores, lle-
garon a involucrar a 200.000 estudiantes en todo el pais. [N. de los T.]

11 Se refiere aqui a los integrantes de la organizacion Weather Underground, un
desprendimiento de Students for Democratic Society que, inspirados en los movi-
mientos de liberacién nacional, llevo adelante, desde finales de los afios sesentas,
acciones armadas y atentados a sitios que simbolizaban el poder imperialista esta-
dounidense (como el Pentagono). [N. de los T.]

12 El Dodge Revolutionary Union Movement fue una organizacién comunista de tra-
bajadores afroamericanos formada en mayo de 1968 en la planta de ensamblaje
Dodge Main de Chrysler Corporation en Detroit, Michigan. Uno de sus objetivos
principales fue el de disputar la conduccién del sindicato. Hacia 1975, la organiza-
ci6n se disolvié. [N. de los T.]

13 En 1968, Valerie Solanas, una escritora militante feminista, autora del Manifiesto
Scum, le disparé al artista pop Andy Warhol, a quien acusaba de haber querido
robar parte de sus trabajos. [N. de los T

14 Se refiere a la rebelién que tuvo lugar el 28 de junio de 1969 en Stonewall, un bar
gay situado en Greenwich Village, un barrio de la ciudad de New York. Hartes del
hostigamiento policial, les habitties del bar enfrentaron a los policias. El hecho se
considera un momento fundante de los movimientos LGTB contemporaneos. [N.
delos T

15 Se refiere a la rebelion de los presos en la carcel de Attica, en 1971. Cansados de los
maltratos y la violencia, los presos se amotinaron y tomaron rehenes. La respuesta
sanguinaria de Nelson Rockefeller, entonces gobernador del Estado de New York, y la
Guardia Nacional tuvo como saldo 43 muertos y mas de ochenta heridos. [N. de los T.]
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Grafico 1

Ganancias

Salarios

1947 1957 1967 1977

Simiramos, por ejemplo, las dos décadas que mediaron entre 1947
y 1967, vemos que en este periodo los salarios y las ganancias su-
gieren el cumplimiento del suefio capitalista americano: se puede
puentear la lucha de clases, los salarios y las ganancias pueden
crecer, quiza no a la misma tasa pero sobre un camino equilibra-
do de crecimiento a largo plazo. La estrategia keynesiana de hacer
coincidir el salario real con los incrementos en la productividad
parecia tener éxito. A cada uno lo suyo y habras de quedar satisfe-
cho. Desde 1967 hasta 1972 fue terrible: por primera vez, durante
un periodo considerable hubo un descenso en las ganancias. Este
declive apareci6 al precio de un incremento en los salarios. Las
apuestas estaban equivocadas. Una vez mas, los salarios parecian
ser antagdnicos a las ganancias como en los malos viejos tiempos
de Ricardo y Marx (luego exhumados por Sraffa). Este periodo
marca el final de la “paz social” elaborada durante regreso de los
veteranos de la guerra desde Europa y el Pacifico a las fabricas. No
fue, sin embargo, un periodo de “explosioén” salarial (como el que
podria caracterizarse en Alemania, Italia y Francia). Mas bien invo-
lucré una inversién matematica y el retorno al juego de suma-cero
en la negociacién salarial que parecia haber sido superado por los
tedricos del juego del capital durante la Segunda Guerra Mundial e
inmediatamente después.
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El Grafico 2 refiere a las funciones del estado como garante ge-
neral de la tasa promedio de ganancia. Esto requiere que el estado
vigile la reproduccion de la clase obrera y mantenga ingresos pro-
porcionales.

Grafico 2

Gastos en Defensa vs. Gastos “Sociales” como
porcentaje del presupuesto nacional
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El grafico de abajo indica el incremento cuantitativo de la “partici-
pacion” del Estado en el total del valor social. No sorprende que se
haya incrementado durante la Guerra de Vietnam. Lo que sorpren-
de es que en el mismo momento en que esa guerra estaba en curso,
la proporcion del gasto en “defensa” cayé dramaticamente.
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“Guerra” y “defensa” son partes esenciales, aunque no recono-
cidas, de la reproduccién de la fuerza de trabajo, y pueden decretar
la muerte de millones de trabajadores. Auschwitz, Dachau y Belsen
fueron fabricas de exterminio cuyo producto —la asfixia y cremacién
de millones de cuerpos— fue un momento esencial de las “politicas
laborales” del nazismo. La reproduccion de la fuerza de trabajo no
deberia ser identificada solamente con la reproduccién de “cuerpos
humanos” y “seres”, sino también con la muerte. Mas atn, el gasto
en “bienestar social” por parte del Estado puede ser gasto en defensa.
De hecho, este segundo aspecto fue evidente a finales de los sesenta.
Otra guerra candente estaba siendo librada en las calles de Estados
Unidos y requeria atencién inmediata. De alli el veloz incremento
en los gastos de “bienestar social”, por ejemplo, pago de subsidios
(pero, ¢qué no es un subsidio en este sistema?) para ocuparse de las
mujeres, los negros y los jovenes, que estaban rechazando cada vez
mas el modo en que eran reproducidos. Este grafico indica que ya
sea que se lo llame “guerra” o “bienestar”, el proceso de asegurar
que una poblacién acepte las relaciones a gran escala entre salarios,
ganancias y productividad, asi como las microrrelaciones del amor,
el trabajo, la disciplina y una muerte apacible, estaba en crisis.

Sin embargo, los problemas inspiran pensamientos, y los
pensadores del capital recurrieron con nuevos brios a la relacién
trabajo/energia. Una proporcion es la expresion de una relacién
entre dos lados y puede ser vista desde cualquiera de los dos la-
dos. Desde el punto de vista del capital, la proporcién trabajo/
energia es una forma mas generalizada de la tasa de explotacion
(o ganancia). A través de este cristal, esta crisis se presenta como
el desplome de las tasas de ganancia desde mediados de los se-
senta hasta mediados de los setenta. ¢Cudles fueron las causas
de este caida? Desde el parloteo y las hojas de anotaciones mas
humildes de la industria hasta la estratosfera matematica de la
autoconciencia informatizada del capital, la respuesta llega como
un eco: impuestos y retraimiento.

El estado “nos” estd cobrando demasiados impuestos mien-
tras “nosotros” con demasiada frecuencia tomamos el camino
“seguro y protegido” que garantiza una ganancia pequefa (pero

57



GEORGE CAFFENTZIS

un “crecimiento” lento) en lugar de intentar empresas riesgosas
y a largo plazo que realmente dan dividendos. Las estadisticas
mostraban esto. Los impuestos a las ganancias (calculados sobre
las ganancias de la “produccién actual”) pasaron de 40% en 1965
a 60% en 1974. Al mismo tiempo, el riesgo de inversion cayo. Si
tomamos como medida del “riesgo” la tasa de interés sobre las
deudas y el patrimonio neto que debian pagar las corporaciones
para reunir capital financiero, queda claro que, colectivamente,
el capital se habia vuelto cobarde. La tasa de interés descendi
desde un 8% en 1966 a un 4% en 1972-19773. La participacién en
el ingreso “atribuible” al capital estaba decreciendo mientras que
lo que se llevaba tenia que ser dado, cada vez en mayor medida,
al Estado. El capital estadounidense parecia haberse pescado “la
enfermedad britanica”.

W. D. Nordhaus, en su célebre articulo “La caida en la partici-
pacién de los beneficios”, apela a la teoria subjetiva de la inversién
de Keynes para explicar por qué el interés en la inversién enfren-
t6 un descenso de esas caracteristicas.’® De acuerdo a Keynes, los
capitalistas deben superar su “ignorancia del futuro” a través del
calculo de las “expectativas matematicas”, juicios de segundo y ter-
cer orden (o incluso de orden mas alto) sobre la “opinién promedio”
de los otros capitalistas en el mercado de inversiones y finalmente
de los “espiritus animales”, es decir, el impulso “espontineo del
capital hacia la accién mas que a la inacciéon”. De acuerdo con este
existencialismo keynesiano, Nordhaus sostiene que la caida en las
ganancias se debi6 a un extraordinario periodo de calma en el co-
razén y la mente del capital:

La respuesta reside, a mi entender, en la disipaciéon general del miedo a
una nueva Gran Depresién. Durante muchos afios después del Crack,
los inversores se preocupaban, justificadamente, por una posible re-
peticién de esos acontecimientos. Todavia en marzo de 1955, cuando
el miedo debia haberse aplacado bastante, la afirmacion del profesor
Galbraith respecto a que el Crack podia repetirse fue suficiente para

16 William D. Nordhaus, “The Falling Share of Profits”, Brookings Institute Papers
(Brookings Institute, 1975).
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precipitar al mercado en un panico temporario, o al menos eso dijo éL
Desde entonces, sin embargo, la memoria de los viejos malos tiempos
se atenud, y esta liberacién respecto al miedo bien podria proveer una
explicacién para el movimiento de posguerra en el costo del capital.”

Supuestamente, en el “clima” psiquico distinto que prevalecié en
la posguerra de la Segunda Guerra Mundial, los inversores se vol-
vieron mas confiados respecto al futuro, tenian un nuevo sentido
de horizontes garantizados, el factor riesgo parecia reducido. Por
ello, (seglin esta teoria de los beneficios) el rendimiento de las
inversiones cayd. Puesto que, si el riesgo es alto, los inversores
exigen ganancias altas; si el riesgo es bajo, se acomodaran a ga-
nancias bajas. ¢(Qué habia traido esta liberaciéon respecto al mie-
do? ¢A qué terapia psicoanalitica se somietié la mente capitalis-
ta? Nordhaus no lo explica, pero para cualquier terapeuta por lo
menos esto deberia ser obvio: al sanador se le deben pagar sus
honorarios. En este caso, el sanador de los longevos temores del
capital era el Estado, y los “honorarios” eran las deudas. A esto se
debe que la transformacion estructural mas importante en el PBI
fue la participacién del Estado. El presupuesto estatal federal pasé
de un 10 por ciento en 1940 a un promedio del 20% en el perio-
do entre 1960 y la actualidad. En otras palabras, al invertir en la
reproduccién de la fuerza de trabajo el Estado, exorciz6 el trauma
de la Gran Depresién (y sus consecuencias potencialmente revo-
lucionarias); y la suba de impuestos a las ganancias corporativas
fueron sus honorarios. Cada paso que el capital da en el camino de
sentirse mas seguro lleva a una pérdida de ganancias.

Pero, ¢por qué el capital deberia temer? ;Por qué la inversion
es riesgosa y el futuro tan oscuro? Ciertamente, ¢por qué el capital
debe tener “espiritus animales”? ¢Se trata de una verdad metafi-
sica? No realmente, porque hay distintos tipos de riesgos. A algu-
nos se los enfrenta de un modo casi matematico, por ejemplo, en
las apuestas no sesgadas o en la prediccién del clima. Se calculan
las probabilidades futuras a partir de la informacién anterior, se

17 Ibid.
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pone el dinero sobre la mesa y se esperan los resultados. Estos no
son los riesgos de los que habla Keynes. También hay riesgos en
los juegos de estrategia, que se asumen cuando se depende de (o
se responde a) las acciones de otro jugador en un juego donde to-
dos los jugadores acuerdan en ser gobernados por las mismas re-
glas. Aqui no se trata simplemente de remontarse a las conductas
previas: cualquier juego con un conjunto de reglas y posiciones lo
suficientemente rico puede presentar situaciones completamen-
te novedosas y esto fuerza a que se especule sobre la estrategia
del oponente, a leer sus movimientos posibles. Esto implica un
riesgo, pero dicho riesgo se compensa en la red de reglas que une
a los oponentes y aliados (que bien pueden estar pasando conti-
nuamente de una condicién a otra). Este riesgo, tipico del poker,
es calculable, como mostré Von Neumann. Hay, sin embargo, un
ultimo riesgo que no depende ni de las expectativas matematicas
ni de las consideraciones estratégicas, porque tus oponentes no
son predecibles ni actian de acuerdo con las reglas. Aqui no hay
una base clara para juzgar su comportamiento futuro en respues-
ta a tus movimientos. Este es un tipo de riesgo totalmente nuevo
que requiere “espiritus animales”, un “optimismo espontineo”,
una “exhortacién a la acciéon” o, quiza, “una voluntad de poder”.
Esta es la lucha de clases.

Keynes se preocupaba por el “estado de la confianza” del capi-
tal durante la Gran Depresion, pero no porque aquella implicara
una caida del ciclo de negocios, por mas que fuese abrupta. Estas
caidas en la vida del capital son de esperar, y hay que capitalizar-
las. Lo que preocupaba a Keynes era el completamente novedoso
“sexto sentido” que los capitalistas tenian que desarrollar en sus
decisiones de inversiéon después de la ola revolucionaria que si-
gui6 a la Primera Guerra Mundial. Esto implicaba desplazar la
atencion desde los riesgos “externos” (fluctuaciones del mercado,
clima, descubrimientos de minerales, etc.) a los riesgos “inter-
nos” (actitudes, formacién y habitos laborales de la clase obrera)
al proceso de produccién social. El Estado tuvo que intervenir,
segtn la formulacién de Keynes, debido a la toma de conciencia
de que la clase obrera no era predecible ni era “parte del juego”,
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pero si suficientemente fuerte como para desarmar las reglas. La
combinacion de impuestos y retraimiento son una consecuencia
directa de las recomendaciones de Keynes.

Desde el New Deal, el Estado habia reducido crecientemente los
riesgos de inversion gracias a un uso cuidadoso de las negociacio-
nes colectivas, el terror nuclear y los préstamos de la FHA.®® De alli
la reduccién del interés en el capital, ya que enfriar la ansiedad del
capital redujo inevitablemente las ventajas de sus proyectos. Sin
embargo, los cambios en la composicion del presupuesto federal,
que pasé de “defensa” a “bienestar” en los sesentas, indicaron que
el “hacerse cargo” del Estado no sélo tiene un costo mayor, sino que
la direccién y naturaleza de la insubordinacion de la clase trabaja-
dora estaban cambiando de modos novedosos e impredecibles. El
periodo entre 1967 y 1972 mostro que el costo de la calma se estaba
haciendo cada vez mais alto, a punto tal que la terapia estaba llevan-
do a la ruina al paciente. Freud nunca escribi6 que la terapia podia
crear la ansiedad que estaba reduciendo. Mientras que el interés
sobre el capital seguia la tendencia histérica pos-Segunda Guerra
Mundial, el capital comenz6 a enfrentar el hecho de que esta ten-
dencia significaba la eutanasia. Mas atn, estaba disminuyendo la
confianza en la terapia del Estado cuando esta no era aplicada a los
trabajadores industriales tradicionales, los veteranos de [las auto-
motrices de] Flint, [las instalaciones militares de] Guam y [del se-
nador] McCarthy, sino a sujetos completamente nuevos. jPero qué
querian esos blackpowermelenudosdrogadictosanormalesamasde-
casalesbianasirrespetuosassocarrones!

Entre mediados de los sesenta y mediados de los setenta, el sin-
drome de impuesto/retraccion se intensificéd. La relacién entre el es-
tado y el capital individual propuesta por Keynes estaba en crisis. El
capital se encontraba en un nudo, un doble vinculo, e intent6 cortar-
lo en octubre de 1973. El relanzamiento de la tasa de ganancia de-
pendia de que el capital tomara la iniciativa, eliminara sus areas mas
vulnerables y, mas importante atin, abandonara sus viejas reglas.

18 Federal Housing Administration (Administracién Federal de Vivienda). [N. delos T
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La crisis keynesiana

¢Cuél era la relacién entre el Estado y la sociedad durante el periodo
“keynesiano”? Lo que distingui6 a la planificacion keynesiana esta-
dounidense fue su preocupacién por el sector reproductivo, porque
el capital estadounidense no tenia una clase trabajadora experimen-
tada cuya produccion y reproduccién habian sido negociadas duran-
te siglos. Las olas de migracion y genocidio escasamente ofrecen
alguna constante demografica y geografica confiable. La clase tra-
bajadora estadounidense era inevitablemente “volatil” e “inestable”,
casiuna “una cosa en si”.

La comprensién basica de las politicas keynesianas estadouni-
denses era que la enorme acumulacién de capital fijo encarnada
en las fabricas basadas en la linea de montaje requeria una acu-
mulacién de capital proporcional en la clase trabajadora (“capital
humano”, como se llamaria mas tarde). Una vez que el capital
alcanza las dimensiones del River Rouge,” es decir, fabricas que
parecian de una milla de largo repletas de maquinas, los efectos
disciplinarios a corto plazo del desempleo se ven mis que com-
pensados por las pérdidas de productividad a largo plazo de los
trabajadores. Y era precisamente en la productividad donde de-
bian encontrarse las ganancias. La obsesion de los planificadores
del New Deal era que largos periodos de desocupacion minarian
la “ética del trabajo” de la Gltima generacién de operarios fabriles
que habian recibido la rigida educacién de la linea de montaje en
los afios veinte (jSe puede aprender un trabajo de linea de mon-
taje en un dia, pero lleva afios aprender a vivir toda la vida como
si fuera una linea de montaje!). Esta disciplina no podia ser “con-
gelada” hasta que los capitalistas individuales estuvieran listos
para ella porque se echaba a perder y podia volverse explosiva. Por
ende, la principal rentabilidad del capital basada en el incremen-
to de la productividad del trabajo hizo intolerable el “desempleo
masivo”.

19 El complejo River Rouge, de Ford, terminado en 1928 en Dearborn, Michigan, era
la fabrica integrada mas grande del mundo.
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La fuerza de trabajo no sélo debe ser producida, también debe
ser reproducida. En las ecuaciones keynesianas, el ama de casa se
vuelve el correlato del trabajador fabril. Habitualmente, el ama de
casa es entendida como consumidora, pero los planificadores de los
tiempos de la Depresion estaban mas interesados en ella en tan-
to productora de un “articulo muy especial”, la disponibilidad para
el trabajo del obrero fabril. Esto requiere capital: el hogar. Este era
precisamente el capital que se estaba desintegrando durante la De-
presion a medida que mas y mas mujeres abandonaban los hogares,
se divorciaban y por lo general “se rendian”. Los keynesianos vieron
que ningtn trabajador fabril de alta intensidad trabajaria o volveria
a trabajar sin un proceso de reproduccién igualmente intenso.

La linea de montaje es singularmente vulnerable a las variacio-
nes individuales del ritmo de trabajo: el ritmo debe mantenerse
tanto dentro como fuera del trabajo. Comidas regulares, cogidas
regulares, cagadas regulares son esenciales para engranar la fuer-
za de trabajo y el capital en una planta de estampado de metales.
No sélo habia que “conquistar” el desempleo, sino que también se
debia capitalizar el salario real, que la clase trabajadora “defendi6”
durante los duros afios de la Depresion y mas tarde elevo. Si los in-
crementos salariales podian ser utilizados para capitalizar el hogar,
esto podria, con el tiempo, aumentar la productividad del trabajo,
y por ende incrementar el beneficio. Aqui tenemos la base de un
pacto de clases: jtrabajadores felices, capital feliz y un compromiso!
El sistema keynesiano se apoya sobre un equilibrio delicado entre
la simbiosis del hogar y la fabrica y la utilizacién del salario no sélo
para la subsistencia de la clase trabajadora sino como forma de in-
version de capital.

El equilibrio dindmico entre el hogar y la linea de montaje re-
quiri6é un entrecruzamiento adecuado de las variables del salario,
el trabajo fabril y el trabajo doméstico. En el periodo que va desde
finales de los sesenta a mediados de los setenta, el entramado co-
menz6 a rasgarse. Los divorcios, por ejemplo, se aceleraron con
el salario, lo cual revel6 una nueva tensién entre los polos de la
sintesis keynesiana, pero “sin dudas nada que alcanzara como para
causar una crisis”. El problema con el equilibrio keynesiano, sin
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embargo, es que es sumamente vulnerable a ese tipo de fallas (in-
cluso mas vulnerable que una “pequefia” guerra nuclear). Fueron
afios de “boom”, pero no para el capital. No sélo las luchas en las fa-
bricas, los hogares y las calles fuerzan al capital a pagar mas por el
trabajo fabril; a través del Estado, el capital tuvo que pagar también,
y cada vez mas, directamente por el trabajo de reproduccién que
anteriormente habia financiado con el salario fabril masculino.
Las mujeres y los jévenes ya no harian “naturalmente” lo que so-
lian hacer bajo la direccién del marido y el papa. Asi, aunque hubo
un aumento enorme de energia generada por la clase trabajadora
durante ese periodo, demostr6 ser especialmente resistente a su
transformacion en trabajo. Se produjo una caida abrupta en la tasa
trabajo/energia; esto se tradujo en una “crisis de las ganancias” y
en una subversién de los axiomas del keynesianismo.

Precios y valores

La respuesta a esta invasién de la energia entrépica no fue una
“huelga”, un “congelamiento de las inversiones” o el comienzo de
una era de “economias de inversién lenta”. Gracias a la recesién
de 1974, la inversién de 1973 (en relacién al PBI) ha mantenido e
incluso sobrepasado los niveles prevalecientes durante los afios se-
senta (a pesar de todas las lagrimas de cocodrilo de los periédicos
empresariales). Sin embargo, ha habido un cambio en la compo-
sicién de la inversion, que para muchos capitalistas y trabajadores
aparece como una falta de inversion.

¢Por qué?

Sencillamente porque menos personas la ven.

No obstante, lo que todo el mundo ha visto, no obstante, ha sido
un salto en los precios relativos y absolutos de las mercancias “ener-
géticas” (en forma de petréleo, gas natural, carbén, uranio, ademas
de electricidad). La inflacién ha atacado directamente los ingresos
de la clase trabajadora reduciendo el salario real “promedio”, pero
el cambio en la relacién entre los precios de la energia y los otros
precios ha tenido un efecto indirecto inmenso en la composicién
de la clase trabajadora y en la organizacién de la explotacién.
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Desde el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial hasta
1973, existié una dificultosa igualdad entre la suba de precios en
la industria y en los sectores de la energia. En lo que ha sido un
cambio estructural fundamental, entre 1973 y el presente ambas
series de precios se incrementaron, pero el indice de precios indus-
triales crecié aproximadamente un 100% mientras que el indice de
precios de la energia crecié mas del 200%. Junto a los cambios en
estos precios han tenido lugar cambios paralelos en las “ventas” y
“ganancias” relativas de ambos sectores.

Estos nmeros son los jeroglificos de la respuesta del capital a
las luchas de finales de los sesenta y principios de los setenta. Estas
significaron el final de economia politica basada en la linea de mon-
taje, el auto y el hogar, el final del nexo del trabajador de linea de
montaje de “cuello azul” con el ama de casa, el fin de la delicada ma-
quinaria de la sociedad keynesiana. Al dar primacia al sector ener-
gético, el capital puede gobernar una inmensa cantidad de trabajo
porque este comando tiene lugar fuera de la verdadera escena de la
explotacion. Casi se siente fantasmagorica. Pone en cortocircuito
los nodos del poder de clase acumulado en las fabricas, las minas
y las calles, puesto que esta reorganizacioén centraliza el proceso de
acumulacién, mientras que al mismo tiempo descentraliza enor-
memente el proceso de explotacién. A partir de desarrollar el sector
energético, el capital estd en condiciones de ejercer su magnético
comando y extraer plusvalia de cada “poro” del tejido social; todos
los bares, todos los departamentos, todos los talleres clandestinos
tienen que pagar la energia.

La imagen misma del trabajador parece desintegrarse frente
a esta recomposicién del capital. El trabajador fornido, de “cuello
azul”, parece difuminarse en la crisis del petrdleo, difractado en-
tre las trabajadoras de servicios y los abstractos programadores de
computadoras. Las grandes concentraciones de trabajadores fabriles
que habian resultado ser explosivas fueron dispersadas, la gravedad
especifica de la presencia obrera fue draméticamente reducida. |Y
todo se siente tan diferente! Tus salarios suben pero se evaporan
antes de que los gastes; enfrentas a tu jefe pero él grita que “tiene
cuentas que pagar”; y yendo mas a fondo, ya no ve tu explotacion. En
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la linea de montaje podias literalmente observar la cristalizacién de
tu fuerza de trabajo en mercancia, podias ver tu vida desvanecién-
dose en la fabrica, podias sentir la materializacién de tu alienacion.
Pero en las industrias de servicios, tu plustrabajo parece no exis-
tir, incluso ser “improductivo”; es s6lo una forma paga de “trabajo
doméstico”, limpiar bacinillas, masajear musculos de corredores,
revolver huevos. En el sector “energético/informatico” pareciera que
uno esta envuelto en el inmenso capital fijo que lo rodea. Se sien-
te como si uno no fuera explotado en absoluto, sino un que es un
sirviente de la maquina, incluso “privilegiado” por ser parte de “el
cerebro del sistema”. Estos sentimientos desorientan a las luchas.
A medida que las vastas migraciones espaciales “en busqueda de
trabajo” desarman los circulos militantes, los viejos bastiones son
aislados y se muestran arcaicos, casi cémicos.

Finalmente, estos indices de precios resumen el comienzo de
un cambio en la organizacion de la reproduccion. Una “sociedad”
construida sobre autos no se parece a una “sociedad” construida
sobre computadoras, McDonald’s y misiles nucleares, siempre en-
tendiendo por “sociedad” el proceso de reproducciéon en su totali-
dad. La nueva forma de vida dictada por la primacia de los sectores
de energia/informacion, asi como las luchas contra ella, sélo esta
comenzando a formarse.

Mas abajo expondremos la “racionalidad de la crisis de la ener-
gia” para el capital como respuesta (y ataque) a las luchas de clase
trabajadora contra los polos de la sociedad “auto/industrial” key-
nesiana. No obstante, ahora mismo podria hacerse una objecién
importante a este relato: si el capital puede, a voluntad, cambiar y
manipular los precios de la energia y la industria gracias al poder
de las corporaciones multinacionales, es decir, independientemente
de la cantidad de trabajo requerido por la produccién de mercan-
cias, entonces deberiamos abandonar al trabajo y la plusvalia (ex-
plotaciéon) como nuestras categorias analiticas basicas. Marx seria
un colega respetado, pero muerto. Deberiamos aceptar la posicién
de Sweezy y Marcuse segtn la cual la organizacion monopdlica y
el desarrollo tecnolégico han vuelto al capital independiente de la
“ley del valor”, (a saber, que los precios, ganancias, costos y otras
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numerologias de la contabilidad estan enraizadas en —y se explican
por— el tiempo trabajo necesario para la produccién de mercancias
y la reproduccion de los trabajadores relevantes). Pareceria asi que
el capital puede romper sus propias reglas, que la lucha de clases
ahora se ha de jugar en el nivel puro del poder, “la voluntad de do-
minacién”, la fuerza contra la fuerza; los precios se vuelven parte de
la ecuacién de la violencia, decididos arbitrariamente como quien
jala del gatillo. Estamos en desacuerdo con estos teéricos del “po-
der monopolico”; el trabajo y la explotacion todavia son los factores
determinantes basicos del movimiento en el desarrollo capitalista,
ya sea que lidies con computadoras y armas nucleares o con palas y
desmotadoras de algodén.

¢Coémo explicamos, entonces, la visible libertad que los capita-
listas parecen tener a la hora de poner precio al petréleo, indepen-
dientemente del trabajo necesario para la producciéon del petréleo
(es decir, su valor)?

La divergencia entre precios y valores no es nueva. Al contrario,
ha sido siempre un aspecto fundamental del modo de gobierno ca-
pitalista. Los valores (tiempo de trabajo) deben ser transformados
en precios, y esta transformacién nunca es uno-a-uno. La esencia
de la transformacién de los valores en precios es que, a pesar de que
el capital extrae plusvalia localmente, no permite que aquellos que
la extraen manejen y gasten esa plusvalia. La mano del capital es
distinta de su boca y su culo. La transformacion del valor en precios
es real, pero también causa ilusiones en los cerebros de los capita-
listas y trabajadores (jincluidos vos y yo!). Todo giro en torno a “lo
mio”, la profunda mezquindad ubicada en el Maya del sistema: el
capital aparece como pequefias maquinas, paquetes de materiales,
infimos incidentes laborales, todo conectado a nosotros, sus peque-
fos agentes de queja, excusa y molestia. Cada capitalista individual
se queja por “mi dinero”, cada trabajador individual grita por “mi”
trabajo, cada funcionario sindical se queja por “mi” industria; las
lagrimas corren por todos lados, aparentemente por cosas diversas,
de tal modo que la casa del capitalismo es una telenovela eterna. “Lo
mio” es una ilusién esencial, pero ilusiéon de todos modos. El capital
es social, como el trabajo, y es también tan despiadado con los que
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se quejan como Shiva, cuyo capital de ceguera necesita alimentarse
a s mismo. No premia a los capitalistas por explotar més que a los
trabajadores por ser explotados. No hay justicia para nadie, excepto
para si mismo.

La transformacioén de los valores en precios es gobernada por la
exigencia instintiva del capital de “lograr su justo reconocimiento”.
El cuerpo del capital tiene muchas extremidades, érganos, arterias,
venas, filamentos nerviosos, sensores y procesadores diferentes,
cada uno con su composicioén organica, su propia necesidad de ser
alimentado. Las necesidades, los equilibrios, las proporciones y las
relaciones cuantitativas que implican deben ser satisfechas; de otro
modo, no sobreviviria a mirar sus propias ilusiones.

Cudnta plusvalia va a un 6rgano particular del capital se deter-
mina por su composicion organica: la mezcla de trabajo muerto
y trabajo vivo que alli se encuentra. Tomemos tres ejemplos: una
planta nuclear, una planta automotriz y un bar y bodegén. Cada
uno es una maquina con distintas necesidades y productos. El bar
necesita Jack Daniels, mientras que la planta nuclear necesita U235
enriquecido; el restaurante y el bar-bodegén necesita un barman
dado a la conversaciéon y un cocinero increiblemente rapido, la
planta automotriz necesita soldadores y trabajadores para la linea
de montaje. Todas estas “necesidades” tienen historias derivadas
de las luchas. La planta nuclear “necesita” la “regla de dos perso-
nas” para monitorear todas las operaciones vitales y computadoras
evaluando la velocidad del flujo para detectar desaceleraciones; el
restaurante “necesita” lavaplatos que no sepan hablar inglés. Las
luchas estin escritas en la maquina; ellas crean la necesidad de
redundancia, puesto que las luchas son ruido que evitan que el
mensaje que las maquinas envian sea confiable y eterno.

Cada una de estas mezclas de vivientes y muertos, animales y
minerales, energia y trabajo, pueden ser medidas en una propor-
cién matematica que corresponde aproximadamente a la tasa de va-
lor del capital constante (el valor de los medios de produccion) y el
valor de la fuerza de trabajo (el valor de los salarios). Un trabajador
nuclear tipico trabaja con un equipo valuado en unos U$D 300.000,
un trabajador automotriz tipico interactia con otras maquinas que
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cuestan unos U$D 30.000, mientras que un tipico trabajador gas-
tronémico utiliza unos U$D 3.000 en “medios de produccién”. Sin
embargo, los salarios de un trabajador automotriz y de un trabaja-
dor nuclear son casi los mismos, mientras que el del trabajador gas-
tronémico es, oficialmente, la mitad (aunque las propinas lo suelen
aumentar). Claramente, las diferencias en capital por empleado se
tragan a las diferencias salariales, y vemos una segmentacion en el
esqueleto de capital, delineada por los poderes exponenciales de la
composicién organica: 103, 104, 105. Llamémoslos los sectores Bajo,
Medio y Alto del capital y consideremos el Grafico 3.

Grafico 3 Capital/Valor Plusvalia Tipo de trabajo

Alto 105 Transferida Ingeniero de
programas

Medio 104 Relativa Linea c.le
montaje
Oficinista

Bajo 103 Absoluta McDonald’s
Masajista

Hay mucho para decir sobre estas vértebras del capital, pero con-
centrémonos en la relacién trabajo/energia en cada una de estas sec-
ciones. En la seccién Media, hay una relaciéon obvia entre la energia
ingresada, el trabajo que resulta y la ganancia obtenida de él. Para
el trabajador automotriz estd claro que una aceleraciéon incrementa
el flujo de autos que salen de la linea de montaje y las ganancias de
GM. Parece haber, aqui, una relacién uno-a-uno entre el aumento de
la inversién en maquinaria y la productividad e intensidad del traba-
jo. Esta es la gama de la plusvalia relativa. El trabajador puede ver su
explotacion a través de la velocidad de la linea de montaje. En el sec-
tor Bajo, la duracién de la jornada de trabajo se vuelve importante.
Esta es el area de la plusvalia absoluta, donde el trabajo proviene del
almacenamiento de la energia del trabajador al interior del trabajo
por tanto tiempo como sea posible. El problema aqui es que el tra-
bajador no puede ver la plusvalia. El restaurante local puede matar a
sus empleados haciéndolos trabajar en exceso y todavia dar la impre-
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sién de que “no produce dinero”. El jefe puede estar tan deprimido
como sus trabajadores y derramando su energia “para nada”; tales
son las lagrimas tipicas de la gente que se dedica a los pequefios ne-
gocios, el sector “de trabajo duro” del capital. Finalmente, esta el sec-
tor Alto. Alli se obtienen ganancias inmensas, pero no a partir de los
mismos trabajadores que operan las plantas. Cierto, ellos se ganan el
sustento en el camino que va de la playa de estacionamiento a la sala
de control, pero el monto de plusvalia “producida” en las siguientes
ocho horas es absolutamente mintsculo, jaun si relativamente es
enorme! (De donde vienen esas ganancias?

La plusvalia es transformada en la industria nuclear por la diver-
gencia entre precios y valores. Como sefiala Marx, el capital social
necesita una tasa de ganancia promedio, mientras que los capita-
listas individuales deben ser recompensados diferencialmente, de
acuerdo al monto invertido en cada 6rgano. Pero cada érgano tiene
una cantidad diferente de capital constante. Aquellos 6rganos con
una inversién de capital alta por trabajador necesitan alimentarse
de una cantidad de plusvalia por encima del promedio, aquellos con
una cantidad promedio de inversién por trabajador requieren un re-
torno promedio, mientras que aquellos con un monto de inversién
bajo “necesitan” tan s6lo un retorno bajo.

“Igualdad de pesos y medidas”, dice el capital social sobre los
lamentos de sus Jobs en restaurantes, talleres textiles y compafiias
constructoras. “S6lo me reconozco a mi mismo”, “yo soy yo” brama
el capital desde el torbellino, y los pequefios jefecitos se escabullen
con sus enojos. Esta justicia del retorno estd determinada por los
precios. Los precios de las mercancias en las industrias Altas son
siempre mayores a sus valores. Los de las mercancias de las indus-
trias Bajas estin siempre debajo de su valor. Las industrias Altas
“chupan” la plusvalia producida en la base del sistema a través de
la estructura de precios. El desvio de precios y valores deja en claro
que la extraccion de plusvalia y el mando sobre el empleo de la plus-
valia son operaciones diferentes. El jefe del restaurante de Alicia
se puede quejar, pero aun asi debe seguir pagando sus boletas de
electricidad y calefaccién (aunque se esfuerce muchisimo por evi-
tarlo). Como Job, el pequefio jefe reconoce un poder superior que
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no puede negar, puesto que, aunque lo dafia, no puede abandonarlo;
de hacerlo, seria aniquilado. Por lo tanto, debe pagar este tributo al
poder, por mas injusto que parezca. Quiza hasta tenga un destello
de esperanza respecto a los designios mas amplios y mas profundos
del Dios Salvaje, aunque este lo aplaste.

La deduccion de la “crisis energética”: un interludio teérico

La divergencia de los precios con respecto a los valores muestra
cémo es posible un alza en el precio de la energia frente a otros
precios sin abandonar un analisis de la explotacién del trabajo en el
capitalismo. Al invertir en el sector Alto para escapar a la insubor-
dinacién en la linea de montaje, el rechazo de las mujeres al trabajo
domeéstico y las insurrecciones urbanas, el sector Alto atrae precios
mas altos de mercancias. Pero, ¢por qué la crisis de las ganancias
requiere realmente una “crisis energética” y no simplemente las he-
rramientas tradicionales del ciclo capitalista? ¢Por qué la secuencia
“caida de la ganancia-desempleo-reduccién de la participacién sala-
rial-alza de las ganancias” (es decir, la “vieja religién” del capital),
que conserva la fisonomia general del sistema, ya no es adecuada?
Las respuestas a estas preguntas tienen muchas partes, pero
una cosa esta clara: la fuente de la crisis estd en el quiebre del circui-
to fabrica-hogar keynesiano que fue la base de la economia politica
después de la Segunda Guerra. El capital, como una ameba, se con-
trae en las zonas 4cidas y se expande en aguas mds nutritivas y tem-
pladas. En la década de la crisis de las ganancias, las zonas acidas se
concentraron en dos puntos: (a) en la produccién basada en la linea
de montaje, en el “nivel medio” de las industrias manufactureras y
extractivas, y (b) en el “hogar”, donde se centra el trabajo reproduc-
tivo.2° El capital experimento la crisis de las ganancias simultdnea-

20 ¢Y qué decir de la raza? Acordamos con el analisis de Wages for Housework: la
esencia de la divisién racial (asi como sexual) se encuentra en la jerarquia de los
salarios, y fue efectivamente esa jerarquia la que el movimiento negro atacé mas
directamente en el movimiento de mujeres por la seguridad social, en la formacién
de sindicatos y grupos negros en las fabricas, en las pandillas de jovenes y las “fiestas”
en las calles del gueto. El estallido de las mujeres, jovenes y hombres negros atacd
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mente como una irritacién local y global, asi como un declive en su
autoestima y una “castracion” a cargo del Estado grande y malo (el
sindrome de los impuestos y el retraimiento).

Una respuesta tipica de “sentido coméin” a los interrogantes de
esta seccion es que el sindrome del retraimiento debido a los im-
puestos ha suscitado una crisis crénica de productividad, de la que
la crisis energética es un ejemplo. Desde las palabras aladas de los
ejecutivos de las corporaciones, desde los pulpitos de los Polonios
econdémicos, se identifica y denuncia siempre el mismo mal: el co-
lapso de la productividad. ¢Son esos sermones puros mitos? Si, mi-
tos, en efecto, en el sentido acotado de “productividad”.

Si por “productividad” entendemos (tal como hacen los econo-
metristas) la produccion “real” por hora de trabajo, entonces el ca-
pital no tiene problemas de productividad. Por el contrario, el pe-
riodo posterior a la Segunda Guerra ha visto un boom productivo,
al menos si se lo compara con el periodo 1914-1947, que presenci6
dos guerras y la Depresion. Mas atn, a pesar de que ambos pe-
riodos mostraron incrementos comparables en la produccién por
hora, el primero mostré un incremento mayor en el salario real y
una reduccién de la semana laboral. Si el rendimiento del primer
periodo se hubiera repetido en el segundo, la semana laboral seria
ahora de 27.8 horas y el salario real promedio seria sustancialmen-
te mas alto (véase Grafico 4).

Cambios en la
. produccién real Cambiosenel | Cambios en la
Grafico 4 . .
por persona y por | salario real semana de trabajo
hora
1914 - 1947 +107% +103% -31%
1947 - 1979 +91% +66% -11%

el corazén del modelo keynesiano de acumulacién, puesto que el impulso venia,
mayormente, del amplio sector no asalariado. Véase: Mariarosa Dalla Costa y Selma
James, The Power of Women and the Subversion of the Community (Bristol: Falling
Wall Press, 1972), un trabajo fundamental sobre estos temas.
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Mas adelante, durante el periodo de la crisis energética (1973-
1980), a pesar de que la produccién por hora de trabajo estaba
aumentando mas lentamente que en el pasado, los salarios reales
se rezagaron incluso por detrds de este ritmo. Pero al capital no
le interesa la produccién per se; le interesa su porciéon. Esta rela-
cién entre los cambios en las ganancias reales y los cambios en la
productividad muestra la anomalia estadistica del periodo 1965-
1973. En el periodo posterior a la Segunda Guerra, hasta 1963,
los cambios afio a afio en las ganancias tendieron, en promedio, a
doblar los cambios en la productividad: pero en 1965 empezaron
a emparejarse. Solo después de 1973 la tasa volvi6 a su posicion
histérica. Esto muestra que el periodo 1965-1973 recorté el poder
de atraccién de las ganancias y desintegré ain mas la relacion
entre ganancias y salarios. En algtin lado habia una gotera. En
todas partes se busco al ladrén de las ganancias. Los jovenes, las
mujeres, “la crisis de la cultura del trabajo”, eran los probables
sospechosos. Considérense las sabias palabras de Malcolm Deni-
se, de Ford, en diciembre de 1969:

Actualmente los empleados estan (1) menos preocupados por perder
el trabajo o por quedarse siempre con el mismo empleador; (2) menos
inclinados a aguantar condiciones de trabajo sucias e incomodas; (3)
menos propensos a aceptar el ritmo y las funciones invariantes de las
lineas de montaje; (4) menos inclinados a ajustarse a las reglas o ser
amables con las autoridades superiores. Mas auin, la tradicional ética
del trabajo estadounidense —el concepto de que el trabajo duro es una
virtud y un deber— ha sufrido una considerable erosion... Existe, tam-
bién especialmente entre los empleados més jévenes, una creciente
reluctancia a aceptar la disciplina fabril. Este no es un fenémeno exclu-
sivamente fabril, mas bien es una manifestaciéon en nuestros talleres
de una tendencia que vemos entre los jovenes de hoy.>

{El viento estaba repleto de ese tipo de lamentos! “{El LSD se va a
comer la linea de montaje!” “Las feministas van a destruir las fami-
lias!” “Los negros quieren todo!”... ad nauseam.

21 Citado en B.]. Widick, “Work in Auto Plants: Then and Now”, en Auto Work and Its
Discontents (Baltimore: John Hopkins University Press, 1976), 10.
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Cuando la produccién por hora colapsé en la mineria y comenzé
a descender en la industria automotriz, sidertirgica y del caucho,
el volumen en el dial capitalista se elev un par de puntos. Pero la
razén de la queja no era la produccién por hora sino la ganancia por
hora de trabajo. La participacién de las ganancias en el aumento
de la productividad estaba en peligro... de ahi la necesidad de un
cambio total en la estructura de los precios y el trabajo, ya que esta
no era una estadistica més, sino la base de la relacién entre clase
trabajadora y capital. Tal como sefialamos en nuestra introduccién,
la coincidencia satisfactoria de la productividad con las ganancias
ha sido la esencia de la estrategia capitalista desde finales del siglo
XIX. Cualquier complicacion seria de esta estrategia pone en cues-
tién un siglo de sabiduria capitalista encarnada en “la teoria mar-
ginalista del valor y la distribucién”. El capitalismo es un sistema
de margenes, aceleraciones, cambios, diferenciales; no flujos, sino
flujos de flujos. Por consiguiente, las apariencias, aunque obvias y
lamentadas, no cuentan la historia. El capital es abstracto y su cru-
jido es, a primera vista, también abstracto, puesto que el problema
no es la velocidad sino la falta de impulso. La crisis de ganancias de
1965-1973 no detuvo el flujo, sino el flujo de flujos. Para entender la
estrategia de acumulacion puesta en peligro por la lucha de clases
en ese periodo, debemos investigar un poco la mente del capital, no
tanto un psicoanalisis como una escucha tedrica a escondidas.

“La teoria de la utilidad marginal”, la economia que vemos en
cualquier curso introductorio, aparecié en escena, significativa-
mente, en el mismo momento del estallido y matanza de la Co-
muna de Paris. Sostiene que, para que las empresas individuales
puedan maximizar sus beneficios y para que el proceso de acumu-
lacién fluya a través del capitalismo, los salarios y las ganancias
deben correlacionarse con la productividad cada vez mayor del tra-
bajo social. En otras palabras, el incremento en la productividad
alcanzado por los nuevos saltos tecnolégicos, la organizacién mas
“eficiente” del trabajo en fabricas, minas y granjas, el planeamiento
mas “cientifico” de la familia, la escuela y la salud, tenia que com-
partirse con la clase trabajadora. El capital no podia apropiarse de
todo. Una aplicacion clasica de esta estrategia es la precoz politica
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salarial de Ford, que combiné técnicas de produccién en masa rela-
tivamente intensivas en capital con bonos por puntualidad y “una
vida familiar limpia”. Sin esos esquemas, la tasa de reemplazo de
trabajadores, que se estaba acercando al 300% anual, habria que-
brado una y otra vez la continuidad de la linea de montaje (la base
misma de su productividad). Nadie nace trabajador automotriz; de-
ben ser formados, y su produccién en el hogar debe ser planeada.
Ford comprendi6 el otro lado de la teoria marginalista: los salarios
no sélo deben utilizarse para “inducir” a los trabajadores a aceptar
la disciplina de la linea de montaje, sino que con salarios mas al-
tos la clase obrera puede convertirse en un consumidor dindmico
y empujar al sistema hacia mayores niveles de produccion (y, por
ende, de rentabilidad, puesto que una concentracién de capital fijo
como la de River Rouge requiere ser utilizada continuamente para
ser amortizada). Una vez que los salarios son tan dindmicos como
la productividad social, la clase trabajadora se vuelve un agente de
produccion integrado en el sistema capitalista a través del mercado
de bienes de consumo. La reproduccién se vuelve “una fuerza dina-
mica de produccién” en lugar de limitarse meramente a garantizar
la subsistencia de la fuerza de trabajo.

Los marxistas han criticado la teoria marginalista por ser una
matematizacion subjetiva de la economia vulgar ideologicamente
orientada a matar a Marx. Bukharin llama a esta teoria “la ideologia
de la burguesia que ya ha sido eliminada del proceso de produc-
cién”.>2 En realidad, es la estrategia de introducir a la clase obrera
en el proceso de consumo. Los marxistas no vieron que los proposi-
tos de legitimacion de la teoria marginalista eran tangenciales, que
su proposito principal era proveer una nueva estrategia al capital,
frente a una lucha de clases radicalmente diferente. Hacia la década
de 1870 y con el volcan de deseos de la Comuna de Paris, se hizo
evidente que la clase trabajadora ya no podia tomarse como una es-
pecie separada, casi natural, con necesidades fijas que podian o no
ser satisfechas dependiendo del crecimiento de la poblacién. Como

22 Nikolai Bukharin, The Economic Theory of the Leisure Class (Nueva York: AMS
Press, 1970), 31.
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sugirié Marx en “Valor, precios y ganancias” (1867), en este periodo
la lucha por la jornada de trabajo normal fue cediendo lentamente,
en los sectores mas avanzados, a la lucha por aumentos salariales.

Las fuerzas de clases estaban entrando en una nueva Constela-
cibén. Para ver esto, volvamos a lo basico. La jornada laboral se re-
suelve en dos magnitudes:

V_/_S

V representa la cantidad de trabajo socialmente necesario para re-
producir a la clase obrera en su funcién capitalista, S es el plustra-
bajo que el capital se apropia durante la jornada laboral. Este trabajo
no pago, el secreto del capital, aparece de muchas maneras, no sélo
en la fabrica sino en la cocina, en las calles del gueto y en el labo-
ratorio. Matematicamente, la lucha de clases se resuelve a favor del
capital en la relacién entre V, Sy V + S. El objeto es la acumulacion
del excedente, S, y hay s6lo dos maneras de aumentarlo: absoluta-
mente y relativamente. La plusvalia absoluta es apropiada a través
de la prolongacién de la jornada de trabajo, V + S, sin cambiar V.
Este fue el tipo de plusvalia desarrollada en los tiempos de Newton.
Pero la capacidad del capital para generar plusvalia absoluta fue
minada por las luchas de la clase trabajadora por una jornada de
trabajo “normal”, es decir, las campafias por las “diez horas” y las
“ocho horas”. La respuesta del capital fue la plusvalia relativa, que
es apropiada reduciendo V en relacién a S y dejando V + S constante
o incluso haciéndolo decrecer. La plusvalia relativa es el tipo de pro-
duccién que estd en la base de las investigaciones termodinamicas
sobre trabajo/energia.

Sélo puede ser producida por revoluciones constantes en las
fuerzas y relaciones de produccién, que requieren la aplicacién de
ciencia, memoria y talento en cada eslabén. Marx vio el giro hacia la
plusvalia relativa como una tendencia necesaria del capital:

En la maquinaria el trabajo objetivado se le presenta al trabajo vivo,
dentro del proceso laboral mismo, como el poder que lo domina y en
el que consiste el capital —segin su forma— en cuanto apropiacién del
trabajo vivo. La insercién del proceso laboral como mero momento del
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proceso de valorizacién del capital es puesta también desde el punto
de vista material, por la transformacién del medio de trabajo en ma-
quinaria y del trabajo vivo en mero accesorio vivo de esa maquinaria,
en medio para la accién de esta. Tal como hemos visto, el aumento de
la fuerza productiva del trabajo y la maxima negacién del trabajo nece-
sario son la tendencia necesaria del capital. [...] La transformacién del
proceso productivo a partir del proceso simple de trabajo en un proceso
cientifico —que pone a su servicio las fuerzas naturales y, de esta suerte
a, las obliga a operar al servicio de las necesidades humanas— se pre-
senta como cualidad del capital fijo. [...] De este modo, todas las fuerzas
del trabajo aparecen traspuestas en fuerzas del capital.

La Teoria Marginalista refleja la estrategia capitalista en la era de
la plusvalia relativa. La “productividad” se vuelve una categoria po-
litica central, la “eficiencia” es la consigna de combate en la regu-
lacién de la relacion de clases como el lema “improductivos” fue
lanzado contra los sefiores feudales por la burguesia temprana. Por
ello, Jevons, “el padre de la Teoria Marginalista”, la vio como una
termodindmica estadistica que daba cuenta de la transformaciéon
de las energias (bajo la forma de deseos, placeres y utilidades) en
trabajo. Para él, el sistema capitalista es un gigantesco motor de
vapor social que convierte los millones de impulsos energéticos se-
parados de la clase obrera en poder capitalista acumulado. Le llevd
poco tiempo a esta teoria entrar en los materiales de estudios de los
administradores capitalistas. Su funcién pedagogica es inmediata-
mente evidente incluso en su forma abstracta (a pesar de la eterna
queja los economistas “informales” de las empresas contra sus cole-
gas tedricos), puesto que acostumbra al capital a una cierta fluidez
de sus ordenamientos productivos: la expectativa de cambio cons-
tante en las relaciones productivas (orientadas a destruir los nédu-
los de organizacién de la clase trabajadora) y una apreciacién de su
caricter abstracto. Al mismo tiempo, la teoria ensefi6é una leccién
complementaria: la clase trabajadora ya no podia ser simplemente
resistida, reprimida y asesinada cuando luchaba; debia permitirsele

23 Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse)
1857-1858. Tomo II. Siglo XXI. pp. 219-220; 222-223.
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una funcién dindmica en el sistema de las relaciones productivas y
el mercado. La lucha podia y debia ser utilizada.

Esta teoria mostr6 al capital de qué modo los sindicatos podian
ser utilizados en lugar de declararlos ilegales y atacarlos cada vez
que surgian. Puesto que afirma que los sindicatos no pueden au-
mentar los salarios mas alla de la productividad del trabajo a largo
plazo, porque los salarios estin en definitiva controlados por la ofer-
ta y la demanda en el mercado de trabajo. En el peor de los casos,
los sindicatos son inocuos; en el mejor de los casos, a pesar de que
pueden dafiar a capitalistas individuales, los sindicatos, al negociar
salarios y condiciones laborales, pueden incentivar cambios en la
organizaci6n del trabajo y estimular la productividad.

Considérese a Bohm-Bawerk, el ministro de finanzas austriaco
y descubridor del “error en el sistema marxista” (es decir, la des-
viacion de los precios con respecto a los valores). En 1914, escribié:

Si el empresario se encuentra con sus manos atadas por el precio del
trabajo, pero no con respecto al equipamiento fisico de su fabrica, y de-
sea adoptar la combinacién mas barata posible de factores de produc
cién, preferird una combinacién distinta de la utilizada anteriormente,
una que le permitird ahorrar en el factor que ahora es mas costoso, la
fuerza laboral, del mismo modo en que, por ejemplo, un aumento en el
costo de la tierra puede causar una transicion de los métodos de cultivo
extensivos a los métodos intensivos.>+

En otras palabras, si los sindicatos fuerzan la suba de salarios, esto
forzara al capitalista a reorganizar la produccién haciéndola menos
extensiva y mas intensiva en el tiempo (el espacio se vuelve tiempo
cuando pasamos de la tierra al trabajo). Los sindicatos pueden for-
zar una transicion de la plusvalia absoluta a la plusvalia relativa y
volverse un factor en el desarrollo del capital, siempre que estén en
sintonia con el sistema: que no agiten demasiado, que no deseen de-
masiado y, lo més importante, que “acuerden con nosotros”. A pesar
de que las diversas tcticas que el capital utiliza para armonizar con

24 Eugen von Bohm-Bawerk, “Control or Economic Law”, en Shorter Classics of E. Von
Béhm-Bawerk (South Holland, IL: Libertarian Press, 1962), 192—93.
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la clase obrera raramente son mencionadas en los libros de texto y
tratados, el “empresario” debe arreglarselas por su cuenta: a veces
dando palizas, otras veces cargos de primer ministro. Lo decisivo
era la estrategia ensefiada a cada generacion de capitalistas: ya no se
combate en la lucha de clases con las tacticas de Scrooge.>

Una estrategia centenaria como esa no se abandona facilmente.
Incluso la denominada “revolucién keynesiana” no cuestioné la im-
portancia de vincular los aumentos de salarios y ganancias con los
incrementos en la productividad. Keynes vio que era crucial para el
“capitalista colectivo”, el Estado, intervenir y garantizar esa correla-
cibn, en caso de que los capitalistas individuales se rehusaran. Sin
embargo, durante los afos sesenta y setenta la Teoria Marginalista
fue atacada sisteméaticamente en los debates sobre teoria del capital.
“:Por qué”, decian los economistas marginalistas, “no pueden los
salarios y las ganancias crecer y entrelazarse como los zarcillos en
las tumbas de dos amantes muertos?”

Justo cuando los sondeos estadisticos estaban proclamando el
éxito a largo plazo de la vinculacion de los salarios reales con la pro-
ductividad, habia una creciente inquietud en los concejos de sabios.
Hacia principios de los setenta, era obvio que las ganancias y los
salarios eran, de nuevo, antagénicos, como en los dias de la plus-
valia absoluta. Las ganancias no estaban accediendo a una porcién
normal del alza de la productividad, y, lo que era mas preocupante
aan, las instituciones de negociacion que eran esenciales para el
equilibrio (los sindicatos y los partidos socialdemocratas) estaban
siendo subvertidos o sobrepasados por la lucha. Las luchas por el
Estado de bienestar, las revueltas en los guetos, las huelgas salvajes,
las ocupaciones de fabricas y un “quiebre” en la disciplina que iba
desde el ejército a la universidad (que reflejaba un “desorden” en las
relaciones sexuales y familiares) avanzaban por fuera de la 6rbita
de los pasillos y las mesas de juego de los clubes frecuentados por
sindicalistas y gerentes. Sin embargo el contenido absoluto de estas
luchas tomaba la forma evidente de polos opuestos:

25 Ebenezer Scrooge, un avaro, es el nombre del protagonista de la novela Cuento de
Navidad, de Charles Dickens, publicada en 1843. [N. de los T.]
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Fin del trabajo—Paga por todo el trabajo que hacemos
Hacer el amor, no la guerra—El amor es trabajo

Libertad ya—No mds trabajo gratis

El capital estaba mas preocupado por su “innegociabilidad” y su
“irrazonabilidad”. El capitalismo vive del futuro, pero la cualidad
inmediata de estas demandas decia “{Ningun futuro, lo queremos
ahora!” Lo que podria haberse visto como leves desplazamientos
estadisticos tenian la indole de presagios provenientes de las en-
marafiadas entrafias de los cuadros de datos y las impresiones de
cémputos. La productividad ya no estaba garantizada por las nuevas
fuerzas de clase, que olfateaban el astronémico nivel de acumula-
cién alcanzado y estaban pidiéndolo todo y ahora.

Como en la epistemologia del pragmatismo, la irritacion lleva al
pensamiento, estas exigencias manosearon con crudeza a los admi-
nistradores del capital. Por suerte para el capital, el pensamiento ne-
cesario ya habia alcanzado la conciencia. Piero Sraffa habia desarro-
llado un sistema que sugeria una estrategia radicalmente diferente
de la marginalista. Como todas las respuestas capitalistas genuinas
a la lucha de clases, Sraffa tomo6 las exigencias de clase pero alte-
rando sus propdsitos. Asi como el capital temprano tomo el slogan
antiterrateniente de los Diggers, “Los que no trabajan no deberian
comer”, y lo volvi6 contra ellos, la nueva estrategia capitalista toma
el rechazo al trabajo de la clase obrera y lo relativiza a si misma.

La estrategia de Sraffa comienza con la percepcién capitalista de
la crisis como una incapacidad para vincular, de un modo equili-
brado, el crecimiento de los salarios y las ganancias con los cambios
en la productividad. Sraffa sostiene que los salarios y las ganancias
deben considerarse magnitudes antagénicas, es decir, una es la in-
versa de la otra. En la Teoria Marginalista, al contrario, el salario es
un pago por el uso de cierto trabajo “factor de produccion” a su due-
fio (el trabajador); mientras que las ganancias son los pagos por el
uso del capital invertido (en la forma de maquinas, materias primas
o dinero) a su duetio, el capitalista, es decir, los salarios y las ganan-
cias son, en teoria, independientes unos de otras. La Teoria Margi-
nalista comienza con la empresa individual, y cada factor —trabajo y
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capital- contribuye a la produccién de la empresa y es recompensa-
do como corresponde: “Un dia de trabajo justo por una paga justa”
y “una buena herramienta vale su contratacién”.

En lugar de eso, Sraffa considera la maquina capitalista como
un todo, con sus inputs y outputs totales, su comida y su mierda.
Corta en dos el output total: salarios y ganancias. El salario es par-
te del total del valor apropiado por la clase obrera en conjunto. Su
imagen es que la maquina capitalista (una compleja red de flujos
materiales y de trabajo, transferencias, creaciones e interrupcio-
nes) se detiene cada cierto periodo y deja un producto total, enton-
ces los capitalistas y los trabajadores luchan por ver cuanto consi-
gue cada uno. Ya no mas “a cada uno lo que le pertenece”, ahora
es la lex talionis, jaurias de perros y manadas de lobos peleando
por la carrofia. Pero hay un limite respecto a cuan poco pueden
obtener los trabajadores. Deben recibir lo suficiente del producto
total como para subsistir y reproducirse ellos mismos. El salario,
pues, debe ser dividido en dos partes: el salario de subsistencia y
el salario excedente.

Hasta ahora hemos considerado a los salarios como constitu-
yentes de la subsistencia necesaria de los trabajadores y que, por
consiguiente, participan en el sistema en el mismo nivel que el
combustible de los motores o el alimento del ganado. Ahora de-
bemos tener en cuenta los otros aspectos del salario, puesto que,
detras del elemento siempre presente de la subsistencia, pueden
incluir una porcién de producto excedente. En vistas del doble
caréacter del salario, seria apropiado, al considerar la division del
excedente entre capitalistas y trabajadores, separar las dos partes
componentes del salario y considerar sélo la parte “excedente”
como variable.?®

La parte del salario que corresponde a la “subsistencia” es una
reminiscencia de la nocién clasica de salario (por ejemplo, en pa-
labras de Ricardo, “el precio natural del trabajo [...] ese precio que
es necesario para posibilitar que los trabajadores, uno con otros,

26 Piero Sraffa, Production of Commodities by Means of Commodities (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1960), 9.
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subsistan y perpetiien su raza, sin aumentos ni disminuciones”).?
Por su naturaleza, el salario de subsistencia no es proporcional a la
cantidad de trabajo realizado, si bien es fijado por las restricciones
del sistema productivo en particular y por las necesidades presu-
miblemente fijas (cuasi biologicas) de “la raza de los trabajadores”.
La necesidad de un salario de subsistencia refleja una verdad pro-
blematica que los capitalistas individuales tratan de eludir, pero
que el capital como tal no puede: para trabajar, debés mantenerte
vivo incluso cuando no estds trabajando. Esta es la “externalidad”
final de la produccién capitalista. Es la polucién del no trabajo pro-
ducida eternamente por el trabajo que alguien debe “limpiar”.

La teoria econdmica clasica condujo a “la ley de hierro de los
salarios”, pero descubri6 que el hierro se puede fundir a altas tem-
peraturas. Asi, la Teoria Marginalista admitié que el salario puede
ser una variable en tanto y en cuanto su variabilidad esté regulada
por la productividad del trabajo. Para Sraffa, al contrario, la parte
variable de los salarios surge de la existencia de un excedente to-
tal, producido por el aparato productivo en conjunto, mas alla de la
simple subsistencia. Sraffa sostiene que “la raza de los trabajadores”
lucha contra el capital para apropiarse de una parte de excedente
independientemente de su productividad. Este “salario excedente”
es una suerte de “salario politico”, puesto que no es determinable al
interior del sistema de relaciones técnicas de producciéon. Con Sra-
ffa, estalla la confianza de Bohm-Baerk en que el mercado “libre”
de fuerza laboral determinaria, a largo plazo, el salario. El armazén
de Sraffa describe un mundo en donde la clase obrera ha, efectiva-
mente, roto el lazo con la productividad y la relacién entre salarios
y ganancias es estrictamente antagénica. Enuncia el fin del intento
marginalista de justificar la ganancia como “una justa recompen-
sa” por la contribucién del capital al proceso de produccién. Nada
se le debe al capital, por todo hay que luchar. Llegamos aqui a la
situacién de una enorme tensiéon de clase, anticipada por Marx en
el siglo pasado:

27 David Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation (Nueva York: Macmillan
Co., 1914), 80.

82



TRABAJO/RECHAZO

La riqueza efectiva se manifiesta mas bien —y esto lo revela la gran
industria— en la enorme desproporcién entre el tiempo de trabajo em-
pleado y su producto, asi como en la desproporcién cualitativa entre
el trabajo, reducido a una pura abstraccién, y el poderio del proceso
de produccion vigilado por aquel. El trabajo ya no aparece tanto como
recluido en el proceso de produccién, sino que més bien el hombre
se comporta como supervisor y regulador con respecto al proceso de
produccién mismo.?8

Cuando la productividad del trabajo aumenta mas alld de ciertos
limites, afirma Marx, cualquier intento para utilizar el “tiempo de
trabajo” como medida de riqueza fracasa y “el valor de cambio deja
de ser la medida del valor de uso”. El capital se encuentra en su
mas profunda contradiccién: por un lado, entonces, llama a la vida
a todos los poderes de la ciencia y 1a naturaleza, asi como a los de la
combinacién social y el intercambio social, para hacer a la creacién
de riqueza (relativamente) independiente del tiempo de trabajo em-
pleado en ella. Por otro lado, el capital quiere utilizar el tiempo de
trabajo como la vara que mide las gigantes fuerzas sociales asi crea-
das, y confinarlas dentro de los limites requeridos para mantener
como valor al valor ya creado.?? Cuando la lucha de clases empuja al
capital hacia un punto en el que el trabajo necesario se acerca a cero,
el sistema de Sraffa puede ser aplicado provechosamente.

¢Qué puede determinar el salario en una situacién como esa, si
no la productividad? Sraffa vuelve su atencion a la vieja discusién de
las Leyes de Granos, es decir, a la manipulacién del salario a través
del control de los precios relativos de las mercancias. Sostiene que
los precios son fijados por la tasa salarial; al mismo tiempo, dada la
produccién de mercancias, la tasa salarial también puede ser deter-
minada por las relaciones de intercambio entre mercancias. Mien-
tras el capital tenga el poder de relacionar los precios, tiene el poder
de controlar cuanto del salario “politico” (excedente) sera apropiado
por la clase trabajadora. Pero no cualquier mercancia sirve.

28 Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse)
1857-1858. Tomo II. Siglo XXI. p. 228

29 Ibid., p. 229.
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Sraffa distingue entre dos tipos de mercancias: basica versus
no-bésica. Las mercancias bésicas entran en la produccién de todas
las mercancias, mientras que las mercancias no basicas no lo hacen.

Los productos no basicos no tienen parte en la determinacién
del sistema. Su rol es puramente pasivo. Si una invencién reduje-
ra a la mitad la cantidad de medios de produccién requeridos para
producir una unidad de una mercancia “de lujo” de este tipo, la mer-
cancia en si misma bajaria su precio a la mitad, pero no habria mas
consecuencias; las relaciones de precios de los otros productos y la
tasa de ganancias permanecerian idénticas. Pero si un cambio de
esas caracteristicas ocurriera en la produccién de una mercancia
bésica que si participa de los medios de produccién, todos los pre-
cios se verian afectados y la tasa de ganancia cambiaria.>®

En otras palabras, si uno quisiera influir en la tasa salarial (y,
por ende, en la tasa de ganancia), no tendria sentido cambiar el pre-
cio de los relojes cucti de Pennsylvania o incluso el de los estéreos
y los televisores, es decir, de “los bienes de consumo duraderos”
que han mostrado ser cruciales para el desarrollo del sistema en el
pasado. Una estrategia de tipo sraffiana debe utilizar mercancias
energéticas (por ejemplo, petroleo y electricidad) puesto que estas
ingresan directa o indirectamente en todo el espectro de la produc-
cién, desde los fertilizantes hasta las computadoras. Las mercancias
“energéticas” son mercancias basicas. Por ello, cualquier intento de
afectar la relacion salario/ganancia en un periodo en el que la teoria
marginalista es ineficaz debe incluir las variaciones de precios de
las mercancias basicas. Esta excursion a la teoria de Sraffa explica
por qué la crisis de la ganancia en el periodo 1965-1972 requirié una
crisis energética. S6lo con la variacién en los precios de las mercan-
cias energéticas puede reducirse el salario real promedio y despla-
zarse la inversion desde industrias con una composiciéon organica
de capital baja hacia las industrias Altas. Tales cambios de precios
se deshacen de las molestias globales y locales que afectan la tasa de
ganancia, ya que reducen el salario general (ya sea el pago en el tra-
bajo o a través de seguros de desempleo, pensiones y planes de asis-

30 Sraffa, Production of Commodities, 7-8.
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tencia social) y, al mismo tiempo, reducen la porcién de valor que va
alas industrias Bajas y Medias. La energia juega un rol central tanto
en el “paquete” salarial de mercancias (calefaccion, alimentos, etc.)
como en la produccién de bienes “de capital”. Cambiar sus precios
relativos es, inevitablemente, afectar la tasa de ganancia, en lugar
de retornar ciclicamente a una tasa de ganancia predeterminada.
La crisis de la ganancia no anuncié una fluctuacién mas en torno
a una tasa de ganancia “de largo plazo” dada sino una caida en el
promedio que no puede resolverse en base al ciclo keynesiano de sa-
lario/inflacién que coordina los salarios reales con la productividad
a través de la “ilusién monetaria”. Ninguna inflacién “inducida por
el Banco Central” ni la distribucién de incrementos salariales por
parte del “capital monopdlico” pueden lidiar con la sorprendente to-
talidad y novedad de la lucha de la clase trabajadora. El mecanismo
fundamental para dar nueva forma al sistema debia ser una trans-
formacion en el precio de la energia que haria efectiva una crisis
de la ganancia tanto global, en el terreno de la reproduccion social,
como local, con el cierre de las fabricas insubordinadas.

El colector del trabajo: la reproduccion

La distinciéon que hace Sraffa entre mercancias basicas y no basi-
cas, es fundamental para nuestra explicacioén de la crisis energéti-
ca como respuestas al ataque obrero a la acumulacién capitalista a
finales de los sesenta y principios de los setenta. Sin embargo, hay
un error crucial en la teoria de Sraffa. El capital no produce cosas,
“paquetes de cosas”, “tartas finitas”, o boludeces materiales, sino
valores, trabajo. Es un sistema de explotacion del tiempo, la vida y la
energia. A pesar de que hemos llegado a la época en que todos “los
poderes de la ciencia y la naturaleza, como los de la combinacién
social y el intercambio social” son integrales al proceso de produc
cién, el capital no ha ido, desde ningin punto de vista, mas alla de
su vara de medicion (el tiempo de trabajo), como sugiere Sraffa. La
“ley del valor” no ha sido abolida; al contrario, gobierna con mayor
rigor. Del mismo modo, la relacion entre el capital y la clase traba-
jadora no es una “relacion de poder pura” (como la existente entre
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los aristocratas de Sade y sus sujetos), sino una en la cual el trabajo
contintia siendo la base del poder del capital. Lo que se transforma
a través del cambio en los precios de las mercancias bésicas es el
trabajo desde el sector Bajo al sector Alto.

Para que la suba de los precios de la energia tenga éxito, una
inmensa cantidad de trabajo debe ser producida y extraida desde los
sectores Bajos para ser transformada en capital disponible para el
sector Alto. Para poder financiar la nueva “utopia” capitalista de lo
“high-tech”, y de las industrias necesitadas de capital de riesgo en
las areas de energia, informatica e ingenieria genética, otra “uto-
pia” capitalista debe ser creada: un mundo de produccién basada en
“trabajo intensivo”, bajos salarios, distraido y difractado. El alza en
los precios se reduciria a letra muerta si no impusiera un aumento
cualitativo del trabajo de mierda. Esta es la crisis dentro de la crisis.
¢Puede el aumento en los precios de la energia ser respaldado por
el trabajo requerido? En este momento critico, como siempre en la
historia del capital, un salto en la tecnologia se financia con el pellejo
de los obreros mds privados de tecnologia.>'

Aquellos en el movimiento antinuclear que enarbolan el slogan
“Lo nuclear destruye, lo solar emplea” estin equivocados. Una so-
ciedad nuclear requiere un aumento inmenso del trabajo, no en las
plantas ni en el ciclo del combustible, por supuesto, sino en el entor-
no capitalista. Puede que las empresas de servicios publicos invier-
tan en plantas nucleares y en los ingenieros y guardias necesarios
para administrarlas, pero la inversién no garantiza un “retorno”
determinado. Para generar ganancias a partir de esa inversién en
“high-tech”, aquellas deben ser transferidas desde una explotacion
“low tech”. Como siempre, “la acumulacién de riqueza en un polo
es [...] al propio tiempo, pues, acumulacién de miseria, tormentos
de trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y degradacion
moral en el polo opuesto, esto es, donde se halla la clase que produ-
ce su propio producto como capital”3? La resolucion de la crisis de

31 Para un desarrollo de este analisis a escala planetaria, véase, en esta misma com-
pilacién: “Sobre Africa y los autdmatas autorreproductores”.

32 Karl Marx, El capital. Tomo I, Vol. 3. Siglo XXI, p. 805.
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energia requiere la destruccién del viejo tipo de trabajador de linea
de montaje y la creacién de una nueva figura de explotacién. ¢De
doénde se habra de extraer este trabajo? O, mejor dicho, ¢de quién?

El desarrollo capitalista se alimenta de la energia de la clase tra-
bajadora, de su disgusto revolucionario. Irénicamente, la respuesta
del capital es provista por la propia lucha. Si la crisis de las ganan-
cias tuvo su epicentro en la fision y explosion de los trabajadores
de la linea de montaje y las amas de casa, entonces su resolucién
habia de utilizar sus energias contra ellos mismos. Esa es la danza
capitalista llamada “dialéctica”. A los hombres que dijeron, “toma
este trabajo y metételo en el orto”, el capital respondi6 cerrando las
plantas automotrices y sidertrgicas; a las mujeres que le dijeron,
“tomatelas de acd”, el capital respondié con empleos en el “sector
servicios”. El rechazo creciente de mujeres y jovenes a aceptar la
relacion salarial edipica llev6 a una reorganizaciéon completa del sa-
lario y la estructura laboral. El salario edipico es un salario pagado
al trabajador varén para su reproduccion, que, aun de una manera
oculta y distorsionada, también ha de reproducir a su esposa e hijos,
y le otorga sobre ellos un poder real. La estructura de la familiar nu-
clear est4 escondida en este salario, todo el complejo de relaciones
de poder entre hombres y mujeres se resume en una cifra. Pero hay
otro ejemplo sobre la naturaleza ilusoria del salario. Las energias
liberadas por la revuelta de las mujeres contra el trabajo doméstico
no pagado han sido la base para una enorme expansioén de un sector
de baja composicion organica que ha provisto el trabajo necesario
para la transformacion en los precios de la energia. La revuelta de
las mujeres, al tiempo que revel6 su explotacion a través del salario
edipico, abrié un nuevo camino al desarrollo capitalista.

El salario, dicen los economistas, es “el precio del trabajo”, pero,
¢de qué trata este precio? Cinco ddlares la hora, $200 la semana,
$10.000 al afio, $400.000 por toda una vida... (Qué es lo que el
dinero por unidad de tiempo realmente paga? ¢Hay algiin monto
que pague la totalidad de tu vida? No, s6lo paga por el tiempo que
hace falta para hacerte:

El valor de la fuerza de trabajo, al igual que el de toda otra mercancia,
se determina por el tiempo de trabajo necesario para la produccion, y
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por tanto también para la reproduccion, de ese articulo especifico. En
la medida en que es valor, la fuerza de trabajo misma representa Gini-
camente una cantidad determinada de trabajo medio social objetivada
en ella... el valor de la fuerza de trabajo es el valor de los medios de
subsistencia necesarios para la conservacién del poseedor de aquella.

Eso dice Marx, pero aqui se equivoca, puesto que la produccion de la
fuerza de trabajo no se “reduce” a un manojo de mercancias, de me-
dios de subsistencia. Para producir este “articulo especial” también
es necesario trabajo, que debe ser incluido en el valor de la fuerza
de trabajo. Es el microtrabajo indispensable, mayoritariamente fe-
menino, no pago y, por ende, invisible. El trabajo doméstico, de lo
crudo a lo cocido, lavar, coger, calmar los enojos, sacar la basura,
lapiz de labios, el termostato, dar a luz, nifios, ensefiarles a no cagar
en el living, curar un catarro, ver un cancer crecer, incluso escribir
poemas para tu esquizofrenia... por supuesto, Marx sefiala que hay
un “elemento histérico y moral” en la cantidad de medios de subsis-
tencia, pero su joven sirvienta y Jenny parecian venir gratis.

¢Por qué la microinvisibilidad y el caracter virtual del trabajo
doméstico? Simplemente porque, en la medida en que el capital no
tuvo que pagar por él, pudo reprimir las demandas de las muje-
res que trabajan en las casas y tener a las polaridades sexuales de
la clase de obrera llevindose como perros y gatos. Sélo cuando las
mujeres rechazan este trabajo el capital comienza a reconocerlo y
pagarlo; s6lo cuando las mujeres luchan contra este trabajo, este
comienza a ser una mercancia, puesto que el principal modo en que
el capital se reconoce a si mismo es en el espejo de la forma mercan-
cia, y la condicién necesaria para que algo sea una mercancia es que
satisfaga un deseo “real o ficticio”.

Sin embargo, algo no puede ser deseado si meramente esta ahi,
ser qua ser, pura facticidad; si es natural. Algo no puede ser una
mercancia a menos que eso le falte a alguien. Pero lo que falta se
puede hacer faltar. El capital crea mercancias haciendo innatural
de lo que es natural, como en el caso de la tierra. Pero hay una

33 Karl Marx, El capital. Tomo I, Vol. 1. Siglo XXI, p. 207.

88



TRABAJO/RECHAZO

operacién complementaria que convierte en natural lo innatural.
Estas dos operaciones han sido aplicadas al trabajo. El trabajo re-
gularmente pago es deseado por el capital. Lo necesitaba, lo queria
y podia negarsele a través de la lucha: por ende es innatural, una
mercancia, paga. El caso del trabajo doméstico es cualitativamen-
te diferente: no s6lo ha sido impuesto sobre las mujeres, sino que
ha sido transformado en un atributo natural de nuestra psiquis y
personalidad femenina, una necesidad interna, una aspiracién que
supuestamente provendria de las profundidades de nuestro carc-
ter femenino. El trabajo doméstico ha de ser transformado en un
atributo natural, y no ser reconocido como un contrato social, por-
que, desde el comienzo del proyecto capitalista para las mujeres,
este trabajo estaba destinado a ser impago.+

Cuando las mujeres rechazan hacer “lo que es natural”, enton-
ces sus servicios se vuelven mercancias para el capital y nace todo
un conjunto de industrias. De igual modo, en el momento en que
el cincer de pulmén comenzé a ser “innatural para un minero
de carbén”, cuando la lucha de los mineros rechazé la “constante
coincidencia” entre su trabajo y la asfixia lenta, la industria de la
respiracion “despegd”. Y, de ese modo, el capital se desarrolla tanto
a partir de nuestra muerte como de nuestro rechazo a ella. La revo-
lucion de los deseos que subyace a las olas de “creacién destructiva”
tecnologica del capital estdn arraigadas en el rechazo de la clase
trabajadora a sélo existir. Esta es la armonia dialéctica que une lu-
cha de clases con desarrollo capitalista. Esta correlaciéon general se
aplica también a la crisis.

En el mismo momento en que la Naturaleza “se rehtisa a dar
sus dones en abundancia”, la “Naturaleza” al interior de la sociedad
—la mujer— rechaza su lugar. Las peleas, las visitas al terapeuta, los
amorios, el divorcio, el teléfono de la asistencia social y el empleo
en el sector servicios se encuentran con el alza en el precio del
petrdleo. La destruccién de Edipo no es s6lo una comedia psicoa-
nalitica, es a partir de la revuelta de las mujeres y los nifios y de la

34 Federici, “Wages against Housework”, en Revolution at Point Zero: Housework, Re-
production, and Feminist Struggle (Oakland: PM Press/Common Notions, 2012).
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desorientacién de los hombres que el capital debe crear mercancias
para generar el trabajo, y la plusvalia, fundamental para este pe-
riodo. ¢Un ardid peligroso y desesperado? Quiza. Pero estos son
tiempos “apocalipticos”.

Tomemos, como ejemplo, salir a correr. Los hombres ahora sa-
ben que la esposa —o incluso la madre— no necesariamente estaran
alli después de una operacién a corazén abierto, y que el costo de
una enfermera personal podria ser prohibitivo, debido especial-
mente a que los propios requisitos para un trabajo estable dentro de
algunas décadas (que haria posible la contratacién de una enferme-
ra) implican un tipo de “cuidado y alimentacién” que sélo las ahora
inexistentes familias pueden proveer. Entonces, uno sale a correr,
uno “se cuida”. Lo mismo vale para las mujeres, ya que no hay se-
guro de salud, no hay empleo masculino estable que deje margenes
de dinero, ningin ingreso regular. Los trabajos a tiempo completo
simplemente no alcanzan. Entonces salis a correr. Incluso los nifios
corren desde el comienzo puesto que han aprendido sobre la reali-
dad desde temprano. A fin de cuentas, invertis tu hora recorriendo
el parque, reproduciéndote a vos mismo porque ya nadie lo hara
por vos gratis. Pero alrededor de este acto crepuscular existe toda
una industria, nuevas tecnologias de la salud, nueva indumentaria
para correr bajo la lluvia, nuevas zapatillas, especialistas en masa-
jes, gimnasios, etc.

De hecho, a medida que aumenta el temor a la muerte, que sabés
que Colono no espera, pero que la leucemia, el suero y la tienda de
oxigeno permanecen, se desarrolla una nueva industria alrededor
de la muerte; enfermeras especializadas guidndote con tranquilidad
a través de las “cinco etapas”, puesto que todo esti preplaneado e
investigado, masajeado con un coctel de morfina y whisky servido
en bandeja. Con la evaporacion de la familia, la industria mas explo-
siva es la del cuerpo. No es casualidad que lo consideremos indepen-
diente de las alzas y bajas en los ciclos de negocios, “los servicios de
salud” han practicamente duplicado el empleo durante la crisis para
llenar el vacio. Hay aproximadamente cuatro millones de mujeres y
casi un millén de hombres trabajando en esta industria. La escena es
obvia: tu exesposa, madre o hermana estin haciendo algo que antes
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solian hacer gratis y ahora recibe un pago por hacerlo. Lo que era
natural antes es problematico ahora y te preguntas si alguien respon-
dera cuando aprietes el botéon que est al lado de tu cama.

Lamentablemente para el capital, la fuerza de trabajo nece-
sita un cuerpo: “presupone al individuo viviente”, y por ello el
capital nos debe mantener vivos para poder hacernos trabajar (y
morir) frente a sus pantallas. Pero no hay nada automatico en
vivir. Se debe trabajar para que la vida siga, y cuando las mujeres
de la familia dejaron de hacer su trabajo algiin otro debi6 tomar-
lo. Tomemos la cuestién de la alimentacién... indudablemente,
su precio tiene un impacto decisivo en el salario, pero un factor
igualmente importante es introducido por la pregunta “scomida
cruda o cocida?” ¢;Quién la va a cocinar, servir, y hablar contigo
mientras comés? ;Mamda?» Cada vez con mas frecuencia es una
chica adolescente en McDonald’s la que toma tu pedido, ahora
que casi la mitad de las comidas en Estados Unidos son realiza-
das fuera de “casa”.

La “economia de servicio” se convierte en el polo opuesto de la
economia de la “energia/informacién” y es el sector de crecimiento
durante la crisis. Este sector no es sino una extension y socializa-
ci6n del trabajo de las mujeres en el hogar. En el periodo keynesia-
no, las “instituciones del Estado” —escuelas, hospitales, carceles,
ejército— suplementaban el hogar. Tomaban el control cuando la
“mujer” fracasaba o terminaban su trabajo y lo estandarizaban...
Sin embargo, el trabajo de las mujeres en el hogar continuaba sien-
do, centralmente, el productor fundamental de la subsistencia de
los trabajadores hombres. Pero con la crisis del trabajo/energia ese
centro ya no pudo mantenerse. Cada vez mas, el trabajo invisible
cristalizado previamente en la linea de montaje aparece qua trabajo
en el sector servicio. El salario edipico se desagrega. Las agencias e
industrias “externas” se expanden y se vuelven reemplazantes del
hogar, y ya no mera ayuda. La lucha de las mujeres contra el trabajo
doméstico ha forzado la realizacién de un nuevo analisis del salario
y el trabajo reproductivo hecho en los hogares. La invisibilidad del
trabajo doméstico, velado por el salario, no es nada nuevo. El sala-
rio esta disefiado para oscurecer:

91



GEORGE CAFFENTZIS

La forma del salario, pues, borra toda huella de la divisién de la jor-
nada laboral entre trabajo necesario y plustrabajo, entre trabajo pago
e impago. Todo trabajo aparece como trabajo pago. En la prestacion
personal servil el trabajo del siervo para si mismo y su trabajo forzado
para el sefor se distinguen, de manera palmariamente sensible, tanto
en el espacio como en el tiempo. En el trabajo esclavo, incluso la parte
de la jornada laboral en la cual el esclavo no hace mas que suplir el
valor de sus propios medios de subsistencia, en la cual, pues, en rea-
lidad trabaja para si mismo, aparece como trabajo para su amo. Todo
su trabajo toma la apariencia de trabajo impago. En el caso del trabajo
asalariado, por el contrario, incluso el plustrabajo o trabajo impago
aparece como pago. Alli la relacién de propiedad vela el trabajar para
si mismo del esclavo; aqui, la relacién dineraria encubre el trabajar
gratuito del asalariado.’s

La revuelta del esclavo ha forzado al amo a reconocer la fuerza de
trabajo del esclavo como ajena a este y lo han forzado a comprarla,
a pagar por ella. Pero en el salario se oculta otra forma de explo-
tacion. Los espejos no mienten todos de la misma manera. No es
lo mismo esclavitud formal que trabajo asalariado. Hay formas
de organizacion del trabajo que son imposibles bajo la esclavitud,
tipos de ritmos que son insostenibles. El capital aprendié que el
latigo y la cadena no son los modos mas rentables de controlar
el trabajo. El esclavo es “inerte”, “invisible”, “opaco”, y debe ser
zarandeado para conseguir algo de él. El gran descubrimiento del
capital es que la “liberacién” de la fuerza de trabajo lleva efectiva-
mente a mayores niveles de explotacion, una verdad que sus re-
tornos ocasionales a la esclavitud (la Alemania nazi, Jim Jones, la
inmigracion al suroeste) han confirmado. Mientras que la “liber-
tad” de los trabajadores libres da al capital una nueva dimensioén
de movimiento, el esclavo se adhiere, depende mecanicamente
del proceso de produccién, es una maquina entre maquinas y
debe ser cuidada cuando se rompe.

El trabajo de las mujeres ha tenido un estatus formal a medio ca-
mino entre el esclavo y el trabajador asalariado, ya que técnicamente

35 Karl Marx, El capital. Tomo I, Vol. 2. Siglo XXI. p. 657.
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es libre pero, de hecho, no se le paga. En cierto sentido, su condicién
es peor que la del esclavo, puesto que la mujer ha sido “la esclava del
trabajador”, en lugar de ser la esclava de un amo. Pero su revuelta,
mientras que destruye el viejo sistema, crea la posibilidad de una
nueva fuente de explotacion (asi como la posibilidad de la catastrofe
capitalista). Dado que con la explosion de las extensiones del trabajo
domeéstico en el sector servicios, el capital reabre una pagina olvida-
da de su historia: 1a produccién de plusvalia absoluta.

Puesto que el trabajo doméstico ha sido siempre una forma de
trabajo “intensiva” y poco tecnologizada, el sector servicios es bajo
en capital fijo. (Las tecnologias sexuales, por ejemplo, apenas si han
sobrepasado en estos tltimos afios el nivel que tenian en el Antiguo
Egipto, y a pesar de que se han invertido miles de millones en me-
jores métodos de concepcién, casi no ha habido investigacion oficial
sobre las raices bioquimicas del placer, sexual o de otro tipo). De
alli la “baja productividad” de los servicios, un hecho utilizado por
algunos economistas para explicar el colapso de las tendencias de
productividad en todo el espectro econdémico durante la crisis. Si la
productividad de la plusvalia relativa no es la fuente de la explota-
cién, entonces el capital debe recurrir al tiempo y a la prolongacién
de la jornada laboral, es decir, a la plusvalia absoluta.

Existe un problema fundamental en la extraccién de plusvalia
relativa del trabajo doméstico: a pesar de que puede ser industriali-
zado, hay cuellos de botella y anacronismos que limitan su produc-
tividad. Tomemos como ejemplo la prostitucion: si bien existe todo
tipo de trucos para hacer que el cliente acabe més rapido, tiene que
haber un contacto que consume mucho tiempo y una lucha inme-
diata por el tiempo (de alli el proxeneta). De hecho, el efecto repro-
ductivo de muchos servicios parece necesitar una minima cantidad
de tiempo (como los limites impuestos a la agricultura por las esta-
ciones). En teoria, estos podrian ser eliminados del mismo modo en
que la agricultura puede ser despegada completamente del ciclo de
las estaciones, pero ello requeriria una historia de luchas que atn
no han tenido lugar. De alli que el trabajo de servicios, al realizarse
unidad por unidad, permite en gran medida sélo la produccién de
plusvalia absoluta.
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Este desarrollo del trabajo basado en la plusvalia absoluta no
es visible estadisticamente porque mucho de este trabajo es “part
time”. Esto no implica que trabajar part time reduzca la jornada la-
boral de la mujer. Al contrario, significa que una inmensa porcién
del trabajo doméstico total que las mujeres atin hoy hacen sigue
siendo impago. En este periodo de transicion, el capital todavia esta
interesado en conseguir todo el trabajo impago posible de parte de
las mujeres, sea a través del empleo o del hogar. Asi, tenemos muje-
res en la década del setenta (en el medio de la jungla de microcom-
putadoras, tecnologias genéticas y reactores nucleares) con agendas
de trabajo que pondrian nerviosos a los obreros de Manchester:
6:30 tener listos a los nifios y al marido, 9:00 en el trabajo “part
time”, 14:00 salida del trabajo y recoger a los nifios, 17:00 preparar
la cena, 20:00 formacién escolar para mama para, algin dia, mejo-
rar su empleo, 12:00 coger y dormir (?). Hay una inmensa cantidad
de plusvalia en esta agenda, aun si la energia para llevarla adelante
surge del deseo de “no dejarse aplastar” por el marido.

De esa manera, el trabajo doméstico es externalizado y pagado.
La plusvalia es extraida directamente del tiempo de trabajo de la
mujer en el empleo, a ello se suma su trabajo reproductivo que es
extraido de los trabajadores varones en la linea de montaje. Con el
crecimiento del sector servicios durante la crisis, los experimentos
con el “capital humano” por parte de los gobiernos de Kennedy y
Johnson fueron abandonados o bien recortados, ya que el método
de capitalizacién indirecta del trabajo doméstico era demasiado in-
cierto. La idea del Estado en los sesenta fue que a través de la in-
version en el hogar (a través de la asistencia social, los cupones de
alimentacion, etc.) las mujeres podrian realizar un nivel adecuado
de trabajo doméstico con sus hijos. Sin embargo, de forma creciente
en los setenta, el Estado ya no estuvo dispuesto a esperar que el
crecimiento de la productividad de la fuerza de trabajo a través de
la inversion en capital humano produjera la plusvalia relativa que
justificaria la inversion.

En la medida en que hubo fe en el futuro, el capital estuvo dis-
puesto a esperar, a veces hasta una generacién, para recoger los fru-
tos del trabajo de las trabajadoras domésticas. Sin embargo, la crisis
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de la ganancia mostr6 que el futuro llegaba rapidamente, ya no es-
taba garantizado. Por ende, la plusvalia del trabajo doméstico debia
ser convertida en dinero inmediatamente, succionada en el mismo
momento en que era exudada, y no al otro dia en el trabajador de
la linea de montaje reproducido o en la préxima generacion, en la
nueva cohorte de trabajadores que ingresaban al mercado laboral.
Es en este punto donde hace su ingreso la crisis de la energia. La
Gran Madre Naturaleza es ahora utilizada para exprimir a la peque-
fia Madre hasta secarla. Sila Gran Mamd es avara y se ha vuelto un
ser frio, el capital se vuelve a mamita: “Ayudame a salir de esto o
nos hundimos todos juntos”.

Como las mujeres rechazan este trato, piden “demasiado” por
su trabajo, y rechazan hacerlo eficiente y adecuadamente, la crisis
de la energia se precipita. Con la caida de este velo final, el capital
enfrenta a una clase trabajadora desgarrada por los polos de los po-
deres sexuales. Ciertamente, un apocalipsis.

El colector del trabajo: la anti entropia qua informacion

En la crisis de la energia, la trabajadora de servicios mujer encuen-
tra su complemento en el programador y en el técnico informatico.
Puesto que mientras las mas arcaicas formas de explotacion son
resucitadas por el aumento en el precio de la energia, en el polo
opuesto se produce una intensificacién en el desarrollo de las ins-
trumentalidades de la informacién y el control. :Por qué se pro-
duce el ascenso en la industria de la computaciéon en el pico de la
crisis energética? Para comprender este desarrollo debemos volver
nuestra atencion hacia la crisis del trabajo/energia de finales de los
sesenta y principios de los setenta.

El desborde de energia de la clase obrera impuso una crisis ener-
gética sobre una diversidad de asuntos. Primero, los precios de la
energia, que son basicos, han permitido al capital volcar la relacién
entre salarios y ganancia a su favor e incrementar la tasa promedio
de ganancia. Segundo, estos precios son el vehiculo para la reorga-
nizacién de la composicién organica de capital, ya que vuelven a la
realizacion de la ganancia insensible a las luchas “inmediatas” de

95



GEORGE CAFFENTZIS

los trabajadores fabriles. Tercero, la transformacién de los precios
ha hecho posible extraer directamente plusvalia del trabajo repro-
ductivo. Pero esto todavia no era suficiente. El mero hecho de que
las mujeres fueran empleadas cada vez mas en el sector Bajo de
la economia no garantizé que esto se volviera ganancia, capital. El
mero hecho de que las plantas automotrices estén cerradas no sig-
nifica que los autos y camiones ya no se produzcan; significa que
se hacen con menos trabajadores. Finalmente, el mero hecho de la
inversion en areas de alta tecnologia no significa que esta inversién
sea redituable, puesto que el sector de alta composicién organica es
muy sensible a los quiebres, de hecho, a los quiebres catastréficos.
Asi la crisis energética impone un nuevo recargo sobre la informa-
cién, el control y la comunicacién (transferencia). La enorme des-
centralizacién del empleo en la industria de servicios ha requerido
nuevos métodos de transferencia de plusvalia desde un extremo del
sistema hacia el otro. La expulsion del obrero masa fabril redirige la
marcha hacia la robotizacién. Finalmente, la concentraciéon de capi-
tal productivo en maquinas complejas requiere una intensificacién
de la autovigilancia y la conservacién del capital.

Para comprender mejor el ascenso simultineo de la industria de
procesamiento de informacién y la industria de servicios, debemos
descender al corazdn volcanico del capital: el proceso de trabajo. El
trabajo mata, y eso es un problema, porque el capital necesita estar
en condiciones de reproducir el proceso de trabajo. La produccion es
lineal pero debe dar la vuelta. Debe haber un mecanismo de “eterno
retorno” en el proceso de trabajo que habra de traerlo de nuevo a la
posicion inicial (para que pueda hacerse de nuevo). El trabajo mata,
pero en cada muerte deben estar las semillas de su renacimiento, un
ciclo de produccioén y reproduccion. Tal como descubrié Menguele, se
puede hacer que un hombre trabaje hasta morir en pocos minutos,
pero no se podra hacer nada con los residuos, salvo tal vez pantallas de
lamparas art deco y un fertilizante ineficaz. El capital, entonces, debe
planificar la reproduccién del proceso de trabajo de manera continua.
Como en el ciclo de Carnot, a pesar de que una sola etapa realiza el
impulso, las otras son fundamentales para devolver el motor a una
posicion en la que el trabajo pueda volver a ser realizado nuevamente.
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Sacrificar la parte reproductiva del ciclo es un suicidio capitalis-
ta. Mas ain, como muestran el ejemplo de las minas de plata justo
después de la llegada de Coldn vy el trabajo en los campos nazis,
no hay “instinto de supervivencia”, sélo condiciones y umbrales. El
capital sélo puede acercarse a los umbrales de supervivencia con la
mas extrema cautela: el suicidio ejerce su atraccién en los margenes
de la supervivencia. El placer de un suicidio que robaria al capitalis-
ta su valor se vuelve atractivo para un/a trabajador/a que no puede
hacer otra cosa.

Sin embargo, asegurar la producciéon de la reproduccién no es
suficiente para reproducir al trabajador. También el capital debe ser
preservado. El capital constante es una parte esencial del proceso
de produccion, y debe ser protegido de las energias corrosivas de
los trabajadores. La tendencia del capital a la autopreservacion y la
autorreproduccién se ve en la personalidad clasica del pequefio ca-
pitalista: “el capitalista vela por que el trabajo se efecttie de la debida
manera y los medios de produccién se empleen con arreglo al fin
asignado, por tanto para que no se desperdicie materia prima y se
economice el instrumento de trabajo, o sea que sélo se desgaste en
la medida en que lo requiera su uso en el trabajo”3¢

El microcapitalista esta tan preocupado por su capital fijo por-
que existe la amenaza constante del trabajador que realiza el trabajo
“torpemente”, “descuidadamente” y, sobre todo, que derrocha. Los
trabajadores no s6lo pueden matarse a si mismos en tiempos de
luchas frustrantes, también pueden matar al capital en su forma
mas encarnada y vulnerable: la maquina. Para controlar este modo
basico de la lucha de clases, no es suficiente con volver el ciclo a su
estado inicial; es de suma importancia provocar este retorno sin
“derroche”, “desgaste”, “trabajo perdido” y “depreciacién”. No sélo
es el trabajo un “gasto” de energia que debe ser “reproducido”, este
gasto debe ser controlado de forma tal que el monto de trabajo re-
querido para reproducir el estado inicial no sea excesivo. Este pro-
blema se vuelve atormentador cuando el capital constante alcanza
ciertos puntos criticos de concentraciéon en los que si las posibili-

36 Karl Marx, El capital. Tomo I, Vol. 1. Siglo XXI. p. 224.
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dades de rapida depreciaciéon no son desbaratadas, la inversiéon en
capital constante se vuelve fuente de una inmensa desacumulacion.
Esto plantea un limite preciso a la estrategia de los precios de la
energia. Si el trabajo del sector Bajo es transformado en capital en
el sector Alto y se vuelve tan concentrado y vulnerable que puede
ser inmediatamente depreciado, toda la estrategia colapsa. La pro-
teccion del capital constante es una funcién primaria de la industria
de la informacién/computacion.

Ya hemos visto el juego que puede arruinar la estrategia de la
“crisis de la energia” en el caso de la industria nuclear. Considérese
Three Mile Island.” Para compensar el retraso en la puesta en fun-
cionamiento de la planta, sus directores ordenaron hacerla funcionar
desde el comienzo por encima de la capacidad normal (para plantas
nucleares). A los trabajadores se les solian asignar horas extras y la
intensidad puesta en “resolver los errores” comenzé a ser desgas-
tante. Entonces, a las cuatro de la mafiana de un dia primaveral,
casi tiene lugar una fusioén nuclear. Asi, en el proceso de producir
unos pocos millones de délares extras en ganancias en los primeros
meses de operacién, Met Edison se enfrent6 de repente a la necesi-
dad de desembolsar casi mil millones de délares tan s6lo para hacer
funcionar de nuevo una mitad de Three Mile Island, y no sin dificul-
tades. Aqui tenemos una situacién en la que la cantidad de trabajo
necesario para restablecer la planta nuclear en su estado inicial, ante-
rior a las 4 de la manana del 28 de marzo de 1979, fue muchas veces
el trabajo producido por la planta hasta entonces. De hecho, dado el
ambiente de trabajo general en la regién central de Pensilvania, in-
cluyendo la composicién de clase circundante, uno podria decir que
la planta no podra de ningin modo ser llevada nuevamente a su es-
tado inicial. En Three Mile Island vemos que la respuesta de la crisis
de la energia a la lucha de clases esta lejos de ser estable. En realidad
introduce una nueva forma de enfrentamiento de clase, o mas bien
trae de vuelta la antigua “lucha del hombre contra la maquina”.

37 Three Mile Island es una central nuclear localizada en la isla artificial del mismo
nombre en Pennsylvania, Estados Unidos, que sufrié un accidente nuclear el 28 de
marzo de 1979. [N. de los T.]

98



TRABAJO/RECHAZO

El Accidente se vuelve una categoria central en la politica eco-
nomica de la crisis de la energia, pero ¢qué es un accidente? Los
accidentes son situaciones de trabajo en las cuales la cantidad de
trabajo que se destina a la reproduccion del estado inicial (del proce-
so de trabajo) se vuelve extraordinaria. Los accidentes demuestran
la mortalidad del proceso de trabajo. Pero como sefial6 el informe
de la Comisiéon Kemeny, “Accidente en Three Mile Island”:

El factor principal que convirti6 a este incidente en un accidente
grave fue la accién inapropiada del operador, muchos factores
contribuyeron a la accién de los operadores, tales como deficien-
cias en su entrenamiento, la falta de claridad en sus procedi-
mientos operativos, la falla en las organizaciones a la hora de
aprender de incidentes previos y las deficiencias en el disefio de
la sala de control [...]. La sala de control, a través de la cual se lleva
adelante la operacién de la planta TMI-2, es deficiente en mu-
chos aspectos. El panel de control es muy grande, con cientos de
alarmas, y hay ciertos indicadores que estan localizados en sitios
donde los operadores no pueden verlos. Durante los primeros
minutos del accidente, se dispararon mas de cien alarmas, y no
habia un sistema de supresion de las sefiales sin importancia
que permitiera a los operadores concentrarse en las alarmas
significativas. La informacién no se presenté de un modo cla-
ro y suficientemente entendible; por ejemplo, a pesar de que se
mostraban la presién y la temperatura al interior del sistema de
refrigeracion del reactor, no habia indicacién directa de que la
combinacién de presién y temperatura significara que el agua
refrigerante se estuviera vaporizando.®®

Aqui, Kemeny, uno de los coautores del lenguaje de programacién
BASIC, emite la Giltima versién de una vieja queja capitalista: “Los
trabajadores son esttpidos, jsi tan sélo supiéramos cuin estiipidos
son! iSi tan sélo lo supiéramos!”. Las maquinas se rompen, eso es
inevitable, a la larga se deprecian, pero esas averias son tan sélo
“incidentes”; lo que convierte a un incidente en un accidente es que

38 John G. Kemeny, Chairman, Report of the President’s Commission on the Accident at
Three Mile Island (Washington, DC: U.S. Government Printing Office, 1979), 11-12.
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el trabajador no puede o no quiere controlar el desperfecto de forma
tal de llevar a la maquina a su estado inicial sin un costo conside-
rable. El accidente no tenia por qué haber sucedido. Lo que detiene
a los accidentes es el conocimiento inmediatamente disponible, la
informaci6n y los prondsticos y, mas importante atn, la comunica-
cién. Considérese lo siguiente:

Un ingeniero de alto rango de la Compafiia Babcok y Wilcox (provee-
dores del sistema de vapor nuclear) not6 en un accidente previo, con
grandes semejanzas con el sucedido en Three Mile Island, que los ope-
radores habian apagado el sistema de enfriamiento de emergencia por
equivocacién. Senaldé que habiamos sido afortunados porque las cir-
cunstancias bajo las cuales se habia cometido ese error no habian lleva-
do a un accidente serio, y advirti6 que, bajo otras circunstancias (como
las que mas tarde se darian en Three Mile Island), podria tener lugar
un accidente muy serio. Del modo mas taxativo, inst6 a que se diera
instrucciones claras a los operadores. Este memorandum fue escrito
trece meses antes del accidente en Three Mile Island, pero ninguna
instruccién nueva resulté del mismo.

“Si tan s6lo les hubiéramos dicho, si tan s6lo hubiéramos incorpo-
rado la nueva informacién a nuestras 6rdenes”, discurre la queja la-
crimosa. Pero no es mas que queja, como bien sabe Kemeny, puesto
que aun si cualquier accidente en particular puede, por definicion,
evitarse, los accidentes en general son inevitables. Que el tiempo
tenga una direccién reside en el hecho de que no todo proceso es
irreversible. Existe una relacién profunda entre accidentes, infor-
macion, tiempo y trabajo. Marx describio esta relacion del siguiente
modo: los medios de produccién no crean nuevo valor: en el mejor
de los casos, su valor se transfiere y preserva en el producto. Las
maquinas tan sélo se gastan o transfieren su energia a la nueva
forma producida. Por lo tanto, el proceso de trabajo tiene dos com-
ponentes: (a) la produccién de “valor nuevo” (tanto plusvalia como
la reproduccion del capital variable), y (b) la transferencia y preser-
vacién del valor de los medios de produccién. Como sefiala Marx, el

39 Ibid. p. 10.
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trabajo debe hacer tanto (a) como (b) al mismo tiempo, aunque por
razones diferentes.

Entonces, por un lado, en virtud de su caracter general de gasto
en abstracto de fuerza de trabajo humana, el hilado agrega nuevo
valor a los valores del algodén y el huso; por otro lado, en virtud de
su caracter especial de proceso concreto y 1til, el mismo trabajo de
hilado transfiere los valores de los medios de produccién al produc
to y los preserva en el producto. De ahi que haya un resultado con
dos caras simultineas.4°

No existen maquinas que creen valor de la nada, no hay maqui-
na de movimiento perpetuo; mas aiin, el valor incorporado en las
maquinas estd permanentemente desgastindose, siendo transfor-
mado en un nuevo valor de uso en el que reaparece el viejo valor
de cambio. Todos los dispositivos de los magos capitalistas acaban
siendo cadaveres, en tanto ni siquiera el pensamiento mas ingenio-
so puede agregar un centimetro de altura a la estatura del capital:

Las condiciones técnicas del proceso laboral, por ejemplo, pueden
transformarse a tal punto que donde antes 10 obreros con 10 herra-
mientas de escaso valor elaboraban una masa relativamente pequefia
de materia prima, ahora 1 obrero con una méiquina costosa elabore
una masa cien veces mayor [...]. Pero este cambio, sin embargo, no
modifica mas que la proporcion cuantitativa entre el capital constante
y el variable, o la proporcion en que el capital global se descompone
en sus elementos constitutivos constantes y variables, no afectando,
en cambio, la diferencia que existe entre capital constante y variable.#

El proceso de trabajo no sélo debe expandirse y ser reproduci-
ble, sino que también debe conservar el trabajo antiguo mientras
crea el nuevo. La informatizacién de un proceso de produccién
no crea valor nuevo. Sin embargo, hace posible disminuir la parte
variable del capital mientras se resguarda contra un agotamiento
demasiado rapido del capital constante. Es la mecanizacién de la
mentalidad del “pequefio capitalista”. Ningin elemento del ciclo

40 Karl Marx, El capital. Tomo I, Vol. 1. Siglo XXI. p. 243.
41 Ibid. p. 254.

101



GEORGE CAFFENTZIS

de la produccion debe ser derrochado, tampoco el tiempo de los
trabajadores o el de las maquinas. El capital debe hacer el ciclo
sin complicaciones, eficiente, y tan cerca de “lo reversible” como
sea posible, puesto que en ello se determina, en parte, la tasa de
ganancia:

Dada la plusvalia, sélo es posible aumentar la tasa de ganancia por dis-
minucién del valor del capital constante requerido para la produccién
mercantil. Mientras el capital constante entra en la produccién de las
mercancias, lo Ginico que interesa es su valor de uso, no su valor de
cambio [...] la asistencia que presta una maquina a tres obreros, por
ejemplo, no depende de su valor, sino de su valor de uso en cuanto ma-
quina. En cierto nivel del desarrollo técnico, una maquina mala puede
ser onerosa, mientras que en otro nivel una buena maquina puede
resultar barata.+

Simultineamente, cada aspecto del trabajo tiene su modo peculiar
de ser rechazado. En lo que respecta al proceso de preservacion y
conservacion del valor de los medios de produccion, la tictica del
rechazo es obvia. A medida que el capital constante se incremen-
ta gracias al desarrollo de la industrializacién, la brecha entre el
valor de los medios de produccién y la parte de valor consumido
durante una unidad del ciclo productivo se amplia notablemente
(piénsese en la diferencia entre una central nuclear y una des-
motadora de algodén). Esto deja a una inmensa cantidad de ca-
pital en condicién de rehén de los trabajadores que tienen acceso
a las maquinas. Y ello se intensifica con cada nuevo salto en la
composicién organica del capital, que es el motivo por el cual el
trabajo esclavo no puede ser incorporado en un proceso de capital
altamente intensivo. Puesto que la brecha entre capital constan-
te y capital variable creceria descomunalmente, por ejemplo, el
equilibrio entre el valor del esclavo y el valor que el esclavo puede
destruir se volveria tan precario que el minimo gesto de revuelta
forzaria la retirada del capital. El capital, sin embargo, ha organi-
zado el proceso de trabajo de los “trabajadores libres” de una ma-

42 Karl Marx, El capital. Tomo III, Vol. 6. Siglo XXI, p. 97.
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nera tal que el drama de la toma de rehenes raramente tiene lugar
(un ejemplo significativo en contrario fue la “sentada”, o mejor la
“cama adentro”, de Flint en 1936).4

Hay una inmensa cantidad de trabajo destinado a asegurar que
el valor de los medios de produccién sea lenta, eficiente y cuida-
dosamente transferido al producto. No solamente deben evitarse
diariamente las tomas de rehenes reales (ya que una movida a lo
Gdansk# siempre es atractiva), también deben ser desbaratados los
instantes invisibles de revuelta que palpitan continuamente a lo
largo y ancho del proceso de trabajo, desgastando al capital mas alla
de “lo justificado”. Por ello los lamentos de Kemeny suplican por

» o« ” o« ” o«

“mas cuidado”, “mas vigilancia”, “mejor entrenamiento”, “mejores
sistemas de exhibicién de la informaciéon”, “planificacion para las
emergencias”. En una palabra, una mayor “eficiencia” en el des-
gaste de las piezas de capital constante enormemente concentrado,
volatiles y, tal vez, “criticas”.

La vigilancia eterna es necesaria para lograr la circularidad de
un proceso de produccién perfecto. Pero un proceso de trabajo
nunca es completamente reproducible. Siempre hay alguna peque-
fa “explosion”, alguna pequefia “cagada”, que convierte al retorno
del sistema a su punto inicial en un trabajo en si mismo. El capital
siempre suefia con la maquina de movimiento perpetuo, trabajo
a cambio de energia sin pérdida. Pero el tiempo es asimétrico, el
futuro no serd como el pasado. A través de nuestros rechazos, y
nuestra insubordinacion, todos los planes llegan a nada, todas las
maquinas se desgastan, y se rompen. La contradiccién del capi-
tal es que los mismos agentes que crean “las cagadas” aportan las
energias que aquel necesita. S6lo nosotros estamos en movimiento
perpetuo: eternamente energéticos, hacendosos, obedientes, cobar-

43 El 30 de diciembre de 1936 tuvo lugar en General Motors Fisher Body Plant Num-
ber One, situada en Flint, Michigan, una de las primeras huelgas de brazos caidos
en Estados Unidos. Los trabajadores reclamaban que se reconociera a la United
Workers Association (UWA) como su representacion legitima a la hora de las nego-
ciaciones con la patronal. [N. de los T.]

44 Se refiere a la ciudad polaca cuyas huelgas tuvieron gran repercusioén y contribuyeron
a desgastar la legitimidad a los estados socialistas de Europa del este. [N. de los T|]
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des, insolentes, revoltosos, pero siempre en un movimiento que es
la Ginica fuente de trabajo, desarrollo, excedente.

Una deduccién paralela de la necesidad de un desarrollo in-
menso de la industria de la “informacién” durante la crisis surge
de la termodindmica, la ciencia de finales del siglo XIX discutida
en la Introduccion. La paradoja que ha complicado a la ciencia
capitalista desde que se enunciaron la Primera y Segunda Ley de
la Termodinamica es que, a pesar de que la energia se conserva,
disminuye la energia disponible para el trabajo en un cierto siste-
ma. La energia viene en grados ordenados, de alli que lo esencial
no sea de por si su cantidad sino su estructura. Algunos tipos
de energia pueden ser fiacilmente convertidos en trabajo mien-
tras que otros no. La cantidad de energia bruta contenida en la
aguas de un lago calmo puede ser inmensamente mayor que la
del leve viento que pasa por sobre ellas, pero el viento puede ser
mas facilmente convertido en trabajo. La medida de la no disponi-
bilidad de la energia para el trabajo es la entropia que, en un sis-
tema cerrado, se incrementa hasta un maximo (Segunda Ley de
la Termodinamica). Esta ley consagra el pesimismo capitalista,
puesto que anuncia que el proceso de creacién de trabajo degrada
la energia invertida en todos y cada uno de los sistemas, incluido
el humano.

Si tomamos un sistema constituido por millones de micropar-
ticulas, la Segunda Ley puede ser reformulada como la tendencia
constante de una estructura ordenada de microparticulas a con-
vertirse en un caos desordenado. En cualquier sistema hay una
“reorganizacién” constante de las microparticulas debido a su
eterno movimiento aleatorio que, a la larga, rompe con cualquier
estructura de orden superior. Schrodinger dio un ejemplo patente
de dicha “reorganizaciéon” en el plano humano.# Imaginese una
multitud descontrolada que asalta una biblioteca de cintas de com-
putacién por el mero gusto de hacerlo, sin llevarse ni destruir las

45 En 1944, Erwing Schrodinger, uno de los fundadores de la mecédnica cudntica,
trazé la conexién entre genética e informacion en su libro What Is Life? (Cambridge:
Cambridge University Press, 1944).
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cintas sino simplemente quitandolas de sus lugares asignados para
jugar con ellas. Al final de la fiesta, las cintas estin en buen estado
pero su orden ha sido totalmente destruido. Mas aun, el trabajo de
recreacion del orden anterior al tumulto es tan real como el trabajo
de hacer nuevas cintas, o puede incluso ser mayor.

El problema, segtin esta rama de la ciencia capitalista, es que la
Naturaleza espontineamente ama el Caos; es un desbarajuste per-
petuo de planes y ordenamientos y desgaste del trabajo acumula-
do, igual que los trabajadores haraganes, anarquicos, borrachos y
revoltosos del pasado. (Si Dios no esta del lado de los trabajadores,
la Naturaleza es sin dudas su preferida). Los sistemas que en apa-
riencia renuevan la energia estan, a la larga, destinados al fracaso;
sistemas como la maquina de vapor o el capitalismo que transforma
la energia en trabajo (energia “llevada a un grado superior”) estin
constantemente amenazados por el desastre, los accidentes y las ca-
tastrofes de invasion entrépica.

La Segunda Ley muestra una conexién profunda entre el tiem-
po v los accidentes. El tiempo es unidireccional porque los procesos
de trabajo no son reversibles, puesto que siempre hay una canti-
dad positiva de trabajo necesaria para el retorno del sistema a su
comienzo. Sin importar cuin perfecto sea el encastre del pistéon y
el cilindro, sin importar cuan cuidadosamente hayan sido calibra-
dos los sistemas de enfriamiento para encenderse una vez que la
temperatura ha atravesado cierto umbral, siempre hay friccion y
valvulas atoradas. Sucederdn accidentes que convertiran a los pro-
cesos planificados reversiblemente (que potencialmente tienen un
eterno retorno) en vectores irreversibles que conducen a estados de
entropia cada vez mas elevada. Crean tiempo como un flujo hacia
la muerte, ya que el tiempo, como bien sabe el capital, no es sélo
flujo sino disoluciéon de lo que ha sido acumulado: la muerte del
trabajo muerto.

La “multitud descontrolada” de los agentes moleculares que
causan el desgaste de la baja entropia (estructuras altamente or-
ganizadas) en alta entropia (campos desorganizados) se inmiscu-
yen continuamente para crear las condiciones para el Gran Acci-
dente. Puede que los ingenieros nucleares tengan razéon cuando
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afirman que la probabilidad de que el niicleo de un reactor se
vuelva peligroso por si mismo es infinitesimal; pero la probabi-
lidad de un ingeniero drogado, una valvula dejada abierta por ol-
vido, una repentina brisa que cambia la llama de una vela, son
condiciones que crean la entropia para el Desastre Nuclear. Que
las moleculares ganardn es el pensamiento secreto del capital.
“El tiempo estd de su lado... el tiempo es ellas”, susurran en las
mesas de directores. Pero algo puede hacerse, algo que les permi-
tird aguantar: informacion. Si se retine una suficiente cantidad
de informacién, y se comparte rapidamente, entonces el tiempo
puede ser ralentizado, quizd indefinidamente. Por eso son tan
importantes las maquinas que pueden almacenar y procesar in-
formacion a la velocidad de la luz.

La informacion sobre la localizaciéon de los sistemas de baja
entropia es una parte esencial del proceso de produccién. Como
muestra la pardbola del Demonio de Maxwell,+® una maquina con
“inteligencia” o “informacién” puede impedir por un tiempo el fun-
cionamiento de la Segunda Ley. Cuando Clark Maxwell propuso la
parabola, sugirié la posibilidad de maquinas de trabajo perpetuo
basadas no en algiin tipo de artilugio tontamente complicado, sino
en la aplicaciéon de pensamiento y categorizacion. Su demonio tra-
baja como una maquina de ordenar en medio de una mezcolanza
eterna (véase el Grafico 5).

46 El demonio de Maxwell es el nombre de una criatura imaginaria ideada en 1867
por el fisico escocés James Clerk Maxwell como parte de un experimento mental
disenado para ilustrar la Segunda Ley de la Termodindmica. Esta ley prohibe que
entre dos cuerpos a diferente temperatura se pueda transmitir el calor del cuerpo
frio al cuerpo caliente. La Segunda Ley también se expresa comtinmente afir-
mando: “En un sistema aislado la entropia nunca decrece”. En la primera formu-
lacién el demonio de Maxwell serfa una criatura capaz de actuar a nivel molecu-
lar seleccionando moléculas calientes y moléculas frias separdndolas. El nombre
“Demonio” proviene aparentemente de un juego de naipes solitario conocido en
Gran Bretafia en el que se debian separar cartas rojas y negras de modo analogo a
moléculas calientes y frias. El demonio de Maxwell aparece referenciado también
como Paradoja de Maxwell y es uno de los pilares de la filosoffa de la fisica térmica
y estadistica. [N. de los T.]
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Considérese un gas perfecto a temperatura de equilibrio en el
compartimento A. Las particulas de ese gas no se mueven to-
das a la misma velocidad, pero su velocidad promedio permanece
constante. Algunas se mueven mas rapido que el promedio, otras
maés lentamente. Considérese ademas un compartimento vacio
B junto al volumen de gas A, conectado por una pequefia puerta
y un portero. Este portero es inteligente: él/ella abre la puerta
s6lo a las moléculas mas rapidas que el promedio. En un corto
lapso de tiempo, el compartimento vacio se llena de moléculas
cuya velocidad promedio es mas alta que antes, mientras que el
compartimento original estd lleno de moléculas cuya velocidad
promedio es mas baja que antes.

De ese modo, A estd mas fresco que antes, mientras que B esta
mas caliente; si los dos compartimentos estuvieran conectados por
un motor térmico, podriamos crear trabajo a partir de la diferencia
de temperatura. Al final del proceso, el demonio puede crear una
nueva divisién entre las moléculas rapidas y las lentas. Asi obten-
driamos una receta para una miquina de movimiento perpetuo:
ibasta combinar una maquina de vapor con una maquina ordena-
dora inteligente! Si tan sélo se pudiera identificar a los trabajadores
irresponsables, si tan sélo se pudieran identificar las partes falla-
das, si tan sélo se pudieran identificar los microactos de descuido,
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entonces se tendria un nuevo ciclo que posiblemente podria durar
para siempre, reciclando, renovando y reutilizando para el trabajo
la energia ya agotada.

Sin embargo, este esquema tiene una complicaciéon: el demonio
debe estar capacitado para saber cuéles de las moléculas que presio-
nan contra la puerta son mas veloces que el promedio y cuiles son
mas lentas. “Si supiéramos lo suficiente, el tiempo podria ir marcha
atras”, stplica el capital a la Parca... pero la Parca responde, “Tenés
que trabajar para saber, y el trabajo estd muerto”. La informacién no
es gratis. Cierto, reduce la entropia, pero el proceso de su acumula-
cién, recoleccién y comunicacién es también un proceso de trabajo
que esta repleto de amenazas entrépicas que, a la larga, triunfan. La
pregunta es “¢Cudan pronto lo haran?”. Tal como afirmé Weiner:

En el largo plazo, el demonio de Maxwell esta, él mismo, sujeto a un
movimiento aleatorio que se corresponde con la temperatura de su
ambiente, y, tal como dijo Leibniz de algunas de sus moénadas, reci-
be una gran cantidad de pequefias impresiones, hasta que cae en un
“cierto vértigo” y se vuelve incapaz de percepciones claras. De hecho,
cesa de actuar como el demonio de Maxwell. No obstante, puede ha-
ber un intervalo de tiempo bastante apreciable antes que el demonio
pierda su condicién, y ese tiempo puede ser tan prolongado como para
que podamos hablar de la fase activa del demonio como metaesta-
ble. No hay razén para suponer que los demonios metaestables no
existen... Incluso podriamos ver a los organismos vivientes, como el
propio Hombre [sic], bajo esta luz. Sin dudas las encimas y los orga-
nismos vivientes son por igual metaestables: el estado estable de una
encima es perder su condicidn, y el estado estable de un organismo
vivo es estar muerto.4’

Si se encuentran areas de baja entropia, el proceso de trabajo pue-
de salvarse de la degradacién gracias a informaciéon adecuada que
desacelere el inexorable funcionamiento de la Segunda Ley. Pero
la busqueda tiene costos. De alli la explosién de la industria de la
informacion, el énfasis en la programacion, la diseminacién de la

47 Norbert Weiner, Cybernetics: or Control and Communication in the Animal and the
Machine (Cambridge, MA: MIT Press, 1965), 58-59.
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microcomputadora y la importancia crucial de otra estadistica de
costos: los costos de la computacién. Uno de los desarrollos mas
importantes en la crisis es la inversion dramética de los precios de
la energia en relacién con los costos de computacion.

Esto abre la esperanza de que el incremento de entropia pueda
ser indefinidamente pospuesto, y de que se alcance una circulari-
dad perfecta en la “interfase” trabajo/energia. Por ello, mientras
que la trabajadora de servicios ha de proveer la plusvalia emocional
necesaria para la acumulacion en el sector de alta tecnologia, el pro-
gramador de computadoras ha de ser el vigilante eterno Caronte,
que identifique al trabajador estable, la situacién estable y la maqui-
na estable, separando lo agil de lo muerto.

De alli la preocupacién de los idedlogos de la industria de la pro-
gramacion por lo incodificable, lo deliberadamente inidentificable
e incategorizable: los aspectos Zen y criminales de la lucha. En este
punto, el propio éxito de la estrategia de la crisis energética vuelve
fundamental la capacidad de seleccionar, con un gran nivel de cer-
teza, las diferentes gradaciones de entropia en la fuerza de trabajo
de la clase obrera. La decepcion, la estafa, el engafio y la mentira (es
decir, todos los movimientos autorreflexivos del esclavo) se vuelven
problematicos. Considérense los test de deteccion de mentiras que
se realizan a cada vez mas trabajadores. Con ellos se intenta des-
cubrir quién es el trabajador de entropia mas baja a través de una
interrogacién sumada a la detecciéon de produccién de transpira-
cién y a la presion sanguinea. Pero, cada vez mas, los trabajadores
con entrenamiento en practicas de meditacién estdn derrotando a
las maquinas y pasando a ocupar posiciones de responsabilidad,
sobre todo en programacién. De nuevo, y siempre, el problema que
enfrenta el capital con los nuevos demonios de Maxwell de la crisis
es: “eQuién seleccionara a los que seleccionadores?”.

El colector del trabajo: la antientropia qua mierda
La entropia puede ser reducida por la informacion, es decir, loca-

lizando bolsones de baja entropia e incorporandolos en el proceso
de trabajo; la inevitable reduccion de la disponibilidad para el tra-
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bajo puede mantenerse a raya. Cuanta mas informacién y menos
costos para crearla y comunicarla, mas se detiene el Tiempo. Pero
este proceso puede ser revertido, es decir, la entropia creciente al
interior de un proceso de trabajo puede ser localizada y expulsa-
da. Toda produccién produce mierda; la cuestién es, “;Ddénde serd
puesta?”. Si a esta mierda (por ejemplo la basura material, social,
psicoldgica, radioactiva o fisiolégica), que no puede ser absorbida
y reciclada, se le permite permanecer en las cercanias del proceso
de produccidén, cada nuevo ciclo de produccién intensificara expo-
nencialmente el aumento de la entropia. La reproduccién del ciclo
de la maquina sera obstruida por la mierda sobrante, y los costos
de regresar al estado inicial seran tan abrumadores que sobrepasa-
ran el trabajo producido por la fase que impulsa al proceso. La red
caera en la negatividad y, no hace falta decirlo, la ganancia estara
en aprietos.

Este aspecto de la lucha del capital contra la entropia incluye
la posibilidad de expulsar las areas de alta entropia hacia el am-
biente circundante sin llevar a cabo la produccién de trabajo neto:
no soélo el residuo debe ser controlado y los accidentes prevenidos
(tal es la tarea de los controladores de las computadoras); si han de
crearse residuos, si pequefios asesinatos deben ser consentidos,
entonces es fundamental que la mierda sea localizada y expul-
sada. Los cadaveres deben ser enterrados o quemados. Tenemos
aqui los aspectos finales del trabajo: el trabajo pasivo de absorber
los desechos del capital. Puesto que, ademas del trabajo de produ-
cir, reproducir, informar y controlar, existe el inmenso trabajo de
absorber y succionar la mierda del capital. El capital no solamente
estd preocupado por transferir, sin gastos ni accidentes, la mayor
cantidad de valor de los medios de produccién a la mercancia,
sino que el proceso de trabajo necesariamente intensifica la en-
tropia de sus trabajadores locales y globales. Sobre este aspecto
del trabajo, comenta Marx:

La produccién capitalista, si la consideramos en detalle y hace-
mos abstraccién del proceso de circulacién y de los excesos de
la competencia, procede con suma ahorratividad con el trabajo
efectuado, objetivado en mercancias. En cambio es, mucho mas
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que cualquier otro modo de produccién, una dilapidadora de se-
res humanos, de trabajo vivo, una derrochadora no sélo de car-
ne y sangre, sino también de nervios y cerebro. [...] Puesto que
toda la economizacioén de la que aqui se trata emana del caracter
social del trabajo, en los hechos es precisamente este caricter
directamente social del trabajo el que genera esa dilapidacién de
la vida y la salud de los obreros.#

El capital es mas quisquilloso que un gato a la hora de cagar. Todo
el debate sobre la localizacion de las plantas nucleares es un ejem-
plo de esta sensibilidad, puesto que hay consideraciones comple-
jas, que surgen de la composiciéon de clase que se encuentra en
cada lugar en particular. ;Organizardn una revuelta si hay un
accidente? ¢Se pondran nerviosos respecto al transporte y derra-
mamiento del uranio utilizado? ¢Se pondran “histéricos” cuando
los rumores de cancer y los informes sobre dafios cromosémicos
comiencen a filtrarse? ¢Estin lo suficientemente desesperados
para agarrar las exacciones de impuestos pero no tan desespera-
dos como para que no les importe nada y terminen explotando de
todos modos? Ciertamente, no fue casualidad que Three Mile Is-
land estuviera localizada en el centro del corazén del patriarcado
en Estados Unidos, rodeada de silos falicos, menonitas barbudos
y empleados estatales.

Al mismo tiempo, cuando el capital descubre bolsones de alta
entropia en el proceso de produccién, la expulsion es rauda y vio-
lenta. ¢Hace falta que hagamos referencia a la ejecucién de traba-
jadores a lo largo del desarrollo capitalista? ¢Por qué el capital esta
asesinando a su propia fuerza de trabajo? ¢Por qué los Auschwitzs
y los Chile? Dicho de manera sencilla, porque ciertos tipos de fuer-
za de trabajo se estan volviendo demasiado entrépicas para la pro-
duccién, se vuelven mierda viviente para el capital, y debe ser eli-
minada. Por supuesto, la matanza directa de trabajadores es sélo el
evento mas dramatico en una lucha sin fin del capital para vencer
las dificultades. La serie interminable de métodos para identificar

48 Karl Marx, El capital, Tomo III, Vol. 6. Siglo XXI, pp. 107-108.
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a los trabajadores altamente entrépicos, “deshacerse” de ellos, po-
nerlos en “listas negras”, encarcelarlos, hambrearlos y matarlos nos
dan nauseas ahora, jes demasiado para después de la medianoche!
Pero si hay una institucién para localizar, expulsar y exterminar de
la entropia, esa es la “justicia penal”. Su funcién: liberar al proceso
de produccién de los “elementos” que se encuentran completamen-
te indisponibles para el trabajo.

Sin embargo, no sélo existe el trabajo de localizar la entropia
alta, y el trabajo de expulsarla, existe finalmente el trabajo de absor-
berla. Considérese al “jumper”.+° El aspecto entrépico desintegrador
del nacleo de un reactor nuclear es la radiacién que no se canaliza
en la produccion de calor sino que “escapa”. Una de las principales
tareas del trabajador nuclear es la absorciéon de esta entropia.

Hay trabajadores nucleares cuyo trabajo es precisamente ese: pa-
decer la mierda que sale del reactor. Esos son los “jumpers” que tra-
bajan part time, contratados para ser enviados a dreas densas en ra-
dioactividad y absorber, en cuestiéon de minutos, la “cuota” completa
de radioactividad absorbida por un trabajador regular a lo largo de
un afo. Agarra los cien ddlares después de haber girado una perilla
y desaparece, para volver tal vez unos meses después, tal vez para
descubrir un bulto sospechoso diez afios més tarde. El “jumper” es
una figura extrema, un tipo ideal; pero indudablemente la prolifera-
cién de vertederos de desechos quimicos y radioactivos a lo largo del
pais nos ha convertido a todos en “fallers”.5° Es obvio que “el despil-
farro de vidas humanas” no ocurre sélo detras de las puertas de la

49 En la jerga del trabajo en plantas nucleares, el Jumper (también conocido como
Nuclear Gypsy) es el trabajador que hace los trabajos més desagradables o peligrosos.
[N.delos T

50 Los jumpers (que podria traducirse por “saltarin” o “saltador”), son trabajadores
contratados para realizar reparaciones especificas en los reactores nucleares en un
corto lapso de tiempo debido a la radioactividad a la que estin expuestos. Cuando se
los ve trabajar parecen estar saltando de una tarea a otra. En el vocabulario ligado a
la industria nuclear, “fallout” refiere a la lluvia de particulas radioactivas asi como a
los efectos colaterales de la radioactividad. En cierto sentido, toda la poblacién que
vive en los alrededores de una planta estd conformada por trabajadores no pagos
expuestos a cantidades no determinadas de radioactividad. Es por eso que “caen”
(fall). [N. de los T']
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planta nuclear o la fibrica quimica, sino que es tan “social” como el
trabajo que produce la electricidad radioactiva y los venenos.

Al lidiar con el culo del capital, inevitablemente debemos lidiar
con lo mas repugnante, decadente y atemorizador: cadaveres, can-
cet, ejecuciones, esclavitud y la broma de Gilmore.s* Es en el nivel
mas bajo de la jerarquia institucional, en el fondo de nuestro temor
frente a lo que nos estan haciendo, donde se garantiza el nivel ba-
sico de ganancia. No es debido a nuestro humor melancélico que
nos hemos desviado hasta aqui; es exactamente en estos vertederos
de materia, cuerpos y nervios donde se halla el famoso “meollo del
asunto”. Estd todo en la fisica: la eficiencia de un motor térmico no
s6lo es proporcional al trabajo que produce, sino que es inversamen-
te proporcional a la entropia que crea. Cuanta menos entropia, mas
“eficiencia”; por ende, cuanto mas grande la proporcién trabajo/
energia, mas grande la ganancia.

Las prisiones estan tan integradas al proceso de produccién como
la nafta que hace funcionar los motores, como la caricia que nos
despide antes de ir a la planta, como los impresos que te dicen que
estas cagado. Ya que si no hubiera vertederos de fuerza de trabajo y
capital constante, si no hubiera ninguna manera de eliminar la con-
taminacién entrdpica, el sistema se detendria. Por supuesto, la idea
capitalista no es acabar con la mierda sino controlarla, verterla en
lugares desolados e inobjetables, sobre poblaciones que no protesten
o sean invisibles. Con la crisis de la energia viene la pena de muerte.

Este es el altimo elemento de la crisis de la ganancia y la razén
ultima que explica que la respuesta haya sido la crisis energéti-

51 Gary Gilmore fue un delincuente con numerosos ingresos a prisién que en 1976
fue preso por cometer dos asesinatos. Cuando un tribunal del estado de Utah lo
sentenci6 a pena de muerte, en lugar de apelar acepté la condena. Hacia diez afios
que las ejecuciones habian sido suspendidas en todo EE.UU. después de algunas
sentencias del Tribunal Supremo. En un contexto donde la pena de muerte estaba
en discusién a nivel nacional, Gilmore tenia la posibilidad de que se suspendiera
la ejecucioén y le conmutaran la sentencia por cadena perpetua. Ya con toda la
atencién publica sobre el caso, y contra la opinién de sus abogados, Gilmore
insistié en que que la pena fuese ejecutada, que fuese lo antes posible y hasta
ofrecié que si era un problema el presupuesto los gastos corrieran por su cuenta.
Normal Mailer reconstruye la historia en su novela Executioners Song [La cancién
del verdugo]. [N. de los T.]
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ca. A medida que, durante los sesenta y setenta, la clase obrera
rechazé cada vez mas ser el vertedero de la mierda capitalista, la
cloaca colectiva de sus desperdicios entrépicos, cierta compulsién
antagonista estuvo a la orden del dia. El alza en el precio de la ener-
gia puso inmediatamente a la defensiva este rechazo a absorber
la mierda, puesto que el alto costo de la energia parece justificar
la necesidad de un control de la entropia y de expulsar los dep6si-
tos de entropia altamente concentrada en los procesos productivos.
De esa manera, el movimiento antinuclear, explicito e implicito, se
encuentra con su respuesta: las plantas nucleares sélo pueden ser
aprobadas una vez que los precios de la energia hayan subido. Pero
una vez que es introducido el sistema de plantas y electrificacién
a carbén de Teller, la intensificaciéon de los mecanismos de con-
trol e informacién en el proceso de producciéon se hacen realidad
de manera inevitable. Finalmente, sélo con un alza de precios de
esas caracteristicas (impuesta por la propia inversion en este sector
Alto) es posible hacer que las poblaciones de la zona traguen por la
fuerza la “necesidad” de aceptar las excrecencias en proceso de des-
integraci6n de las plantas. Los contribuyentes de Three Mile Island
estan financiando la reparacién de la planta a través de facturas de
la luz cada vez mas caras, mientras que se generaliza la sensacién
de una presién creciente por parte del Estado para abrir vertederos
de radioactividad.

El final del Apocalipsis

Comenzamos con el fin del mundo, el Apocalipsis. Muy ruidosa-
mente, los profetas capitalistas han sugerido que el problema de
la energia es la causa de la inminente catastrofe: sea porque hay
demasiada poca energia (los antilimitacionistas), sea porque hay
mucha (los interaccionistas). Incluso el “revival” del impensable
pensamiento del “holocausto nuclear” toma a la energia como el
gatillo de la Bomba, ya que es vista, siempre, como la mas acu-
ciante de las escaseces naturales. Los escenarios de guerra nuclear
se vuelven obsesivamente hacia el Golfo de Hormuz, puesto que
parece una fuente inevitable de antagonismo internacional. De
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acuerdo con los antilimitacionistas, la inica manera de moverse
frente a una escasez fundamental es prepararse para la posibili-
dad de una confrontacién militar. Del otro lado, los interaccionistas
advierten que, si queremos escapar a la amenaza de la guerra nu-
clear, debemos retirarnos hacia una economia “limpia” y “estable”
lo suficientemente autdrquica como para eliminar la necesidad de
la confrontacién. Ambos bandos aceptan que el “problema” es un
conjunto de “hechos naturales crudos”.

Mientras que los hechos pueden ser crudos, no son “naturales”.
Siempre que el capital anuncia un nuevo apocalipsis, debemos ver
que el culpable no es la Naturaleza, la Bomba o cierto impulso bu-
rocratico auténomo hacia el “exterminio”. El Apocalipsis del Capi-
tal es la imagen invertida de la lucha contra él, en la medida en que
esta alcanza proporciones criticas. No combatimos a las sombras
con sombras, y no caminamos “delicadamente y sin provocar” por
temor a despertar a la Bestia irracional. En la raiz de todos los misi-
les, 1as bombas, las plantas nucleares, todos esos “idolos del teatro”
que el capital muestra tan provocativamente, esta la lucha contra la
acumulacién capitalista, contra una vida dominada por el trabajo
y la explotacion. Esta lucha es la fuente de los actuales rumores de
Apocalipsis, y es esta lucha la que puede acabar con ellos. (Qué aca-
b6 con los Apocalipticos de la Bomba a principios de los sesenta?
No fue en absoluto la batalla retérica entre los movimientos contra
y a favor de la bomba. El capital tuvo que dar de baja la Bomba por-
que los movimientos de clase de comienzos de los sesenta dejaron
claro que no se dejarian intimidar por todo ese barullo nuclear.
Los estallidos en Watts, el retorno de las huelgas clandestinas en
la industria del carbén, el rechazo a aceptar la regimentacion de
Defensa Civil, incluso después del ejercicio de la Crisis de los mi-
siles, dejaron en claro a los gobiernos de Kennedy y Johnson que
la Bomba habia empezado a perder su capacidad de contencién. La
grilla del terror no podia constredir a los nuevos movimientos, sus
deseos y sus disgustos.

Lo mismo vale para el presente. Los Cuatro Jinetes del Apo-
calipsis, “les fue dado un cuarto de la tierra para matar con la
espada, con el hambre, con las pestes y con las bestias salvajes”,
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s6lo pueden ser detenidos por el desarrollo de las mismas luchas
que los desataron. Cualquiera de las “soluciones” a la crisis de
la energia que intente eludir la lucha —ya sea el camino electro-
nuclear circundado con silos misilisticos de Teller o el camino
“alternativista” de agricultura homeostatica y defensivismo de los
Odums- no hacen méas que dar otro modo de continuidad a la cri-
sis. Como hemos mostrado, al Capital no le podria ir mejor sélo
con los Teller o con los Odum. Las utopias, aparentemente opues-
tas, de la composicion organica Baja y la composicién organica
Alta se complementan necesariamente; de hecho, se potencian
una a otra.

El capital ha puesto al mundo patas para arriba con el objetivo de
lidiar con la lucha contra el trabajo, contra el musculo, el corazén,
los nervios y el culo del capital.

Contra los cuatro niveles de trabajo:

—la explotacion relativa en la fabrica;

—la explotaci6n absoluta en el hogar;

—la reduccién de entropia a través de una suavizacién del proce-
so de trabajo gracias a la deteccién de zonas de baja entropia;

—la reduccién de la entropia a través de la expulsion de desechos
altamente entrépicos.

Hemos visto los niveles de lucha correspondientes:

—rechazo de los “acuerdos de productividad” en las lineas de
montaje;

—desintegracion de la familia y del aparato reproductivo que ar-
moniza a los trabajadores con el proceso de produccién;

—rechazo a aceptar los clasificadores de entropia del capital, por
ejemplo, el sistema educativo, y a través de la intensificacion
del “crimen”;

—rechazo a absorber pasivamente la expulsion de la mierda del
capital en el proceso de reproduccién biosocial, por ejemplo,
la lucha contra las prisiones y los vertederos radioactivos.
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Todas estas formas de rechazo causaron directamente la crisis de
la ganancia y la subsiguiente restauracion de la rentabilidad a tra-
vés de la “Crisis energética”. Estas luchas, sin embargo, permane-
cen sin resolucién, sea cual sea el ataque “apocaliptico” total con
que el capital las ha enfrentado. Como mostraron los trabajadores
polacos, el iinico modo de enfrentar los misiles es exigir mas sal-
chichas y mas jugosas: “Sélo quienes luchan comen carne”s>

52 Hasta el afio 1980 los trabajadores polacos solo podian comprar carne en negocios
que distribuian la comida segin un sistema de racionamiento en el que solian
escasear los productos maés requeridos. Ese afio el gobierno introdujo un sistema
de comercio minorista paralelo en el que el precio de la carne era libre, no regu-
lado por el estado. Este hecho desencadené una ola de huelgas que duraron seis
semanas y que tuvieron su punto culminante en la ciudad de Gdansk. El gobierno
buscé formas de aplacar el conflicto. Una tictica del gobierno fue llevar camiones
frigorifico a las fabricas en huelga y repartir salchichas de buena calidad y otros
bienes escasos. El gobierno daba aumentos salariales sélo los obreros en lucha.
De alli surgi6é un dicho que se hizo popular Polonia: “los que no hacen huelga no
comen carne”. [N. de los T.]
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Mormones en el espacio
(con Silvia Federici)

El Espacio es Tiempo solidificado. Una combinacion de Trabajo/Vida
en secuencias integradas. La Tierra es, sin embargo, otra Materia. En-
tonces, ;por qué esta urgencia en abandonar la Tierra? ;En destruirla y
trascenderla al mismo tiempo?

¢Es este el secretito sucio del capital: la destruccion del iiltimo Cuer-
po recalcitrante? El en si de la funcionalidad capitalista, el residuo de
miles de millones de afios de formacién no capitalista... Después de
todo, ;por qué deberia haber una montafia aqui, unos rios alli y un
océano exactamente aca?

Ciertamente, jpor qué transbordadores espaciales, colonias espacia-
les mezcladas con tal densidad de bombas, bombas y mds bombas...
para destruir la Tierra n-veces como para asegurar que no exista ni una
cucaracha? ;Por qué el intento simultdneo de recodificar los cromoso-
mas y el sistema neuronal?

¢Por qué, sino para definir un SER verdaderamente capitalista, en
un plasma puramente capitalista y una secuencia final puramente ca-
pitalista de actos de trabajo? Neurosistemas livianos, sin forma, libres de
redes y listos para volver a enredarse infinitamente.

¢Por qué, sino una biisqueda de un ser no programado por los mile-
nios, desplazdndose en el fondo de una tonelada de oxigeno, arrastran-
do este peso, esta gravedad contra el trabajo?

El espacio es bdsicamente el obstdculo del Tiempo... Bergson se equi-
voco... Lukdcs también... el capitalismo no es la espacializacién del
tiempo sino mds bien la temporalizacién del Espacio, la disolucién de la
distancia, del Justo-Alli [Just-Thereness] de alli de donde venimos.

El “espacio Exterior” no es el Espacio como lo conocemos, sino una
fusion final con las relaciones de tiempo. Es deseado no por los minerales
en Marte —no mds que lo era el Caribe por el oro y la plata de sus rios—
sino por lo que pueden hacer con vos en Marte cuando te pongan allf.
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Es por esto que la clase obrera es tan arcaica, una mdquina tan de-
fectuosa. Los primeros hobbesianos tenian sélo una parte de razén: los
humanos no son mdquinas, sino tan sélo pobres copias de estas. Sus
deseos son tan limitados, y a la vez tan amplios. Sienten desesperacién
por un trabajo doméstico construido durante millones de afios sobre pla-
ceres y dolores no capitalistas y un asco de su propio arcaismo, que es
demasiado arbitrario.

El Lebensraum de Hitler era en verdad un Arbeitsraum que requirié
una inmensa destruccion de “leben” para tener éxito y luego fracasar.
Lo mismo, con azulejos de porcelana pegados, las computadoras en una
telenovela de “No me entendés”: el retorno del transbordador espacial
es anunciado con una desesperacion que uno se pregunta por este deseo
de un entorno biolégicamente puro, liberado de los ciclos estacionales,
diurnos y lunares, sin aire, sin peso, y abierto a infinitas reducciones.

Esta ha sido siempre la atraccion fatal del capital: su indiferencia
al Espacio. El Aqui'y Ahora desaparece cuando el problema esencial no
es lo que necesito, deseo y quiero ahora sino lo que otro necesita, desea
o quiere de lo que necesito, deseo o quiero. El Aqui se desvanece en un
Alli-Aqui-Alli abstracto.

Podés ver al capital mirando hacia abajo desde sus estaciones es-
paciales... “jEsas mdquinas pobres y un poco locas! jSus necesidades
han sido definidas de una manera tan poco reflexiva, su sexualidad
es desconsiderada y sus deseos estdn fijados por ciclos bioquimicos tan
locales que te dan ganas de llorar! ; Cudndo seremos finalmente capaces
de deshacernos de estos Cuerpos?”.

Al intentar definir el Zeitgeist que se respira hoy a través de la Nue-
va Derecha, uno se enfrenta a un acertijo en apariencia indescifra-
ble. Por un lado, estos son los voceros de una revolucién cientifica y
tecnologica que unos pocos afios atras habria tenido pinta de ciencia
ficcion: empalme génico, computadoras basadas en el ADN, técni-
cas de compresién temporal, colonias espaciales. Al mismo tiempo,
los circulos de la Nueva Derecha han asistido a un revival de ten-
dencias religiosas y conservadurismo moral que uno habria creido
que habian sido sepultados de una vez y para siempre con “nues-
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tros” Padres Fundadores Puritanos. La Mayoria Moral de Falwell* es
la principal vocera de este retorno de los valores de Calvino y Cotton
Mather, pero para nada la Gnica. A donde sea que dirijas la atencion,
estan naciendo grupos temerosos de Dios de mentalidad satanica:
Christian Voice, Pro-Family Forum, National Prayer Campaign, Ea-
gle Forum, Right to Life Commission, Fund to Restore an Educated
Electorate, Institute for Christian Economics. Visto en sus contor-
nos generales, el cuerpo de la Nueva Derecha parece, entonces, esti-
rarse en dos direcciones opuestas, intentando simultdneamente un
audaz salto al pasado y un igualmente audaz salto al futuro.

El desconcierto es mayor cuando nos damos cuenta de que estas
no son sectas separadas sino que, de varias maneras, involucran a
las mismas personas y el mismo dinero. A pesar de unos pocos es-
candalos y algunas contorsiones patéticas para mantener la fachada
del “pluralismo”, la mano que pone al transbordador en érbita o
recombina ratones y conejos es la misma mano que ansiosamente
presiona para que los gays sean enviados a la horca y tacha con una
gran cruz ya no solo el siglo XX, sino también el XIX y el XVIII.

Hasta qué punto Mayoria Moral & Co. y los futurdlogos de la
ciencia son una misma alma, una misién, es algo que se deja ver
mejor, si no en la vida de sus voceros individuales (aunque la ima-
gen del “ministro electrénico” y de un presidente que en la misma
exhalacién bendice a Dios y llama a incrementar la produccién de
gas nervioso y bombas de neutrones son una buena evidencia de
este matrimonio), entonces en la armonia de propoésitos que exhi-
ben cuando se enfrentan a los “temas claves” de nuestro tiempo.
Cuando se trata de cuestiones politicas y econémicas, todos los
resabios de diferencias caen y las dos almas de la Nueva Derecha
ponen dinero y recursos en vistas de sus objetivos comunes. Libre
mercado, economia del laissez-faire (para los negocios, por supues-
to), militarizacién del pais (eso que llaman “construir una defensa
militar fuerte”), respaldo a la “seguridad interna” (es decir, otorgarle

1 Fundada por el pastor bautista Jerry Falwell, Moral Majority fue una organizacién
politica de Estados Unidos de orientacién ultraconservadora y fundamentalista cris-
tiana, que funcioné como un lobby en 1979 y 1989 (los afios de gobierno de Ronald
Reagan). [N. de los T.]
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al FBI y la CIA via libre para vigilar nuestra vida cotidiana), recorte
de todos los gastos sociales, con excepcion de aquellos destinados
a construir prisiones y a asegurarse de que millones las ocuparan:
en una palabra, afirmar la propiedad del mundo para el capital es-
tadounidense y poner a “América” a trabajar por el salario minimo
(0 menos) son los objetivos por los cuales toda la Nueva Derecha
juraria sobre la Biblia.

Una clave para entender la doble alma de la Nueva Derecha es
comprender que su mezcla de politicas sociales reaccionarias con
audacia cientifica no es una novedad en la historia del capitalismo.
Si miramos a los comienzos del capital —esos siglos XVI y XVII a
los que la Mayoria Moral volveria alegremente— vemos una situa-
cién similar en los paises del “despegue”. Justo cuando Galileo es-
taba apuntando su telescopio hacia la Luna, y Francis Bacon estaba
sentando las bases de la racionalidad cientifica, las mujeres y los
homosexuales eran quemados de a miles en hogueras desparrama-
das por toda Europa, con la bendicion universal de la intelligentsia
europea modernizante [sic].

¢Una locura repentina? ¢Una caida inexplicable en el barbaris-
mo? En verdad, la caza de brujas fue parte integral de ese intento
de “perfectibilidad humana” comiinmente reconocido como el sue-
fio de los padres del racionalismo moderno. El impulso de la cla-
se capitalista emergente hacia la dominacion y la explotacion de la
naturaleza hubiera quedado en letra muerta sin la creacién conco-
mitante de un nuevo tipo de individuo, cuyo comportamiento seria
tan regular, predecible y controlable como el de las recientemente
descubiertas leyes de la naturaleza. Para alcanzar este propdsito,
era necesario destruir una concepcion magica del mundo que hacia
que los indios en las colonias creyeran que era un sacrilegio excavar
la tierra y aseguraba al proletariado en el corazén de Europa que la
gente podia volar, estar en dos sitios a la vez, adivinar el futuro o
creer que en ciertos “dias de mala suerte” habia que evitar cualquier
iniciativa. La caza de brujas, ademas, aseguré el control sobre la
principal fuente de trabajo, el cuerpo de la mujer, a partir de cri-
minalizar el aborto y cualquier otra forma de anticoncepciéon como
delitos contra el Estado. Finalmente, la caza de brujas fue funcional
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ala reorganizacion de la vida familiar, lo que equivale a decir a la re-
estructuracion de la reproduccién que acompaid la reorganizacién
del trabajo sobre bases capitalistas. En la hoguera murieron la adal-
tera, la mujer de “mala reputaciéon”, la lesbiana, la mujer que vivia
sola, la que carecia de “espiritu maternal” o tenia hijos ilegitimos.
En la hoguera terminaron muchos mendigos que habian lanzado
insultos insolentes a quienes les negaron un poco de cerveza o pan.
En la “transicién” al capitalismo, fue principalmente la mujer, espe-
cialmente la mujer en rebeldia (destinada a depender de un hombre
para su supervivencia), la pauperizada. Los padres del racionalismo
moderno lo aprobaron; algunos incluso se quejaron de que el Esta-
do no iba lo suficientemente lejos. Notablemente, Bodin insisti6 en
que las brujas no debian ser “misericordiosamente” estranguladas
antes de ser entregadas a las llamas.

El hecho de que encontremos en la actualidad una situacion si-
milar en Estados Unidos es indicativo de la profundidad de la crisis
del capital. Cuando no se siente seguro de sus bases, el capital siem-
pre vuelve —desde sus comienzos (y, esperariamos, en su final)— a
sus fundamentos. En la actualidad esto significa intentar dar un
audaz salto tecnolégico que, por un lado (el del polo en desarrollo
de la produccion), concentre capital y automatice trabajo en un gra-
do sin precedentes y, por otro, relegue a millones de trabajadores a
quedarse sin salario (desempleo) o a empleos que requieren fuerza
de trabajo intensiva, con pagos minimos, bajo el modelo de la muy
aclamada “poblacion activa”. No obstante, esto implica una reorga-
nizacién del proceso en donde el trabajo es reproducido, un proyec-
to en el que se espera que las mujeres cumplan un rol fundamental.

Hoy dia se requiere la institucionalizacién de la represion y la
autodisciplina en sintonia con la Mayoria Moral y la Nueva Derecha
Cristiana en ambos extremos del espectro de la clase trabajadora:
en aquellos que estidn destinados a niveles salariales de subsisten-
cia y precarios (acompafiados de largas horas de trabajo o eternas
basquedas de empleo) y en aquellos elegidos para una “salario sig-
nificativo”, que trabajan con el equipo mas sofisticado que los tecno-
logos del capital estan en condiciones de producir. Que la santisima
trinidad de Dios/Trabajo/Familia siempre es fundamental en tiem-
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pos de represion es una verdad bien probada que el capital nunca
ha olvidado. ¢Qué podria ser mas productivo que una vida en aisla-
miento, en la que las Ginicas relaciones que tenemos con otros son
relaciones de disciplinamiento reciproco? Papa controla a Mama,
Mama4 ensefia a los hijos que la vida es dura y la supervivencia es
problematica, los vecinos se unen para mantener al barrio “limpio”,
la socialidad se limita a aquellas ocasiones que ayudan a encontrar
o conservar un trabajo. Y si la vida es dolor, siempre esti Dios, en
cuyo nombre se puede hasta justificar la guerra nuclear contra los
infieles que, como los rebeldes sodomitas, merecen ser barridos de
la faz de la Tierra (atin si algunos honestos son barridos también).
Se puede incluso justificar una guerra nuclear que barra con uno
mismo; después de todo, ¢qué tanto importa la vida si uno ya ha
aceptado negociar un salario por un cancer, renunciado a los deseos
y pospuesto la satisfaccion hasta el otro mundo?

Que no se nos malinterprete. Weinberger necesita a Jerry Falwe-
11. Desde Wall Street hasta el Ejército, todas las utopias del capital es-
tan basadas en una micropolitica infinitesimal al nivel del cuerpo,
que refrenan nuestros espiritus animales y redefinen el sentido de
aquella famosa Busqueda de la Felicidad que (hasta ahora al menos)
ha sido la mas grande de todas las mentiras constitucionales. Jerry
Falwell es atin mas necesario para el desarrollo del trabajador de
alta tecnologia (computadoras, informacion, energia, genética) que,
a diferencia de aquellos en los escalones mas bajos de la clase obre-
ra, no puede ser gobernado con el palo (en caso de que Dios falle);
puesto que el dafio que puede ocasionar (si se durmiera durante su
turno) es infinitamente mas grande, porque las maquinas con las
que trabaja son infinitamente mas costosas.

El lanzamiento de la actual de la industria de las altas tecnolo-
gias necesita un salto tecnolégico en la maquina humana, un gran
paso evolutivo que cree un nuevo tipo de trabajador que vaya a la par
de las necesidades de inversion de capital. ¢Cudles son las faculta-
des de este nuevo ser, tal como proponen nuestros futurélogos? Una
mirada al debate sobre las colonias espaciales es, en este sentido,
reveladora. En primer lugar, todos acuerdan en que hoy el principal
impedimento para el desarrollo de colonias humanas en el espa-
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cio es biosocial mas que tecnolégico: podés ser capaz de pegar las
placas del transbordador espacial, pero encolar al técnico espacial
adecuado es un proyecto que ni siquiera los descubrimientos de la
investigacion genética actual han sido capaces de resolver. La colo-
nia espacial necesita individuos que puedan:

—Soportar el aislamiento social y el empobrecimiento sensorial
durante largos periodos sin colapsar.

—Actuar “perfectamente” en un ambiente extremadamente hos-
til/extrafio y artificial, y bajo un enorme estrés.

—Lograr un magnifico control de las funciones corporales (jcon-
sidérese que lleva una hora cagar en el espacio!) y de las reac-
ciones psicologicas (enojo, odio, indecision), fragilidades de-
masiado humanas que pueden ser desastrosas en el mundo
fragil y vulnerable de la vida en el espacio.

—Demostrar obediencia total, conformidad y receptividad a las
6rdenes, ya que apenas puede haber tolerancia a las desvia-
ciones sociales y los desacuerdos cuando el mas minimo
acto de sabotaje puede tener consecuencias catastréficas so-
bre el costoso, complejo y potente equipamiento que le ha
sido confiado.

De hecho, no sélo el técnico espacial habra de tener una relacién
cuasi religiosa con su maquina sino que él mismo debe volverse
cada vez mas una suerte de maquina, alcanzando una perfecta sim-
biosis con su computadora, que en las largas noches del espacio es,
con frecuencia, su Ginica y mas confiable guia, su compafiera, su
amiga, su colega.

El trabajador espacial debe ser, entonces, de un tipo altamente
ascético, puro de cuerpo y alma, perfecto en su desempefio, obe-
diente como un reloj con buena cuerda y extremadamente fetichista
en sus maneras mentales. ;:Dénde es mas probable engendrar esta
joya? En una secta religiosa de tipo fundamentalista. En palabras
del bidlogo Garrett Hardin:

¢Qué grupo seria el mas apto para esta tltima versiéon de Un Mundo
Feliz (la colonia espacial)? Probablemente un grupo religioso. Debe
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haber unidad de pensamiento y aceptacién de la disciplina. Pero los
colonos no pueden ser un manojo de Unitarios o Cuiqueros, ya que
esta gente considera que la conciencia individual es la mejor guia para
la accién. La existencia de las colonias espaciales requeriria algo mas
parecido a los Hugonotes o los Mormones como habitantes [...] por te-
mor a sabotajes y terrorismo, en este delicado barco no puede ponerse
en riesgo la integracién. Sélo la “purificacién” serviria.?

No por casualidad, los primeros astronautas del transbordador es-
pacial fueron felicitados por Elder Neal Maxwell en el Tabernaculo
Mormén unos pocos dias después de aterrizar. “Honramos esta no-
che a hombres que han visto a Dios en toda su majestuosidad y po-
der”, dijo, y la congregaciéon de 6.000 miembros respondi6 “Amén”.

La lucha entre creacionismo y evolucionismo es tan sélo una
rifia interna capitalista en torno a los medios de control mas ade-
cuados. Hasta que nuestros bi6logos sociales e ingenieros genéticos
—los héroes del avance cientifico actual- no hayan encontrado los
medios para crear un robot perfecto, el latigo se encargara de ello,
especialmente en una era todavia infectada de las ideologias anar-
quicas de los sesenta, cuando un montén de gérmenes nocivos ya
han sido implantados en padres e hijos por igual.

Mas atn, el ascetismo, el autocontrol, el abandono de la tierra y
del cuerpo, que son la sustancia de las ensefianzas puritanas, son el
mejor suelo para el florecimiento de los planes econémicos y cienti-
ficos del capital. En efecto, en su intento por relocalizarse en costas
mas seguras, el capital estd abrazando, con mayor conciencia que
nunca, el suefio de toda religion: la superacion de todos los limites
fisicos, la reduccion del ser humano individual a una criatura ange-
lical, pura alma y voluntad. En la creacién del trabajador electroni-
co/espacial, el sacerdote de la exploracién/explotaciéon cientifica del
universo, el capital estd luchando una vez mas su histérica batalla
contra la materia, intentando quebrar al mismo tiempo las fronteras
de la tierra y las fronteras de la “naturaleza humana” que, en su for-
ma actual, presentan limites irreductibles que deben ser superados.

2 Stewart Brand, ed., Space Colonies (Nueva York: Penguin, 1977), 54.
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El impulso para la organizacién de industrias en el espacio y
la desmaterializacién del cuerpo van juntos. El primero no puede
lograrse sin la remodelacién de un conjunto interconectado de nece-
sidades, aspiraciones y deseos que son el producto de miles de mi-
llones de afios de evolucién material en el planeta, y que hasta ahora
han sido las condiciones biomateriales para la reproducciéon social
—el blues, los verdes, el pezdn, las bolas, el pelo del ano, la textura
de las naranjas y de los bifes y las zanahorias, el viento y el olor del
mar, la luz del dia, 1a necesidad de contacto fisico, jjjEL SEXO!—.

Los peligros de la sexualidad son emblematicos de los obstacu-
los que el capital encuentra en el intento de crear un ser totalmente
autocontrolado, capaz de pasar noches y noches solo, hablando sélo
con su computadora y con su mente no enfocada en otra cosa que
la pantalla. ¢Podés permitirte estar caliente o solo en el espacio? (Te
podés aguantar sentir celos o tener una crisis matrimonial?

La actitud correcta en este sentido se indica en un informe sobre
la Estacion Polo Sur en la Antartida, supuestamente erigida para el
estudio de las condiciones meteorologicas, astronémicas y geogra-
ficas en el polo, pero que es en verdad un gran centro para la expe-
rimentacion humana: el estudio de seres humanos en condiciones
que se asemejan a las del espacio (aislamiento durante muchos me-
ses, falta de contacto sensible, etc.). El informe sostiene que:

Respecto a las relaciones sexuales [...] todos los candidatos fueron ad-
vertidos de los “peligros” de los vinculos sexuales bajo estas condicio-
nes sobrecargadas. El celibato era el mejor camino |[...] Los hombres
no piensan en otra cosa que en el sexo durante las primeras semanas,
luego va quedando sumergido hasta casi el final del invierno. [Un tra-
bajador informd], “Basicamente, lo sacis de tu cabeza. Estas trabajando
todo el tiempo, no hay privacidad”

Celibato, SIDA, abstinencia: los Giltimos pasos en un largo proceso
del proyecto capitalista de disminuir el contenido sexual/sensible
de nuestras vidas y los encuentros con personas, reemplazando el

3 Robert Reinhold, “Strife and Despair at South Pole Illuminate Psychology of
Isolation”, New York Times, 12 de enero de 1982.
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contacto fisico por la imagen mental. Siglos de disciplina capitalis-
ta han avanzado un enorme trecho en la producciéon de individuos
que rehtyen de otros por temor al contacto. (Obsérvese el modo en
que vivimos en nuestros espacios sociales: en 6mnibus y trenes,
cada pasajero estd encerrado en su propio espacio, su propio cuerpo,
manteniendo fronteras invisibles muy bien definidas; cada persona
es su propio castillo.) Este aislamiento tanto fisico como emocional
de unos respecto a otros es la esencia de la cooperacion capitalis-
ta. Como la desmaterializacién de todas nuestras formas de vida,
encuentra su punto ciilmine en el habitante de una futura colonia
espacial cuyo éxito depende de su capacidad para volverse un angel
puro, totalmente purificado: un ser que no coge, que no requiere las
estimulaciones sensibles que diariamente nos nutren en la Tierra,
y que puede vivir alimentandose solamente de su autosuficiencia y
su voluntad de poder autocentrada.

Aumentar la abstraccién del cuerpo del enemigo, reducir a la
persona que destruis a un parpadeo en una maquina de video: este
es otro elemento fundamental en la produccién de muerte que pro-
bablemente sea el principal producto de la industrializacién espa-
cial. De hecho, la guerra electrénica se puede volver tan abstracta
que, a menos que tu imagen sea puesta en la pantalla de video,
probablemente olvides que podés ser destruido. La abstraccion del
objeto de agresion es la esencia de la leccién que se ensena a la ju-
ventud fundamentalista, que desde temprano escuchan que todos
“los desviados” son iguales (perfectamente intercambiables) en
tanto expresiones de los poderes abstractos del demonio.

Comunismo = Homosexualidad = Drogas = Promiscuidad =
Subversién = Terrorismo = ... = Satanés. Desde este punto de vista,
todas las preguntas por “quién”, “qué”, “dénde” y “cuando” se vuel-
ven irrelevantes: una practica buena para una politica de la repre-
sidn, y excelente para una politica de destruccién nuclear masiva,
que requiere construir un tipo de ser que pueda aceptar la destruc-
cién de millones de cuerpos como un objetivo quizd desagradable,
pero sin embargo necesario para limpiar la Tierra de todas las des-
viaciones y luchas sociales, una polucién mucho peor que el estron-
cio-9o a los ojos de los fundamentalistas.
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Para lograr esto se necesita una estrategia de aislamiento sis-
tematico, que quiebre todos los lazos entre nosotros y los otros, y
nos distancie hasta de nuestros propios cuerpos. La iglesia elec-
trénica desmaterializa completamente al sanador, que se vuelve
una imagen fria replicada en miles de pantallas o un comentario
“personal” en una carta escrita por una computadora. El principal
“feedback” que uno tiene con el pastor es el monetario: uno envia
dinero y él comienza a orar por uno. Si te retrasas en los pagos, las
oraciones comienzan a perder su fervor hasta terminar recibiendo
“el tiltimo aviso”.

Con el pastor electrénico las relaciones sociales se vuelven tan
abstractas que son virtualmente reemplazadas por una imagen:
el sermén en la radio o la TV cumple la misma funcién que la
computadora hogarefia para la familia high-tech: reproducir para
vos, de un modo incorpéreo y purificado, las relaciones/experien-
cias de las que has sido privado en tu vida cotidiana. Reempla-
zan a los peligrosos, por impredecibles, encuentros humanos por
una socialidad producida por un dispositivo que puede cerrarse y
apagarse cuando uno quiera. Va directamente al alma sin pasar
a través del cuerpo: limpia, eficiente, infinitamente disponible a
toda hora y dia. (De hecho puede ser grabada y reproducida siem-
pre que uno quiera: no so6lo el espacio, jtambién el tiempo ha sido
conquistadol).

Vivir con la maquina es volverse como una maquina: un an-
gel desexualizado que se mueve en los intersticios del motor, in-
tegrando perfectamente el espacio del trabajo y la vida espacial
como en una capsula de astronauta, infinitamente liviana por
haber sido purificada de la fuerza de la gravedad y de todos los
deseos y tentaciones humanas, la negacion final del antiguo re-
chazo del trabajo. El viejo suefio capitalista de la “perfectibilidad
humana”, tan prominentemente amenazante en las utopias de
los siglos XVI y XVII, desde Bacon a Descartes, parece hoy al
alcance de la mano. No sélo podemos ahora responder la famosa
pregunta puritana, “:qué hacen los angeles en el Cielo?”, sino que
también sabemos qué sienten. De acuerdo a Wally Schirra:
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Sentirse ingravido... No lo sé, son muchas cosas juntas. Una sensa-
cién de orgullo, de soledad saludable, de digna libertad respecto a
todo lo que es sucio y pegajoso. Uno se siente exquisitamente como-
do, esa es la palabra, exquisitamente... Se siente comodo y siente que
tiene tanta energia, tal deseo de hacer cosas, tal habilidad para hacer
cosas. Y trabaja bien, si, uno piensa bien, se mueve bien, sin trans-
pirar, sin dificultades, como si la maldicién biblica Con el sudor de tu
frente y con pesar ya no existiera. Como si hubieras nacido de nuevo.*

Cuan nimia parece la vida en la Tierra desde esas alturas... No
sorprende que el capital sea tan descuidado con nuestro hogar
terrestre, que esté tan ansioso por destruirlo; el gran estallido
de la explosién nuclear destruyendo en un segundo millones
de toneladas de materia: la encarnaciéon perfecta de la victoria
del espiritu sobre la materia-tierra, jtan creativo como el pri-
mer acto de Dios! El Gran Estallido del Gran Falo reducido a
su esencia pura, hambrienta de poder, haciendo mierda a esta
Tierra podrida, en su aspiraciéon divina de liberarse de todas
las ataduras. Fausto con rostro de angel/astronauta/trabajador
espacial, un superhombre que no necesita cuerpo alguno, ni el
suyo ni el de otros, para hacer su voluntad no sélo en la Tierra
sino también en el Universo.

Una sociedad de angeles, dirigidos por Dios y motivados por
preocupaciones puramente patridticas, religiosas y espirituales.
La aventura de la colonizacién espacial no serd un “Nuevo Esta-
dos Unidos”, en el sentido de un vertedero de naufragos, inadap-
tados y esclavos. La necesidad de una identificaciéon total con el
proyecto de trabajo, con la obediencia total, la autodisciplina y el
autocontrol total, es tan alta que, segtin la NASA, incluso las vie-
jas formas de recompensa deberian ser descartadas:

Los grandes incentivos monetarios no deberian ser utilizados para el
reclutamiento para la colonizacién espacial porque atraen a la gente

4 Cita extraida de una entrevista televisiva a Walter M. Schirra, mientras estaba en el
espacio a bordo del Apollo 77, en octubre de 1968.

5 Aqui los autores juegan con la polisemia de “anybody”, que separado [any body]
significa “algin cuerpo” y, todo junto, “alguien”. [N. de los T.]
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equivocada. Més atin, serfa insalubre para la comunidad tanto como
para los individuos afectados hacer esfuerzos por retener “inadapta-
dos” en la comunidad extraterrestre. Seria mas sano regresarlos a la
Tierra, incluso si esto pudiera parecer més “caro”.

Trabajar sin salario. Es la utopia capitalista fundamental, en la
que el trabajo y la represion son sus propias recompensas, y los ob-
jetores son lanzados a la fria noche espacial. En el espacio, el capital
finalmente alcanza su limite.

6 Richard D. Johnson y Charles H. Holbrow, eds., Space Settlements: A Design Study
(Washington, DC: NASA, Scientific and Technical Information Office, 1977), 31.
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¢El fin del trabajo o el renacimiento
de la esclavitud?
Una critica a Rifkin y Negri

Introduccién

En los Gltimos afios, una discusion sobre el trabajo, que recuerda la
de mediados de los setenta pero con algunos giros novedosos, ha vuel-
to a emerger en Estados Unidos. En el periodo anterior, libros como
Where Have All the Robots Gone?, False Promises y Work in America, y
frases como “el lamento del cuello azul”, “trabajocero” y “rechazo del
trabajo” pusieron al descubierto una crisis del trabajador de 1a linea de
montaje que se expresé del modo mas dramatico en huelgas salvajes
en las plantas automotrices en Estados Unidos en 1973 y 1974." Estas
huelgas estuvieron orientadas a negar la correlacién entre salarios y
productividad que habia sido la base del “acuerdo” al que el capital
automotriz llegd con los sindicatos de trabajadores de la industria au-
tomotriz en los cuarenta. Tal como Peter Linebaugh y Bruno Ramirez
escribieron a propoésito de la huelga ilegal en la planta de camiones
Dodge que involucré a 6.000 trabajadores en Warren, Michigan, en-
tre el 10 y el 14 de junio de 1974: “Las demandas no fueron formu-
ladas hasta el tercer dia de huelga. Pedian ‘todo.” Un trabajador dijo,
‘Simplemente no quiero trabajar’. La separacion entre ingresos y pro-
ductividad, forzada por la lucha, no podria verse con mayor claridad”.?

1 Harold L. Sheppard y Neal Q. Herrick, Where Have All the Robots Gone? Worker
Dissatisfaction in the 70s (Nueva York: The Free Press, 1972); Stanley Aronowitz,
False Promises: The Shaping of American Working Class Consciousness (Nueva York:
McGraw-Hill, 19772); Special Task Force to the Secretary of Health, Education, and
Welfare, Work in America (Cambridge, MA: MIT Press, 1973); Peter Linebaugh y
Bruno Ramirez, “Crisis in the Auto Sector”, en Midnight Oil: Work, Energy, War,
1973-1992, ed. Midnight Notes Collective (Brooklyn: Autonomedia, 1992), 143-68.

2 Linebaugh y Ramirez, “Crisis”, 160.
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Pero esta claridad se enfrent6 con una claridad atin mayor de
las décadas de campana de los capitalistas automotrices por reafir-
mar el control sobre el proceso de trabajo en sus plantas y lineas
de montaje. Estos capitalistas no dudaron al destruir estas mismas
plantas y lineas de montaje para salvarse ellos. “Cinturén de 6xido”
y “plantas fugitivas” se convirtieron en las frases de la prensa de
negocios para describir la produccién fabril automotriz y de otros
tipos en los ochenta: estas frases mutaron casi inadvertidamente
en “globalizacion” y “robotizacién” en los noventa. El resultado sin
precedentes de esta campafia fue que los salarios semanales “rea-
les” en la industria manufacturera estadounidense cayeron casi 20
puntos porcentuales mientras que el tiempo de trabajo de hecho se
habia incrementado. Pero a mediados de los noventa, libros como
The End of Work, The labor of Dionysius'y The Jobless Future, y frases
como “reducciéon de personal” y “desplazamiento de trabajadores”
revivieron temas asociados con la crisis del trabajo en un momento
en que la relacion de poder entre trabajadores y capital era la opues-
ta a la de la década de 197703 {Mientras que en los setenta los traba-
jadores rechazan el trabajo, en los noventa los capitalistas parecian
estar rechazando a los trabajadores! Esos libros y esas expresiones
se equivocan al afirmar que “en medio de una aguda internaciona-
lizacién de la produccion, el cambio cientifico-tecnologico significa
que hay demasiados trabajadores para demasiado pocos empleos, y
todavia menos son bien pagos”,+ o que “las innovaciones tecnol6gi-
cas y las fuerzas orientadas por el mercado... nos estan llevando al
borde de un mundo sin trabajo”; o, de un modo mas abstracto, que
“laley del valor trabajo, que intent6 dar sentido a nuestra historia en

3 Jeremy Rifkin, The End of Work: The Decline of the Global Labor Force and the Dawn
of the Post-Market Era (Nueva York: G.P. Putnam’s Sons, 1995); Michael Hardt y
Antonio Negri, The Labor of Dionysus (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1994); y Stanley Aronowitz y William De Fazio, The Jobless Future (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1994). También expresiones como “achicamiento”
en el New York Times, The Downsizing of America (Nueva York: Times Books/
Random House, 1990).

4 Aronowitz y De Fazio, Jobless Future, XII.
5 Rifkin, End of Work, XVI.
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nombre de la centralidad del trabajo proletario y su reduccién cuan-
titativa en sintonia con el desarrollo capitalista, esta absolutamente

en bancarrota”.®

Los empleos y el colector del trabajo

Un “futuro sin trabajo” y un “mundo sin trabajadores” son las expre-
siones clave de esta literatura, pero antes de que podamos examinar
la contundencia de estas expresiones para el presente y el futuro
cercano, vale la pena reflexionar por un minuto sobre las nociones
de empleo [job] y trabajo [work] que aquellas implican. “Empleo” es
la mas sencilla de las dos. Tiene un pasado etimoldgico mas bien
desagradable. En la Inglaterra de los siglos XVII y XVIII (e incluso
hoy dia), “emplear” como verbo sugeria engafio o fraude, mientras
que como sustantivo evocaba la atmoésfera del crimen menor y las
estafas. En este sentido, un “futuro sin empleo” seria una bendicién
para la humanidad. Pero hacia mediados del siglo XX, “empleo”
se habia convertido en la palabra principal del inglés norteameri-
cano para referirse a una unidad formal de trabajo asalariado de
duracién mas o menos fija, pactada mediante un contrato. Tener
un empleo en los muelles difiere significativamente de trabajar en
los muelles, puesto que se puede trabajar en algiin lugar sin tener
un empleo. El empleo, por tanto, creci6 desde el inframundo de la
economia politica para convertirse en su Santo Grial.

Sin embargo, el poder mistico de la palabra “empleo” no procede
de su asociacién con el trabajo. De hecho, “hacer un trabajo [to do a
job]” o emplearse [to job] eran frases que describian una manera “frau-
dulenta” de conseguir dinero y rechazar el trabajo. “Empleos, em-
pleos, empleos”, se volvid la marca caracteristica de los politicos esta-
dounidenses de finales del siglo XX, porque el “empleo” enfatizaba
el salario y otros aspectos contractuales del trabajo en el capitalismo,
fundamentales para la supervivencia fisica y mental del electorado.
Por ende, “un futuro sin empleos” seria el infierno para una huma-

6 Hardty Negri, Labor of Dionysus, 10.
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nidad capitalista, ya que implicaria un futuro sin salarios ni contratos
entre trabajadores y capitalistas. A pesar de que su importancia es
inconfundible, los empleos definen, con frecuencia de una manera
convencional e incluso con disimulo, una parte del proceso de traba-
jo, pero no existe una correlacién uno-a-uno entre los empleos y el
trabajo. El mismo proceso de trabajo puede dividirse entre uno, dos
o muchos empleos. Consecuentemente, “trabajo” [work], asi como su
supuesto pariente semantico “labor” [labor], parecen tener un mayor
alcance respecto a la realidad. Por lo tanto, “el fin del trabajo” denota
una transformaciéon mas radical que “un futuro sin empleos”, porque
hubo muchos periodos en la historia humana en el que las sociedades
carecieron de “empleos” (por ejemplo, la sociedades esclavistas y las
comunidades campesinas que producian sélo para su subsistencia)
pero no hubo ninguna, salvo el Edén, que haya carecido de trabajo.
No obstante, antes de poder hablar del fin del trabajo, uno debe-
ria reconocer que ha habido una revolucion conceptual en la Gltima
generacion politica respecto al sentido del trabajo. Durante un largo
periodo de tiempo, quiza coincidente con la formulacién de los re-
gimenes de negociaciéon colectiva en los afios treinta y su colapso
en los afios setenta, “trabajo” fue sinénimo de “empleo”, es decir,
trabajo asalariado formal. Pero, desde entonces, se ha descubierto
una vasta colectora de trabajo.” Esta colectora incluye trabajo infor-
mal, “en negro”, que tiene un salario pero no puede ser oficialmente
considerado contractual porque viola los codigos legales o fiscales.
Esta dimension de la colectora se disipa en la gran region de la acti-
vidad puramente criminal que, en muchos paises y barrios, rivaliza
en cantidad y valor con la actividad formal vinculada al empleo. Mas
importante atin ha sido el “descubrimiento” feminista del trabajo
doméstico en todas sus modalidades, que son fundamentales para
la reproduccién social (por ejemplo, la sexualidad, la reproduccién
biologica, el cuidado de los nifios, la enculturacién, la energia te-
rapéutica, la agricultura de subsistencia, la caza y la recoleccion, la
produccién antientrépica). El trabajo doméstico es el gran Otro en

7 Véase “La crisis del Trabajo/Energia y el Apocalipsis” y “Sobre la nocién de una
crisis de la reproduccién social: una resefia teérica”; ambos en este libro.
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las sociedades capitalistas, ya que permanece obstinadamente impa-
go e incluso se lo desconoce ampliamente en las estadisticas nacio-
nales, a pesar de que es cada vez mas reconocido como un aspecto
fundamental del desarrollo capitalista. Finalmente, existe un nivel
Ur del infierno capitalista que recolecta todas las formas coercitivas
de trabajo de esta era supuestamente “posesclavista”: el trabajo car-
celario, el trabajo militar, la “esclavitud sexual”, la servidumbre por
deudas, el trabajo infantil. Al sintetizar todas estas formas de trabajo
estamos forzados a reconocer una colectora entrecruzada y autorre-
flexiva de inversiones energéticas que empequefiecen el “mundo
formal del trabajo” en términos espacio-temporales y de valor. Esta
gran Presencia emergente, asi como la colectora inversa de su re-
chazo, ha transformado profundamente la comprensién del trabajo,
aunque muchos parecen no haberse dado cuenta. Sin dudas, pone
en cuestion las distinciones inmaduras entre trabajo y labor (Aren-
dt), biopoder y capitalismo (Foucault) y accién instrumental y accién
comunicativa (Habermas), al tiempo que fuerza una notable expan-
sion del analisis de las clases y enriquece a la teoria revolucionaria
mas alla de la problematica de la planificaciéon del sistema fabril del
futuro. Y lo mas importante para nuestra discusion: esta Colectora
de Trabajo problematiza la discusion del trabajo y su supuesto fin de
la mano del cambio tecnolégico.

El final del trabajo

Desafortunadamente, la nocion de trabajo que se utiliza en la lite-
ratura sobre “el final del trabajo” es, con frecuencia, antediluviana
y olvida el sentido capitalista del trabajo. Esto se ve con mayor clari-
dad en el argumento central de El fin del trabajo, de Jeremy Rifkin.
El autor estd ansioso por refutar a aquellos que sostienen que la
nueva revolucion tecnolégica que involucra la aplicacién de inge-
nieria genética a la agricultura, la robotizacién de la industria ma-
nufacturera y la informatizacion de la industria de servicios llevara
a nuevas oportunidades de empleo en caso de existir una fuerza de
trabajo bien preparada y disponible para responder a los desafios
de “la era de la informacién”. Su refutaciéon es simple:
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En el pasado, cuando una revolucién tecnolégica amenazaba con hacer
perder empleos a gran escala en un sector econémico, surgia un nuevo
sector para absorber el trabajo excedente. Décadas atras, en este mis-
mo siglo, el incipiente sector manufacturero fue capaz de absorber a
muchos de los millones de trabajadores y propietarios rurales que eran
desplazados por la ripida mecanizacién de la agricultura. Entre media-
dos de los cincuenta y principios de los ochenta, el sector de servicios,
creciendo velozmente, fue capaz de reemplear a muchos de los trabaja-
dores de cuello azul desplazados por la automatizacion. Actualmente,
sin embargo, mientras todos estos sectores estan siendo victimas de
una reestructuraciéon y automatizacién veloz, no se ha desarrollado
ningGin nuevo sector “significativo” para absorber a los millones que
estédn siendo desplazados.?

En consecuencia, tendra lugar un enorme problema de desempleo
cuando el altimo trabajador de servicios sea reemplazado por el
mas reciente cajero automatico, oficina virtual o aplicacion de las
tecnologias informaticas no concebida hasta el momento. ¢Dénde
encontrard empleo aquel trabajador? No hay retorno a la agricultura
o a la manufactura, y no hay un camino hacia adelante que con-
duzca a un nuevo sector después de los servicios. Rifkin aplica este
escenario a un contexto global y prevé, no millones, sino miles de
millones de desempleados en un futuro cercano.

La légica formal del argumento parece impecable, pero ¢son co-
rrectas sus premisas empiricas y sus presupuestos tedricos? Sosten-
go que no, puesto que el determinismo tecnolégico de Rifkin no
tiene en cuenta las dindmicas del empleo y el cambio tecnolégico
en la era capitalista. Comencemos con un problema de categorias
en la teoria de los estadios del empleo de Rifkin. El utiliza, sin cri-
ticas, términos como “agricultura”, “manufactura” y, especialmen-
te, “servicios” para diferenciar los tres estadios de desarrollo de una
economia capitalista como se indica en el pasaje arriba citado y en
muchas otras partes de El fin del trabajo. Uno no puede criticar a Rif-
kin por hacer una eleccién idiosincratica, puesto que las agencias de
estadisticas mas importantes, como el U.S. Bureau of Labor Statis-

8 Rifkin, End of Work, 35.
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tics [Oficina de Estadisticas Laborales de EE.UU.], también emplean
estas categorias para desagregar el empleo, la produccion y la pro-
ductividad durante las Gltimas décadas. Las metaforas principales
que ayudaron a dar forma a esta tricotomia estan enraizadas en una
distincién entre bienes materiales (producidos en la granja o fuera
de ella) y servicios inmateriales, y en una distinciéon entre granja,
fabrica y cualquier otro lugar (oficina, escuela, negocio, depdsito,
ruta, etc.) Esta tricotomia permite una tipologia econdémica ristica
e inmediata, en la que “la industria de servicios” funciona, general-
mente, como una categoria bastante estindar con limites difusos.

Pero una cosa es utilizar una categoria ex post facto y otra es
utilizar una categoria de un modo proyectivo (ya sea hacia el pasado
como hacia el futuro). El esquema ligeramente hegeliano de Rifkin
ve al cambio tecnologico como el movimiento auténomo del espi-
ritu que transforma una etapa en la siguiente, hasta llegar a una
detencién catastréfica en la actual etapa histérica de “los servicios”.
Sin embargo, cuando observamos sociedades capitalistas del pasa-
do, esta serie prolija es escasamente certera. Por ejemplo, ifueron
agricolas los siglos XVII y XVIII en Inglaterra? La “industria de
servicios” bajo la forma de servidumbre doméstica era bastante nu-
merosa en las grandes haciendas agricolas de entonces, pero estos
sirvientes a menudo trabajaban como artesanos (manufactura) y
como trabajadores rurales (agricultura). Mas atn, con la emergen-
cia de la industria algodonera, los trabajadores agricolas o los pe-
quefios campesinos se desdoblaron o triplicaron como trabajadores
manufactureros en las granjas. Finalmente, a lo largo de la historia
del capitalismo, encontramos un complejo desplazamiento de tra-
bajadores entre estas tres categorias. En lugar de un movimiento
simple desde la agricultura a la manufactura, y desde la manufac
tura a los servicios, encontramos seis transiciones posibles entre
estas categorias.

La amplia literatura sobre el “desarrollo del subdesarrollo” y so-
bre los muchos periodos de “desindustrializacién” capitalista ilus-
tra abundantemente estas transiciones, causadas no por cierto es-
piritu tecnoldgico auténomo, sino por luchas de clase y relaciones
de poder diversas e histéricamente concretas. Una maquina intro-
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ducida por los capitalistas para socavar el poder de los trabajadores
industriales puede llevar a dichos trabajadores a perder sus empleos
y convertirse en “trabajadores de servicios” o en “trabajadores ru-
rales” en funcién de una compleja coyuntura de fuerzas y posibili-
dades. No hay evidencia alguna en toda la historia del capitalismo
de que haya sélo una progresion lineal que culmine en el Gltimo
trabajador de servicios.

El esquema de Rifkin se debilita también si examinamos su
proyeccion de futuro. Después de una mirada a la amplia varie-
dad de aplicaciones de las tecnologias informaticas en la industria
de servicios (desde el reconocimiento de voz a los sistemas exper-
tos, pasando por los sintetizadores digitales), Rifkin llega a una
conclusiéon amenazadora: “En el futuro, las maquinas de compu-
tacioén paralela avanzada, la robdtica de alta tecnologia y las redes
de circuitos integrados de alcance global subsumiran cada vez mas
los procesos econémicos, dejando cada vez menos espacio para la
participacién manual directa de los humanos en el hacer, mover,
vender y otorgar servicios”.? Pero aqui la funcién muy predetermi-
nada de la categoria de servicios vuelve problematica la proyeccién
de futuro para Rifkin, en la medida en que no se quedara en un
Unico sitio en el espacio logico para ser reducida a cero por el cam-
bio tecnolégico. Consideremos una de las definiciones habituales
de lo que constituye el trabajo de servicios: la modificacién de un
ser humano (cortar el pelo o hacer un masaje) o bien de un objeto
(reparar un automoévil o una computadora). ¢Cémo es posible pro-
yectar esa categoria en el futuro? Puesto que no hay limitaciones
al tipo de modificaciones en cuestion, no hay manera en que uno
pueda decir que “las maquinas de computacién paralela avanzada,
la robética de alta tecnologia y las redes de circuitos integrados de
alcance global” seran capaces de simular y reemplazar a sus posi-
bles realizaciones. De hecho, el trabajo de servicio del futuro bien
puede ser perversamente definido (al menos con respecto a los
constructores de estas maquinas) como modificaciones a huma-

9 Ibid., 162.
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nos y objetos jque no son simulables o realizables por maquinas!™
Asi como hoy existe un crecimiento en la venta de productos agri-
colas “organicos” no modificados genéticamente, e indumentaria
“artesanal” hecha de fibras no sintéticas, asi también en el futuro
puede que haya interés en hacer que un humano toque a Bach (in-
cluso si la versién sintética es técnicamente superior) o baile (aun
si un holograma digitalizado pudiera ofrecer una mejor actuacion
de acuerdo a los criticos). Me sorprenderia que esa industria de
servicios no emergiera. ¢Seria capaz de absorber a muchos de los
trabajadores desplazados del trabajo agricola e industrial? Eso no lo
sé, pero, de nuevo, tampoco lo sabe Rifkin. La incapacidad de Rif-
kin para proyectar este esquema categorial ya sea en el pasado o en
el futuro revela un problema todavia mas profundo: su incapacidad
para explicar adecuadamente por qué, en primer lugar, ocurre el
cambio tecnolégico. Al principio de El fin del trabajo, Rifkin recha-
za, apelando a El capital y los Grundrisse de Marx, lo que denomina
“el argumento del derrame tecnolégico”, es decir, la mirada segiin
la cual el cambio tecnoldgico en una rama de la industria, a pesar
de causar desempleo en dicha rama, con el tiempo lleva al incre-
mento del empleo en el resto de la economia. La mirada que Rifkin
tiene de Marx puede apreciarse en este extenso pasaje:

Karl Marx sostenia que los productores intentan continuamente redu-
cir los costos laborales y ganar un mayor control sobre los medios de
produccién mediante la sustituciéon de trabajadores por equipamiento
principal siempre y cuando sea posible [...] Marx predijo que la cre-
ciente automatizacién de la produccién acabaria eliminando sin més al
trabajador. El filésofo aleman vislumbraba lo que, eufemisticamente,
denominaba “la Giltima [...] metamorfosis del trabajo”, cuando “un sis-
tema automatizado de maquinaria” finalmente reemplace a los seres
humanos en el proceso econdémico [...] Marx creia que el esfuerzo con-
tinuo de los productores por reemplazar trabajo humano por maqui-

10 Esta definicién “perversa” recuerda al método diagonal de Cantor, que ha demos-
trado ser tan fructifero en la investigacién matematica de este siglo. El truco de este
método es suponer que existe una lista que agota todos los items de una clase K
particular y luego definir a un miembro de K que no esta en la lista utilizando todas
las propiedades especiales de la propia lista.
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nas terminaria siendo autodestructivo [...] puesto que habria cada vez
menos consumidores con suficiente poder adquisitivo para comprar
sus productos.”

Este uso de Marx es parte de una tendencia nueva y muy notoria
entre los analistas de politica social de la izquierda estadouniden-
se (considerada en un sentido amplio). Pero este revival del pensa-
miento de Marx es, a veces, tan selectivo como lo es el uso de Smith
o Ricardo por parte de la derecha.” En el caso de Rifkin, induda-
blemente capta correctamente los rasgos generales de la mirada de
Marx sobre la tecnologia, pero con algunas omisiones notables. La
primera omision es la de las luchas de los trabajadores por salarios
mas altos, por menos trabajo, por mejores condiciones de trabajo,
y por una forma de vida que rechace absolutamente el trabajo for-
zado. Estas luchas son la razén principal por la que los capitalistas
estan tan interesados en introducir maquinaria como armas para la
guerra de clases. Silos trabajadores fueran “factores de produccién”
dociles, la urgencia por el cambio tecnolégico seria mucho menor.
La segunda omision es la del reconocimiento ricardiano de Marx
de que cada trabajador reemplazado de modo permanente por una
maquina reduce la plusvalia total (y, por ende, la ganancia total)
disponible para la clase capitalista en conjunto. Puesto que la clase
capitalista depende de las ganancias, el cambio tecnolégico puede
ser tan peligroso para ella como para los trabajadores. Por ello, la
clase capitalista enfrenta una contradiccién permanente que debe
esquivar sutilmente: (a) el deseo de eliminar de la produccién a los
trabajadores exigentes y recalcitrantes, (b) el deseo de explotar a la
mayor cantidad posible de trabajadores. Marx escribe sobre esta ten-
sién eterna en Teorias de la plusvalia:

11 Rifkin, End of Work, 16-17.

12 Por ejemplo, en buena parte de la actual discusion sobre libre comercio, un bajo
nivel salarial es considerado por muchos como “una ventaja comparativa” ricardia-
na. Pero esa lectura es una distorsiéon de la mirada de Ricardo, y una invitacién a
justificar la represion de las luchas obreras. Las fuentes de la ventaja comparativa
son, para Ricardo, rasgos cuasi-permanentes del ambiente fisico —y cultural- de un
pais, no variables econémicas como los salarios, las ganancias o las rentas.
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Una de las tendencias arroja a los trabajadores a la calle y hace a la po-
blacién excesiva, la otra los reabsorbe y amplia en términos absolutos
la esclavitud asalariada, haciendo que el trabajador fluctiie siempre en
su suerte, sin sobreponerse jamas a ella. De ahi que el desarrollo de la
productividad de su propio trabajo sea siempre visto con hostilidad por
el trabajador, y con razén; y que, por otra parte, el capitalista la consi-
dere como un elemento que hay que mantener constantemente alejado
de la produccién.s

El problema del capital con el cambio tecnoldgico no es la pérdida
de consumidores, sino la pérdida de ganancias.

La discusién mas avanzada de esta cuestién por parte de Marx
se encuentra en la Tercera Parte del tercer volumen de El capital: “La
ley de la tendencia a la baja de la tasa de ganancia”. Alli, Marx reco-
noce que una tendencia hacia el reemplazo total de humanos por un
“sistema de maquinaria automatico” debe encontrarse siempre con
“causas contrarrestantes”, o de otro modo la tasa promedio de ganan-
cias de hecho caera. Estas causas contrarrestantes incrementan la
masa de plusvalia (por ejemplo, elevan la intensidad y duracion de la
jornada laboral), o bien disminuyen la masa de capital variable (por
ejemplo, deprimen los salarios por debajo de su valor, expanden el
comercio exterior), o disminuyen la masa de capital constante (por
ejemplo, aumentan la productividad del trabajo en la industria de
bienes de capital, expanden el comercio exterior), o alguna combi-
nacién de estas posibilidades disyuntivas.™ El capitalismo estadou-
nidense contemporaneo parece estar aplicando la maxima sintesis
de estas causas contrarrestantes mientras que los capitales europeos
han sido mas selectivos. No hay una estrategia capitalista inevitable
en el impulso por vencer a las luchas de los trabajadores y evitar de
un descenso dramatico de la tasa de ganancia. Estas luchas pueden
llevar a diversos futuros (desde la reintroduccion de la esclavitud
hasta un aumento dramatico de la jornada laboral pasando por una
reduccién negociada de la jornada de trabajo asalariada o el final del
capitalismo), dependiendo de las fuerzas de las clases en el terreno.

13 Karl Marx. Teorias de la plusvalia II. Fondo de Cultura Econémica, p. 527.
14 Karl Marx. El capital. Tomo III, Vol. 6. Siglo XXI, p. 297-307.
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Pero hay un resultado que definitivamente no puede ser inclui-
do en el ment de futuros posibles, mientras que el capitalismo sea
viable: la vision de Rifkin de “una revolucién tecnoldgica que con-
ducira a la realizacién del viejo suefio utbpico de reemplazar el tra-
bajo humano por maquinas, liberando finalmente a la humanidad
para viajar hacia una era posmercado”. El capitalismo requiere de
las ganancias, los intereses y las rentas, que s6lo pueden ser creadas
por una inmensa masa de trabajo excedente, pero el reemplazo total
del trabajo humano por maquinas significaria el fin de la ganancia,
el interés y la renta. A pesar de que Rifkin parece estar de acuerdo
con buena parte del anlisis de Marx sobre las dindmicas del capi-
talismo, la letal conclusién de Marx es dejada cuidadosamente de
lado en el escenario optimista que se presenta en la Giltima parte
de su libro. Rifkin expone un futuro que combinaria una drastica
reduccion de la jornada laboral con un “nuevo contrato social” que
proveeria incentivos financieros (desde salarios “sociales” u “ocul-
tos” hasta beneficios fiscales) para trabajar en el “tercer sector”, el
sector independiente, “sin fines de lucro” o voluntario entre los
sectores “publico y privado”. Este sector puede convertirse en “la
industria de servicios” del siglo XXI, ya que “ofrece los tinicos me-
dios viables para canalizar constructivamente el trabajo excedente
expulsado del mercado global”.s Es decir, absorbe trabajadores que
no producen plusvalia y les provee un salario por el trabajo que no
cree plusvalia.

En otras palabras, la vision de Rifkin de un “lugar seguro” para la
humanidad es una forma de capitalismo en la que la mayoria de
los trabajadores no producen ganancias, intereses o renta. El au-
tor contrasta esta visién con un futuro en el que “la civilizacion [..
continta desintegrandose en un estado de creciente destitucién y
anarquia del cual es posible que no sea facil retornar”.*® Pero scuin
viable es la Quimera social de Rifkin, con su cabeza tecnocapita-
lista, su cuerpo hecho de un tercer sector enorme y confuso y su

15 Rifkin, End of Work, 56.
16 Ibid., 292.
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pequefio rabo productor de plusvalia? Hay proporciones que deben
ser respetadas incluso cuando se trata de Quimeras futuristas, y
la de Rifkin no puede existir sencillamente porque la cabeza, sin
importar cuan tecnolégicamente sofisticada sea, no puede nutrirse
de una cola tan pequefia. El capitalismo que resulta del “nuevo con-
trato social” de Rifkin es imposible, puesto que es por definicion
un capitalismo sin ganancias, intereses ni renta. ¢(Por qué los capi-
talistas aceptarian semejante acuerdo después de haber vociferado
durante la Guerra Fria que volarian la mitad del planeta antes que
renunciar a una décima parte de sus ingresos?

Esta “prueba de imposibilidad” es tan obvia que uno no puede
evitar preguntar por qué Rifkin invoc6 a Marx tan directamente al
comienzo de El fin del trabajo s6lo para exorcizarlo completamente
al final. ¢Esta evitando la referencia al malestar de la guerra mun-
dial, la revolucién y la aniquilacién nuclear que agitaron sus prime-
ras reflexiones? ¢Esta tratando de convencer, con veladas amenazas
marxianas, a la clase tecnocapitalista de que haga un acto de sui-
cido camuflado como una nueva oportunidad de mejorar su vida?
Las respuestas a esas preguntas requeririan un andlisis politico
del tipo de retérica que emplean Rifkin y su circulo. Me absten-
go de ese esfuerzo. Pero si vale la pena indicar que la estrategia
quimérica de Rifkin no est4 totalmente errada. Después de todo,
estd buscando un nuevo sector para la expansion de las relaciones
capitalistas. Equivocadamente elige al sector voluntario “sin fines
de lucro”, puesto que si este sector es verdaderamente “sin fines
de lucro” y voluntario, no puede ser una base seria para un nuevo
sector de empleo en el capitalismo. (Y no hay manera de salir del
capitalismo a través de un fraude masivo, mas alla de lo tentador
que pueda parecer).

Pero la intuicion de Rifkin es correcta, ya que la colectora del tra-
bajo se extiende mucho mas alla de la dimension del trabajo formal
asalariado y este trabajo no asalariado si produce plusvalia en abun-
dancia. Si se lo explota mas directa y eficientemente, este trabajo
puede volverse la fuente de una nueva era de la plusvalia, que crea
empleo a través de la expansion del trabajo forzado, la extension de
las relaciones capitalistas directas hacia la region de la reproduccién
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del trabajo y, finalmente, la potenciacion de empresas pequefias y

» o«

criminales. Este es el motivo por el cual “neoliberalismo”, “neoes-
clavitud”, “grameenismo™” y “guerra a las drogas” son las expresio-
nes mas adecuadas para la Tercera Revolucion Industrial, y no el
tercer sector “sin fines de lucro” promocionado por Rifkin, puesto
que aquellas pueden activar a las “causas contrarrestantes” hacia la
caida abrupta de la tasa de ganancia provocada por la informatiza-

cién, la robotizacion y la ingenieria genética.

Negri y el fin de la ley del valor

Tal vez a Rifkin se le pueda permitir su uso a medias del pensa-
miento de Marx. Después de todo, no viene de la tradicién marxista
y sus referencias previas al trabajo de Marx eran pocas y en buena
medida al pasar. Pero los temas que Rifkin present6 tan claramente
en El fin del trabajo pueden encontrarse en un niimero de escritores
marxistas, posmarxistas y marxistas posmodernos, por lo general
en versiones mucho mas oscuras y sibilinas. Una de las principa-
les figuras en este campo es Antonio Negri, quien en los setenta
desarrollé argumentos que sostienen conclusiones muy similares
a las de Rifkin pero sin el marxismo ingenuo de este tltimo. Pu-
blicado en 1994, El trabajo de Dionisos (escrito con Michael Hardt),
continuaba un argumento iniciado en Marx mds alld de Marx™® y
continuado en Las verdades némadas.® En esta seccidén, expondré
el modo en que el anlisis mas sofisticado y marxista del capita-

17 El Banco Grameen es una institucién microfinanciera y banco de desarrollo co-
munitario; fue fundado en Bangladesh y fue ganador del Premio Nobel de la Paz.
[N. delos T

18 Antonio Negri, Marx Beyond Marx (Brooklyn: Autonomedia, 1991) [Marx mds alld
de Marx).

19 Felix Guattari y Antonio Negri, Communists Like Us (Nueva York: Semiotext(e),
1990), publicado originalmente en 1985; republicado como New Lines of Alliance, New
Spaces of Liberty (Brooklyn: Minor Compositions/Autonomedia, 2010) [Las verdades
némadas]. Este no es el lugar para discutir la vida politica y judicial de Negri desde
la década de 19770. Para més sobre esto, véase la introduccién de Yann Moulier a The
Politics of subversion (Negri, 1989). En julio de 1997, Negri retorné voluntariamente a
Italia de su exilio en Francia y estuvo en prisién en Roma hasta su liberacién en 2003.
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lismo contemporaneo que hace Negri es tan problematico como el
de Rifkin. Es dificil distinguir la similitud entre Negri y Rifkin,
sencillamente porque el trabajo de Negri es rigurosamente antiem-
pirico y raramente un hecho o una trivialidad fluye por su prosa,
mientras que El fin del trabajo de Rifkin esta repleto de estadisti-
cas y fragmentos periodisticos sobre altas tecnologias. Negri no se
digna a escribir llanamente sobre una era marcada por el “fin del
trabajo”. Sin embargo, expresa una proposicion equivalente en su
rechazo tedrico de la Teoria del Valor-Trabajo o Ley del Valor clasica
con verbos hipostaticos. A finales del siglo XX, segiin Negri, la Ley
estd “completamente en bancarrota”, o “ha dejado de funcionar”, o
“la Ley del Valor ha muerto”.>®

Esto equivale a los postulados mas empiricos de Rifkin, pero
la equivalencia solo puede ser establecida después de una vertigi-
nosa reduccién teédrica. La version de Negri de la clasica teoria del
valor-trabajo tiene como “principal tarea [...] la investigacién de las
leyes econémicas y sociales que gobiernan el despliegue de la fuer-
za de trabajo entre los diferentes sectores de la produccion social, y
asi echar luz sobre los procesos capitalistas de valorizacién”,* o bien
es “una expresion de la relacion entre el trabajo concreto y las can-
tidades de dinero necesarias para asegurar una existencia”,*? o bien
es una medida de “la proporcionalidad determinada entre el trabajo
necesario y el plustrabajo”. La Ley del Valor estaba viva en el siglo
XIX, pero al igual que el Dios de Nietzsche, comenz6 a morir por
entonces. No obstante, pasé un poco mas de tiempo antes de que
se le emitiera un certificado de defuncién a la Ley. La bancarrota,
inoperancia y muerte de la Ley del Valor significan simplemente
que las variables fundamentales de la vida capitalista —ganancias,
intereses, rentas, salarios y precios— ya no son determinadas por el
tiempo de trabajo. Negri, como Rifkin, sostiene que el capitalismo

20 Hardt y Negri, Labor of Dionysius, 10; Guattari y Negri, Communists Like Us, 21;
Negri, Marx Beyond Marx, 172.

21 Hardty Negri, Labor of Dionysus, 8.
22 Guattariy Negri, Communists Like Us, 21.
23 Negri, Marx Beyond Marx, 172.
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ha entrado en un periodo que Marx, en su faceta mas visionaria,
describié en el “Fragmento sobre las maquinas” incluido en los
Grundrisse.>* Permitaseme elegir s6lo uno de los muchos pasajes
frecuentemente citados de esta vision:

Asi como con el desarrollo de la gran industria la base sobre la que esta
se funda —la apropiacién de tiempo de trabajo ajeno— cesa de consti-
tuir o crear la riqueza, del mismo modo el trabajo inmediato cesa, con
aquella, de ser, en cuanto tal, base de la produccién, por un lado por-
que se transforma en una actividad mas vigilante y reguladora, pero
también porque el producto deja de ser producto del trabajo inmediato,
aislado, y mas bien es la combinacién de la actividad social la que se
presenta como la productora. [...] Asi como por un lado el sometimien-
to de las fuerzas naturales bajo el intelecto social estd presupuesto en
la fuerza productiva del medio de trabajo que se ha desarrollado hasta
convertirse en proceso automatico, por el otro, el trabajo del individuo
en su existencia inmediata esta puesto como trabajo individual supera-
do, esto es, como trabajo social. De tal manera periclita la otra base de
este modo de produccién.

El desarrollo de “procesos automaticos” en ingenieria genética, pro-
gramacién y robotizacién desde la década de 1960 han convencido
a Negri y Rifkin de que los rasgos dominantes del capitalismo con-
temporaneo coinciden punto por punto con la visién de Marx de
1857-1858. La diferencia mas importante entre el trabajo de Negriy
El fin del trabajo de Rifkin es que, mientras este tltimo enfatiza so-
bre las consecuencias de desempleo para las masas de trabajadores
que conllevan esos “procesos automaticos”, Negri pone el énfasis en
los nuevos trabajadores ligados centralmente a la “inteligencia de
la sociedad” y el “trabajo social”. Mientras que Rifkin sostiene que
estos nuevos “trabajadores del conocimiento” (investigadores cien-
tificos, ingenieros de disefio, analistas informaticos, consultores
financieros y fiscales, arquitectos, especialistas en marketing, pro-
ductores y editores audiovisuales, abogados, banqueros inversores)

24 Ibid., 140-41; Rifkin, End of Work, 16-17.

25 Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grun-
drisse) 1857-1858. Tomo II. Siglo XXI, p. 233.
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nunca pueden ser un sector lo suficientemente grande, por lo que
no hay solucién a los problemas creados por esta fase del desarrollo
capitalista, Negri los considera la clave para la transformacion hacia
un comunismo mas alla del “socialismo real”.

Es importante mencionar una diferencia terminologica entre
Negri y Rifkin, porque Negri ha llamado a lo largo de los afios “tra-
bajadores sociales” a los “trabajadores del conocimiento” de Rifkin,
y mas adelante los bautizé “cyborgs”, a lo Donna Haraway.>® A pe-
sar de ser particularmente infeliz en su traduccion al inglés,? el
término “trabajador social” viene directamente de las paginas de
los Grundrisse. A la hora de buscar un expresion descriptiva que
contraste a los nuevos trabajadores del “sector de la informacién
y el conocimiento” con los “obreros masa” de la era de la linea de
montaje, muchas frases de Marx han influido profundamente so-
bre Negri. Por ejemplo,

en esta transformacién lo que aparece como el pilar fundamental de
la produccioén y de la riqueza no es ni el trabajo inmediato ejecutado
por el hombre ni el tiempo que este trabaja, sino la apropiacién de su
propia fuerza productiva general, su comprension de la naturalezay su
dominio de la misma gracias a su existencia como cuerpo social; en
una palabra, el desarrollo del individuo social.?®

El trabajador social es el sujeto del “trabajo cientifico-técnico”,
y sale de las paginas de los Grundrisse como un cyborg de fines
del siglo XX, es decir, “un hibrido de maquina y organismo que
continuamente atraviesa las fronteras entre el trabajo material e in-
material”.?9 El viejo tiempo de trabajo del obrero masa en la linea de

26 Donna Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature (Nueva
York: Routledge, 1991), 149-81.

27 Y al espafiol. [N. de los T.]

28 Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundris-
se) 1857-1858. Tomo II. Siglo XXI. p. 228.

29 Hardt y Negri, Labor of Dionysius, 280, 1. Negri suele describir el trabajo los cyborgs
trabajadores sociales como “inmaterial”. Pero un anélisis de la teorfa de la maquina de
Turing muestra que no hay ninguna diferencia fundamental entre lo que habitualmente
se llama trabajo material (tejer, cavar) y lo que se llama trabajo inmaterial (construir un
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montaje fue correlacionado aproximadamente con la productividad
(del valor de cambio y el valor de uso), y este obrero fue apartado
del sistema fabril; el tiempo de trabajo del cyborg social es inde-
pendiente de su productividad pero esta fuertemente integrado al
terreno de la produccién.

Rifkin ve a “la clase conocedora” de los “analistas simbdlicos”
identificada fundamentalmente con el capital, y explica el nuevo
interés en los derechos de propiedad intelectual como un signo de
que la élite capitalista ha reconocido la importancia de la clase del
conocimiento y esta dispuesta a compartir su riqueza con ella. Los
trabajadores del conocimiento se “estin convirtiendo rapidamente
en la nueva aristocracia”° Negri tiene una lectura bastante dife-
rente del presente y futuro de esta clase. Segtin Negri, la existencia
de cyborgs sociales no sélo es prueba de que la dialéctica del de-
sarrollo capitalista se ha “quebrado”, sino que el capital no puede
sencillamente “comprar” esa existencia, porque “el obrero social ha
comenzado a producir una subjetividad que ya no es posible apre-
hender en los términos del desarrollo capitalista entendido como
un movimiento dialéctico cumplido”3* En otras palabras, el trabajo
tecnocientifico no puede ser controlado por el capital a través de su
sistema de salarios y disciplina laboral completado con la promesa
de entrada, para “los mejores”, a los niveles mas altos del poder poli-
tico, financiero y gerencial. El cyborg que hace trabajo social no sélo
estd mas alla de los limites de las tradicionales técnicas de control
del capital sino que esta también a la vanguardia de la revolucién
comunista. ¢Por qué? Escuchemos primero, y luego interpretemos,
las palabras de Negri:

La cooperacion, o la asociacién de los productores [cyborgs], se
plantea independientemente de la capacidad organizativa del ca-
pital; la cooperacion y la subjetividad del trabajo han encontrado

programa de software). Consecuentemente, uno debe fijarse en otros aspectos de la
situacién laboral para localizar sus propiedades de creacién de valor. Véase “Por qué las
maquinas no pueden crear valor: la teoria de las maquinas de Marx”, en este libro.

30 Rifkin, End of Work, 175.
31 Hardty Negri, Labor of Dionysius, 282.
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un punto de contacto fuera de las maquinaciones del capital. El
capital se vuelve meramente un aparato de captura, un fantas-
ma, un idolo. En torno a él se mueven procesos radicalmente
auténomos de autovalorizacién que no sélo constituyen una base
alternativa de desarrollo potencial sino que de hecho represen-
tan una nueva fundacién constituyente.>

Negri sostiene que los trabajadores cyborgs han escapado del cam-
po gravitacional del capital hacia una regiéon donde su trabajo y su
vida estin produciendo, efectivamente, las relaciones sociales y pro-
ductivas fundamentales correspondientes a un comunismo. Estas
relaciones se caracterizan por la “autovalorizacién” (por ejemplo,
en lugar de determinar el valor de la fuerza de trabajo y el trabajo
sobre la base de su valor de cambio para el capitalista, los trabaja-
dores valorizan su fuerza de trabajo de acuerdo a su capacidad para
determinar su desarrollo auténomo), y emergen en el periodo en
que el trabajo tecnocientifico se vuelve paradigmatico. En efecto, la
nocién de “autovalorizaciéon” de Negri es similar a la de “clase para
si” o “conciencia de clase” del marxismo mas tradicional; pero la
autovalorizacién diferencia al cyborg de la politica del obrero masa
e indica la llegada de la verdadera revolucién comunista que, ird-
nicamente, se propaga por Internet en lugar de los sitios (viejos y
nuevos) que suelen frecuentar los obreros masa, los campesinos y
los habitantes de los guetos del planeta.

El choque entre el retrato de Negri del cyborg anticapitalista y
la imagen de Rifkin del trabajador del conocimiento procapitalis-
ta puede ser ocasién para un ensayo provocador. Sin embargo, asi
como el trabajador del conocimiento de Rifkin (en tanto el mas
reciente empleado productor de ganancias) se construye sobre una
concepcion errénea del desarrollo capitalista, lo mismo sucede con
el cyborg de Negri. Por ello, es mas 1til considerar y criticar la
base comun de estas dos miradas. Negri basa su version del “obre-

32 Ibid.

33 Antonio Negri, Marx Beyond Marx, 162-63; George Caffentzis, “A Review Article
on Antonio Negri’s Marx Beyond Marx: Lessons on the Grundrisse”, New German
Critique 41 (primavera-verano, 1987), 186-92.
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ro social” en los Grundrisse de Marx tal como hace Rifkin para
su trabajador del conocimiento, pero deberiamos recordar que el
“Fragmento sobre las maquinas” no fue la tltima palabra de Marx
sobre las maquinas en el capitalismo. Marx continué trabajando
durante una década mas y pobl6 los Tomos I, I1 y III de E!l capital
con nuevas observaciones. Este no es el lugar para revisar en pro-
fundidad estos desarrollos. Deberia indicarse que en el Tomo I,
Marx reconocié no solamente los grandes poderes que la maquina-
ria lanza al proceso de produccién; también enfatiz6 la ausencia de
capacidad creadora de valor de las maquinas, analogamente a los
limites termodindmicos respecto a la disponibilidad de trabajo en
un cierto campo energético. Pero mas importante aiin para nuestro
proyecto es la parte del El capital I1I en la que Marx vuelve a visitar
el terreno del “Fragmento sobre las maquinas”3+ En estos pasajes,
Marx reconocia que en cualquier época en la que el capitalismo
se acerque a la etapa de los “procesos automaticos”, el sistema en
conjunto debe enfrentar una aceleracién dramatica de la tendencia
a la baja de la tasa de ganancia. Marx pregunté: “:Cémo puede ser
que esta caida no sea mas grande y mas rapida?”. Su respuesta fue
que existen procesos inherentes a la actividad capitalista que resis-
ten esta tendencia y, por lo tanto, al final tecnolégico del sistema.
Estos se encuentran directamente en el Capitulo XIV, en relacién
con las “causas contrarrestantes”, e indirectamente en la Segunda
Parte sobre la formacién de la tasa media de ganancias. Se apli-
can también para Negri las consecuencias criticas de las “causas
contrarrestantes” que he mencionado en mi discusién de Rifkin.
Negri niega imperiosamente “las leyes econémicas y sociales que
gobiernan el despliegue de la fuerza de trabajo entre los distintos
sectores de la produccién social” y rechaza la mirada segtn la cual
el tiempo de trabajo es fundamental para “el proceso capitalista
de valorizacién”. Pero el capital y los capitalistas siguen profun-
damente interesados en ambos. Es por ello que hay un impulso
tan grande para enviar capital hacia areas de bajos salarios y hay

34 Véase George Caffentzis, “¢Por qué las maquinas no pueden crear valor? La teoria
de las méquinas de Marx”, en este libro.
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tanta resistencia a la reducciéon de la jornada laboral. Puesto que la
informatizacién y robotizaciéon de las fabricas y oficinas en Europa
Occidental, Norteamérica y Japén ha sido acompafiada por un pro-
ceso de “globalizacién” y “nuevos cercamientos”.

Los capitalistas han estado combatiendo con la misma fero-
cidad tanto para obtener el derecho a ubicar lineas de montaje y
burdeles en las partes menos mecanizadas del mundo como para
obtener el derecho a patentar formas de vida. En lugar de un decli-
ve, ha habido una gran expansion de la produccién fabril a lo largo
de muchas regiones del planeta. De hecho, la mayor parte de las
ganancias de las corporaciones globales y la mayor parte del interés
recibido por los bancos internacionales ha sido creada a partir del
trabajo fabril de baja tecnologia y en el trabajo sexual.s Con el ob-
jetivo de conseguir trabajadores para estas fabricas y burdeles, un
vasto nuevo cercamiento ha estado teniendo lugar en Africa, Asia
y el continente americano. El mismo capital duefio de “las etéreas
maquinas informaticas que reemplazan la producciéon industrial”
estd involucrado también en el cercamiento de tierras en todo el
planeta, provocando en el proceso hambre, enfermedades, guerras
de baja intensidad y miseria colectiva.;®

¢Por qué el capital se preocupa, por ejemplo, por la propiedad
comunal de la tierra en Africa, si la verdadera fuente de la pro-
ductividad se encuentra en los cyborgs del planeta? Una respuesta
es simplemente que estas fabricas, tierras y burdeles en el Tercer
Mundo son sitios de “causas contrarrestantes” de la tendencia a la
baja de la tasa de ganancia. Aumentan la reserva total de plustraba-
jo disponible, ayudan a deprimir los salarios, abaratan los elemen-
tos de capital constante, y expanden tremendamente el mercado
de trabajo y hacen posible el desarrollo de industrias de alta tecno-

35 Silvia Federici, “War, Globalization, and Reproduction”, Peace and Change 25, N° 2
(abril, 2000), 153-65.

36 Véase, “Sobre Africa y los autématas autorreproductores”, en este libro; George
Caffentzis, “On the Fundamental Implications of the Debt Crisis for Social Repro-
duction in Africa”, in Paying the Price: Women and The Politics of International Eco-
nomic Strategy, eds. Mariarosa Dalla Costa y Giovanna F. Dalla Costa (Londres: Zed
Books, 1995).
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logia que emplean directamente a sélo unos pocos trabajadores o
cyborgs. Pero otra respuesta complementaria puede deducirse de
la Segunda Parte del Tomo III de El capital, “Transformacion de
la ganancia en ganancia media”, que muestra la existencia de una
suerte de autovalorizacién capitalista. Para que haya una tasa de
ganancia promedio en toda la extension del sistema capitalista, las
ramas de la industria que emplean muy poco trabajo pero mucha
maquinaria deben poder tener el derecho de recurrir a la reserva
de valor creada por las ramas intensivas en trabajo y bajas en tec-
nologia. Si no existieran tales ramas ni tal derecho, entonces la
tasa de ganancia media seria tan baja en las industrias intensivas
en tecnologia y bajas en trabajo que se detendrian las inversiones
y el sistema se acabaria. Por ello, “los nuevos cercamientos” en el
campo deben acompanar al alza de los “procesos automaticos” en
la industria, la computadora requiere el taller clandestino, y la pre-
misa de la existencia del cyborg es el esclavo.

Negri estd en lo correcto al conectar la emergencia de los nuevos
trabajadores en los sectores de alta tecnologia con la autovaloriza-
cién, pero tiene mas que ver con la autovalorizacién capitalista —por
ejemplo, el derecho del “trabajo muerto” a demandar una parte pro-
porcional de “trabajo vivo”— que con la autovalorizacion de los traba-
jadores. De hecho, la premisa de la autovalorizacién del capital es la
degradacion planetaria del proletariado. Uno puede desechar facil-
mente el analisis de Negri por ser profundamente eurocéntrico en
su falta de atencién al trabajo creador de valor de miles de millones
de personas en el mundo. Ciertamente, Negri es eurocéntrico de un
modo bastante arcaico. Haria bien, al menos, en mirar el nuevo mul-
ticulturalismo capitalista global y las ideologias que ha engendrado,
en lugar del circulo mas bien pequefio de pensadores posmodernos
que constituyen su horizonte inmediato, para comenzar a apreciar
las luchas de clases de hoy, incluso desde una perspectiva capitalis-
ta.” Pero la acusacion de eurocentrismo es demasiado general. Su

37 Silvia Federici, “The God That Never Failed: The Origins and Crises of Western Civ-
ilization”, en Enduring Western Civilization: The Construction of the Concept of Western
Civilization and Its “Others”, ed. Silvia Federici (Westport, CT: Praeger, 1995).
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adhesion a uno de los axiomas del marxismo-leninismo —que el su-
jeto revolucionario de una época estd sintetizado en los elementos
mas “productivos” de la clase— da cuenta mejor del olvido metodo-
logico del proletariado planetario en el que incurre Negri. Es cierto
que Negri no siente otra cosa que desprecio por la metafisica del
materialismo dialéctico y por la historia del “socialismo real”, pero a
la hora de elegir al sujeto revolucionario es leninista hasta la médula.
Negri tiene en tan alta estima a los programadores informaticos y
sujetos de esa indole debido a su supuesta productividad. Puesto que
el General Intellect es productivo, entonces estos trabajadores intelec-
tuales son sus representantes ideales (y, por ende, revolucionarios),
aunque no hayan comenzado atin una lucha concreta contra la acu-
mulacion capitalista en su caracter de “obreros sociales” o “cyborgs”.
Pero esta identidad metodoldgica entre la revolucion y la produccion
ha demostrado ser falsa una y otra vez en la historia. Los leninistas
y los partidos leninistas del pasado han pagado muchas veces con
sus vidas por este error. El desarrollo politico de Mao muestra clara-
mente que hizo falta la masacre de trabajadores comunistas en las
ciudades y muchas experiencias casi mortales en el campo antes de
reconocer que el principio taoista (el mas débil y menos productivo
en apariencia puede ser el mas poderosos en la lucha) era mas cer-
tero que el leninista. El sujeto revolucionario que elige Negri para
este periodo —los amos de las maquinas etéreas— es tan cuestionable
como la antigua preferencia por los trabajadores industriales de los
leninistas. Ciertamente, el hecho de que El trabajo de Dionisos, publi-
cado en Estados Unidos en junio de 1994, no haya prestado atencién
a las luchas revolucionarias de los pueblos indigenas del planeta, es-
pecialmente la de los zapatistas en México, es un signo definitivo de
que la geografia revolucionaria de Negri necesita expandirse.

Conclusion

Negri y Rifkin son participantes importantes del discurso sobre
“el fin del trabajo” en los afios noventa, aunque ocupan dos extre-
mos del espectro retérico. Rifkin es empirico y pesimista en su
evaluacién del “fin del trabajo”, mientras que Negri es aprioristico
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y optimista. Sin embargo, ambos parecen invocar el determinismo
tecnoldgico al proclamar que sélo existe un camino para el desarro-
llo capitalista. Ellos, y la mayoria de los que manejan este discur-
so, se olvidan de que el capitalismo esta limitado (y protegido) por
tendencias proporcionales y contradictorias. El sistema no dejara
de funcionar por la ingenua adicién de mas maquinas, técnicas y
trabajadores de alta tecnologia, pase lo que pase, ya que la irénica
sentencia de Marx, “el verdadero limite de la produccién capitalista
lo es el propio capital”® es més verdadera que nunca. Puede que
sea una vieja y miserable verdad, pero todavia hoy la ganancia, el
interés, los salarios y el trabajo, son, en ciertas proporciones, con-
diciones particulares pero necesarias para la existencia del capita-
lismo. El capital no cae por si mismo en el olvido, pero tampoco
puede ser estafado o su existencia disuelta con maldiciones. Rifkin
intenta engafiar al sistema para que crea que un camino de salida
viable a la crisis de desempleo que pronostica es abandonar a los
sectores econémicos creadores de ganancias. Dice, con plena con-
viccién, que todo estara bien si los capitalistas estidn al mando de la
agricultura, la manufactura y la industria de servicios automatiza-
das, y casi todos los demés trabajan en un tercer sector sin fines de
lucro sin ningtn reclamo de hegemonia. Pero este escenario difi-
cilmente pueda escapar a la vista de dguila de la prensa capitalista,
mucho menos a las mesas de directivos, sin hacer el ridiculo. Por
lo cual no tendra éxito. Negri, en cambio, intenta el insulto filoso-
fico. Define ontolégicamente al capitalismo de finales del siglo XX
como “meramente un aparato de captura, un fantasma, un idolo”.3?
Valoro el deseo de Negri de insultar a este sistema de aniquilacion,
humillacién y miseria, pero cuestiono su “meramente”. Tal como
han mostrado los mas altos 6rganos de la inteligencia capitalista
(como la Fundacion Ford), el capital es tan inmune a estos ataques
ontolégicos como eran los conquistadores a los ataques teologicos
de los sacerdotes aztecas. En efecto, el capital se deleita en sus ca-
racteres fantasmaticos. Su preocupacién principal es la duracién

38 Karl Marx. El capital. Tomo III, Vol. 6. Siglo XXI, p. 321.
39 Hardty Negri, Labor of Dionysius, 282.
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del fantasma, no su estatuto ontolégico. Por ello, la bibliografia so-
bre “el fin del trabajo” de los afios noventa no es refutada en los
planos tedricos y empiricos inicamente. También crea una politica
equivocada porque, a fin de cuentas, lo que intenta es convencer
a tanto a amigos como a enemigos de que, a nuestras espaldas,
el capitalismo ha terminado. Su consigna no es la de la Tercera
Internacional, “No se preocupen, el capitalismo colapsard por si
mismo tarde o temprano”; en cambio, es “El capitalismo ya finaliz6
en el extremo tecnoldgico del sistema, sélo dense cuenta”. Pero esa
version anticapitalista de la frase de Nietzsche “Dios estd muerto”,
dificilmente entusiasme a alguien cuando millones siguen siendo
masacrados en los muchos nombres de Dios y el Capital.
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Tres dimensiones temporales
de la lucha de clases

Tiempo pasado y tiempo futuro
Lo que podia haber sido y lo que ha sido
Apuntan a un fin, que es siempre presente.

T.S. Eliot, “Burnt Norton”

Entonces largate, Bo, mientras tus pies sean
companeros;

Echale una mirada a todo Estados Unidos:

Hay un pequefio fuego y una pipa por la noche;
Y arriba de nuevo, cuando la mafiana brilla;
Sin otra cosa a la vista que el camino y el cielo,
Y nada que hacer sino seguir.

H.H. Knibbs, “Nothing to Do but Go”
Introduccion

Cada segundo cuenta en el capitalismo. Después de todo, “el tiem-
po es dinero”, como dijo el Pobre Richard, y dinero es de lo que se
trata el capitalismo. Si el Pobre Richard tiene razén, entonces, si
razonamos por contraposicién, el anticapitalismo es antitiempo.

Pero, ¢qué puede significar todo eso? Si para negar al capitalis-
mo uno debe negar el tiempo, entonces la gente racional deberia
olvidarse del esfuerzo, o incluso del esfuerzo del pensamiento del
esfuerzo. (No muestra este fragmento de légica la irracionalidad
de las luchas contra el capitalismo (aunque las luchas en su interior
pueden ser perfectamente racionales)?

No necesariamente, puesto que la concepcién monopolista del
tiempo, de la filosofia de Kant por ejemplo, ha sido refutada hace ya
mucho tiempo. Ya sabemos que el tiempo no es algo dado. Como
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sus componentes, quienes/que tienen sus historias, los propios con-
ceptos de tiempo tienen una “historia” y una “genealogia” compleja
y contradictoria. De hecho, hay muchos tiempos distintos en el capi-
talismo. En el curso de un dia, una unidad de capital pasa simulta-
neamente por muchas dimensiones temporales diversas. En lo que
sigue examinaré tres maneras en las cuales el tiempo esencial para
el capitalismo puede ser y ha sido robado, quebrado y trascendido en
el curso de la lucha de clases, que es en esencia una lucha en torno
al tiempo en sus muchas dimensiones.

Después de una discusion de las primeras dos dimensiones de
lalucha de clases, las mejor conocidas, me concentraré en la tercera,
la cual requiere utilizar el concepto de acumulaciéon primitiva —es
decir, la creacion de la clase obrera en lugar de la mercancia—y de
desacumulacién primitiva —es decir, la creacién de formas no ca-
pitalistas de coordinacién social al interior del capitalismo- como
puntos de inicio de un anélisis de la lucha de clases. Uno de los
aspectos mas atractivos de este abordaje tiene que ver con que revela
cémo una cantidad de luchas que suelen ser vistas como “cultura-
les” o “superestructurales” (por ejemplo, las luchas de los pueblos
indigenas, las luchas en torno a la propiedad intelectual, las luchas
medioambientales) son luchas de clases.

Tres formas del tiempo y de la descomposicion del tiempo
en el capitalismo

Los tiempos del capitalismo que discutiré aqui son la forma lineal,
la circular y la periodizada.

Tiempo lineal

Este es el tiempo constituido por duraciones temporales y propor-
ciones entre estas duraciones. Es la dimension mejor conocida del
tiempo en el capitalismo; aparece como tiempo de trabajo en la fa-
brica, el campo y la oficina (que, a su vez, absorben el tiempo de
trabajo de reproduccion en el hogar). Este tipo de tiempo es inicial-
mente medido por los relojes de las iglesias en los pueblos, los relo-
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jes tayloristas y los contadores digitales monitoreados por satélites.
La duracion de la jornada laboral, de la semana de trabajo y del afio
de trabajo es una cantidad decisiva para la salud del capitalismo.
También lo son las proporciones entre los segmentos de la unidad
de trabajo. Hay una lucha directa en torno al tiempo de trabajo en
la produccién (una estructura lineal), por ejemplo, en torno a la du-
racion de la jornada laboral, la proporcion de salario nominal y real
y la tasa de ganancia.

En el primer tomo de El capital, Marx afirmaba que el valor y la
plusvalia deben ser medidos en unidades temporales. Para hacerlo,
conceptualizaba la jornada de trabajo y su division en “tiempo de
trabajo necesario” y “plustrabajo”. Sin embargo, estas cantidades no
eran medibles en tltima instancia por el tiempo del reloj, porque
dependian de la operacién del conjunto del sistema de produccién
capitalista a lo largo de un ciclo, ya que el valor de una mercancia
era medible por “el tiempo de trabajo socialmente necesario” reque-
rido para la produccién de dicha mercancia. Eso no es una “sustan-
cia cristalizada” sino una “cantidad de campo”. El tiempo de trabajo
socialmente necesario requerido para la produccién de una mercan-
cia involucra el trabajo requerido para la producciéon de los recursos
necesarios (la fuerza de trabajo y los medios de produccion). Es sélo
cuando se ha determinado, para todas las ramas de la industria, el
tiempo de trabajo medio requerido para una mercancia tipica que
se vuelve posible definir el tiempo de trabajo (del mismo modo en
que la temperatura de un gas no es determinable en un estado de
desequilibrio). Esto sélo puede lograrse cuando se ha completado la
formacion de una tasa de ganancia promedio.

Histéricamente, la clase obrera ha rechazado su sumisién total
a los dictados del capital respecto a su valor y su vida, y ha luchado
siempre por la duracién de la jornada laboral. En todas las empresas
capitalistas, ha habido luchas en torno a “los salarios y las horas”.
A veces son obvias, otras son imposibles de observar a menos que
“estés ahi”. El impulso inicial del capital en su esfuerzo eterno por
aumentar la tasa de ganancia es aumentar la jornada laboral (sin
incrementar los salarios), lo que Marx llamé “plusvalia absoluta”.
Cuando la clase obrera desafia con éxito este tipo de acumulacién
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y reduce significativamente la jornada laboral, el capital responde
con un esfuerzo por intensificar los ritmos de trabajo en la jornada
de trabajo encogida y/o hacer al tiempo mas productivo (a través de
la inversién en maquinaria o nuevos métodos de trabajo), es decir:
responde con la plusvalia relativa. Marx cuenta esta historia en los
capitulos 8 al 16 del primer tomo de El capital.

La clase obrera ha expresado su “rechazo al trabajo” contra la in-
tensificacion de la jornada laboral, en especial en las lineas de mon-
taje en masa de las fabricas de “era industrial”. Las numerosas téc-
nicas de oposicion de la clase obrera (desde las huelgas clandestinas
hasta la ralentizacién planificada del trabajo en la linea de montaje)
han sido la respuesta colectiva a la “solucién” de la plusvalia relativa
frente a la reduccion de la jornada de trabajo. Este rechazo al trabajo
ha sido el estimulo para un enorme esfuerzo de vigilancia y “psico-
logia industrial” (circulos de calidad, control de calidad total, etc.)
destinado a minar la cooperacién antitrabajo de los trabajadores.

Si se las examina durante un periodo largo, esas luchas mues-
tran una direcciéon. Indican una diferencia flagrante entre “el reino
de la libertad y la necesidad” y una lucha de la clase obrera para
aumentar gradualmente (sobre todo) su libertad respecto del capital
(aunque nunca su autonomfia). Tal como afirmé Marx en el tercer
tomo de El capital, “el verdadero reino de la libertad, que sin embar-
go solo puede florecer sobre aquel reino de la necesidad como su
base” y el reino de la necesidad es aquél del trabajo “determinado
por la necesidad y la adecuacioén a finalidades exteriores”." El progre-
so histérico de la emancipacién de la clase obrera puede ser medido
en relacion al “acortamiento de la jornada laboral [que constituye] su
premisa fundamental”.

Esta nocion lineal del tiempo ha encontrado su aplicacién mas
frecuente en los analisis obreros y gerenciales de la lucha de clases
desde la perspectiva de los métodos tayloristas, con el objetivo de
hacer mas intensa la aplicacién de la fuerza de trabajo frente a los
multiples métodos que los obreros utilizan para acortar y atenuar
el proceso de trabajo. Esta es, simultdneamente, una lucha titanica

1 Karl Marx. El capital. Tomo III, Vol. 8, Siglo XXI, p. 1044.
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y microscopica que suele verse en los piquetes, las huelgas y los
lockouts, pero que rapidamente se vuelve invisible y corpuscular a
través del metabolismo social. Por ejemplo, en las mil y una ma-
neras astutas en que los trabajadores utilizan las maquinas en las
fabricas y oficinas para su propia diversion y enriquecimiento, de
manera antagénica a la ganancia de sus jefes. Una gran parte del
andlisis del proceso de trabajo es un relato de las multiples ma-
neras en que el tiempo es “robado” (por los capitalistas o por los
trabajadores).

El tiempo circular de la reproduccién

Existen estructuras de tiempo circulares en el capital, como por
ejemplo el tiempo de rotacién y el tiempo de circulacién (que carac-
teriza al tipo de “aceleracién” social tipica del capitalismo y de las
resistencias a él). Marx dedica una gran parte del segundo tomo de
El capital a la discusiéon de dicho tiempo. Millones de estos ciclos
empiezan y terminan en el lapso de un dia en cualquier ciudad
contemporanea.

Este tiempo estd arraigado en un aspecto ordinal del capital. Asi
como los salarios normalmente se pagan después de que la fuerza
de trabajo comprada sea puesta a trabajar, también existe un orden
para las etapas fundamentales en el proceso de acumulacioén capita-
lista. La forma mas elemental es el ciclo dinero-mercancia-dinero,
D-M-D. Es un orden necesario. No puede ser D-D-M, porque uno
debe comprar antes de vender. Es decir, D-M, la etapa de compra,
precede a la etapa de venta, M-D. Debe existir la posibilidad de que
haya también una ganancia, por lo que el proceso ideal es D-M-D,
donde D > D. Finalmente, el ciclo es organizado en un ciclo repro-
ductivo, por lo que el capital original D es utilizado para que se
convierta en la base de un nuevo ciclo de “reproduccién simple”:

D-M-D’» D-M-D’ > D-M-D’» ...
o de “reproduccién ampliada™

D-M-D’»> D’-M’-D”» D”-M”-D"” > ...
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El ciclo requiere efectivamente que un aspecto productivo deven-
ga verdaderamente capitalista, es decir, la mercancia M debe tener
la posibilidad de ser producida bajo circunstancias capitalistas. M
puede ser el producto de FT, la fuerza de trabajo aplicada, y de los
medios de produccién, MP (materias primas, estructuras fabriles,
maquinas y energia). Esta es la base del “ciclo completo” de Marx:

FT
D-M..P..M-D
MP

Deberia quedar claro que estos ciclos completos son diversos a lo
largo del sistema capitalista. Por ejemplo, los medios de produccién
de un capitalista son la mercancia “producto final” de otro capita-
lista. También habria que reconocer que la fuerza de trabajo FT es
una mercancia de un tipo especial. Es la fuente de la plusvalia y al
mismo tiempo debe ser producida a partir de una combinacién de
trabajo mayormente impago (especialmente el de las mujeres) y de
un conjunto de mercancias (un conjunto relativamente grande en
areas donde el salario es lo suficientemente alto como para dirigir
el consumo de mercancias y de varios tipos de “servicios”, por ejem-
plo, la educacién formal).

El elemento mas importante en estos ciclos es, por supuesto, jel
guion! Alli es donde el ciclo es vulnerable y puede ser roto. La ma-
yoria de las crisis econémicas aparece como rupturas en el tltimo
guion, las ventas. Puesto que el capitalista se encuentra con que
ya ha invertido, muchas veces en base a créditos, en la producciéon
de una mercancia que, una vez producida, no puede vender o bien
debe vender por debajo del “costo”. Tomado individualmente, un ca-
pitalista en esa situacion sencillamente entra en bancarrota, pero si
esto sucede a lo largo de muchos ciclos interrelacionados, entonces
la crisis es inminente, ya que el capitalista A, que no puede vender,
no puede comprarle al capitalista B, lo cual lleva a este tltimo a no
ser capaz de vender a C, etc. En una crisis sistémica, la compleja
interdependencia de las ramas de la industria lleva a un conjunto
impredecible de fallos que conducen a ciclos incompletos y a una
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crisis de la reproduccion sistémica. Esta lucha intracapitalista en
un periodo de vinculos globales crea un caos facilmente observable.
Sin embargo, estas interconexiones y sus fallas, determinadas por la
quimica orgéanica del capital, no son la historia completa. Los guio-
nes pueden ser rotos por la accién entre las clases.

El ejemplo mas claro de esta capacidad es el boicot. Mientras que
los capitalistas compran con la intencién de vender, la clase obrera
compra con la intencién de “consumir”. Por lo tanto, mas alla de
cierto nivel salarial, el consumo de la clase trabajadora es volatil.
Puede tener un amplio espectro de objetos, pero también puede
retirarse selectivamente. En consecuencia, la clase trabajadora en
tanto agente en el mercado de productos puede afectar politicamen-
te la composiciéon del capitalismo. Ciertamente, este tipo de trans-
formacion es limitada, ya que, en el mejor de los casos, sélo puede
redistribuir valor al interior y a través de las diferentes ramas de la
industria. No puede detener este mecanismo, ya que depende de
él. Sin embargo, los boicots y otras formas de compras orientadas
en términos de clase han sido utilizadas muy eficazmente para dar
forma a la reproduccién social en un sentido favorable (“castigando”
selectivamente a partes del capital que han tenido politicas laborales
inaceptables).

Otro ejemplo de lucha de clases en el ciclo de reproduccién
social es el segmento D-FT. El capitalista va con su dinero D al
mercado de trabajo para encontrar grados y cantidades especificas
de fuerza de trabajo FT. Pero esto no quiere decir que la oferta
de FT sea satisfactoria. Ello debido a que las decisiones implica-
das en la creacion de ciertas cantidades y calidades de FT no estan
determinadas por D. FT requiere un proceso de produccién que
implica muchos trabajadores (especialmente mujeres) cuyos inte-
reses y deseos no estan conducidos por el capital. Esta es la regién
de la demografia y la educacién que suele dejarse a los aspectos
“culturales” del capitalismo, que con frecuencia es una forma co-
dificada de decir “de interés secundario”. Pero la demografia y la
educacion (considerados en su sentido mas amplio) constituyen los
fundamentos de la mercancia sine qua non (y sin embargo la mas
peculiar) del capitalismo.
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Asi, los capitalistas necesitan ciertas cantidades de fuerza de tra-
bajo con un cierto nivel salarial y en momentos y lugares predeter-
minados. Esto presenta un problema de coordinacién formidable,
que no fue inventado por primera vez en los procesos de produccién
“just in time” de las décadas de 1980 y 1990 (jaunque esos procesos
dependen en grado extraordinario del funcionamiento exitoso de
esa coordinacion!) Estas variables deben ser agrupadas a lo largo
de la historia del capitalismo, aunque hay muchas fuerzas que pue-
den debilitar una coordinacion exitosa. Por ejemplo, esta la cuestion
del lugar. El capitalista puede marcar el lugar donde se necesita la
fuerza de trabajo, pero eso no quiere decir que alli haya trabajado-
res para ofrecerla. Con frecuencia los capitalistas deben utilizar el
poder de Estado (o sus propias fuerzas policiales privadas) para fijar
fisica y/o psiquicamente a los trabajadores a un sitio de produccion.
El problema con los trabajadores es que son bipedos, es decir, pue-
den alejarse caminando (o corriendo) de los sitios de produccién si
las condiciones de empleo son inaceptables, o si existen caminos
alternativos (independientes del mercado de trabajo) mas atrayentes
para asegurar su supervivencia.

Luego esta la cuestion del tiempo. Los trabajadores pueden de-
morar colectivamente la venta de su fuerza de trabajo. Cuando esta
demora es organizada, se llama huelga. Las huelgas, no obstante, no
son expresiones de un rechazo total del intercambio de la fuerza de
trabajo por dinero. El fin de una huelga es el retorno a D-FT y FT-D
(las versiones capitalista y obrera de) el intercambio entre fuerza
de trabajo y dinero, pero sobre una base mas (o menos) favorable
a los trabajadores. Este es el motivo por el que las huelgas son tan
frustrantes desde un punto de vista revolucionario: son potentes es-
fuerzos de la fuerza de clase, pero sélo proponen un retorno a la re-
produccién del capital. Son rupturas en el proceso de reproduccién
que se supone seran remediadas mds tarde.

Maés fundamental que las interrupciones del proceso de repro-
duccién causadas por la movilidad incontrolada de los trabajadores
y su capacidad para demorar colectivamente la venta de su fuerza de
trabajo es la cantidad de fuerza de trabajo disponible. Marx afirma
que existen “leyes” demograficas que son especificas del capitalis-
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mo.? Esto puede ser cierto, pero el punto en cuestién es que estas
son “leyes” para un sistema que esta construido por luchas en todos
los niveles. Por ello, la poblacién “6ptima” en el capitalismo puede
ser determinada con respecto a un nivel de ganancias dado, pero
¢por qué la cantidad de trabajadores disponibles es, con frecuencia,
menor (o mayor) que la “6ptima”? Esto sucede porque en tltima
instancia las decisiones de producir trabajadores en cada genera-
ci6n no son de los capitalistas ni del Estado. Los trabajadores, los
hombres y especialmente las mujeres, deben decidir si habran de
reproducirse. Sélo en las instancias mas excepcionales el capital ha
asumido el desafio de “criar” directamente a los trabajadores, por
ejemplo, en los Estados Unidos después de 1808, cuando el comer-
cio de esclavos fue declarado ilegal y los propietarios de esclavos
intentaron hacer que sus esclavos engendraran nuevos esclavos. En
muchos casos, el capital se ha terminado encontrando con menos
(0 mas) trabajadores que los que satisfarian sus requerimientos “6p-
timos”. ¢Por qué? Tal como ha afirmado Silvia Federici en Calibdn y
la bruja, Marx y la mayor parte de la tradicién marxista no ha toma-
do a la demografia como parte de la lucha de clases:

Marx nunca reconoci6é que la procreaciéon pudiera convertirse en un
terreno de explotacién, y al mismo tiempo de resistencia. Nunca ima-
giné que las mujeres pudieran resistirse a reproducir, o que este re-
chazo pudiera convertirse en parte de la lucha de clases. [...] Tampoco
imaginé que los hombres y las mujeres pudieran tener distintos intere-
ses con respecto a tener hijos, una actividad que él traté como proceso
indiferenciado, neutral desde el punto de vista del género.

De ese modo, la cantidad de FT no estd dada por la operaciéon me-
canica del mercado de trabajo. Detrds de las instituciones de ese
mercado (desde la oficina de empleo a las agencias de trabajadores
temporarios, pasando por los avisos de “se busca”, la entrevistas y
los examenes de drogas) hay otra fuerza, mayormente femenina,

2 Karl Marx. El capital. Tomo I, Vol. 1. Siglo XXI, p. 785-786.

3 Silvia Federici, Caliban y la bruja: mujeres, cuerpo y acumulacion originaria (Buenos
Aires: Tinta Limoén, 2011), 155.
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con deseos que no son los de los capitalistas. El capital tuvo que lo-
grar cierto control de este inframundo donde se produce su mercan-
cia mas preciada, que, como ha mostrado Silvia Federici de manera
esclarecedora, fue uno de las razones para la caza de brujas de los
siglos XVI y XVII.

Tiempo Periodizado: Comienzos-Medios-Finales

Hay una tercera estructura del tiempo, la periodizada, que es cru-
cial para entender la lucha de clases: Comienzos-Medios-Finales (o
precapitalista, capitalista y poscapitalista). Este tipo de tiempo pe-
riodizado se relaciona directamente con la lucha de clases, puesto
que existe una lucha para evitar el establecimiento de las precondi-
ciones del capitalismo y para trascender estas condiciones una vez
que se han establecido. No es exactamente una “lucha de clases”, ya
que es un intento de negar los presupuestos de la lucha de clases o
de trascenderlos.

Los idedlogos capitalistas autoconscientes, por supuesto, no re-
conocen esta estructura ni a las luchas que propicia, puesto que
estin permanentemente involucrados en un esfuerzo por postular
exclusivamente al capitalismo en el pasado continuo (como siempre
ya) y como el futuro continuo (siempre serd), es decir, como si no
hubiera tenido un principio ni un fin que se aproxima. Es un pro-
ceso de eternizacién caracteristica de cualquier idea que haya sido
transformada, en el curso de las luchas histéricas, en una totalidad.

Un ejemplo clasico de este proceso es la identificacion de
Adam Smith de los comienzos del capitalismo con el mecanismo
“muy lento y gradual” de un “principio original de la naturaleza
humana”: “la propensién a trocar, cambiar e intercambiar una
cosa por otra”.+ Esta propension es, segiin él, “comiin a todos los
hombres” y es “la consecuencia necesaria de las facultades de la
razén y el habla”. En otras palabras, si uno encuentra un ser sin
estas propensiones, él/ella/eso probablemente no es humano. De
ese modo, las condiciones del capitalismo parecen fusionarse con

4 Adam Smith, Wealth of Nations (Amherst, NY: Prometheus Books, 1991 [1776]), 19.
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las condiciones de la existencia humana y con los rasgos distinti-
vos de la historia humana.

De hecho, aquellos que, como Smith, debaten sobre el comienzo
del capitalismo parecen comprometidos a envolverlo en mito o a
presentarlo desde “el punto de vista del cuentito infantil como el
unico valido para todos los niveles de edad y grados de desarrollo”s
Pero el capitalismo tiene un comienzo... de hecho, como veremos,
tiene muchos comienzos. En el andlisis marxista, se postula como
“el secreto de la acumulacién primitiva (u originaria)”: sin embargo,
el secretito sucio de la acumulacién primitiva es que las condiciones
para la existencia del capitalismo no estuvieron, ni estdn, ni estardn
eternamente presentes.

La clave légica de la acumulacién primitiva es el proceso de pri-
var a las personas del acceso no capitalista a los medios de subsisten-
cia (descripto metonimicamente como “el cercamiento de los comu-
nes”) siempre y donde dicho acceso se haga presente. Ciertamente,
la resistencia al capitalismo surgi6 antes de que el capitalismo se hu-
biera establecido (por ejemplo, en las luchas contra los cercamientos
en el tardofeudalismo europeo y en las luchas indigenas americanas
contra la Conquista). Se contintia en el presente cuando los traba-
jadores se apropian de los “nuevos comunes” (desde los “comunes
digitales” al “codigo genético”, pasando por la expropiacion a los co-
lonos imperiales al final de las luchas anticoloniales y la formacién
de sistemas de seguridad social) y en los intentos del capital de negar
este acceso (en sus ultimas encarnaciones suelen ser organizadas
bajo el nombre de “neoliberalismo”). En consecuencia, el capitalis-
mo nace y muere (asi como acumula y se deprecia) todos los dias en
el campo de la lucha de clases y las “etapas” monoliticas de la historia
se disuelven en el presente. Asi como, tal como sostiene Pierre Doc-
kes, la esclavitud esta siempre en la agenda de los amos, también
los comunes (en el sentido de un acceso colectivo a los medios de
subsistencia y produccion) estin en la agenda de los trabajadores.

5 Karl Marx. El capital. Tomo I, Vol. 3. Siglo XXI, p. 892. Hemos decidido modificar
la expresion “cartilla infantil”, que es la que figura en la traduccién de Siglo XXI, por
“cuentito infantil” en vistas de remarcar el tono sarcéstico de la frase. [N. de los T
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Marx entendi6, al menos propagandisticamente, el comienzo (y
el fin) del capitalismo desde un punto de vista de estadios, y no
como un proceso que tiene muchos comienzos (y finales). Para él,
“la era capitalista data del siglo XVI"®y su final habrd de ser menos
“prolongado, violento y dificultoso”, en la medida en que la transfor-
macién involucrara “la expropiacion de unos pocos usurpadores por
la masa del pueblo”? Sin embargo, sostengo que, en otro sentido, el
capitalismo atin no ha comenzado completamente, ya que muchos
de los viejos comunes todavia existen y han hecho posible que las
personas se resistan a su total dependencia del mercado de trabajo.

Entendida como estructura temporal, la lucha de clases estd
construida por dos acciones basicas —la prevencion y la comuni-
zacién— que son antagonicas a la eternizacién del capital. Ambas
acciones son relacionales: una, por afuera del ciclo capitalista que
intenta evitar la absorcién hacia adentro; la otra, de adentro hacia
afuera que intenta evitar el retorno. Una impide la pérdida de los
comunes, la otra los expande. Una impide la absorcién en el tiempo
capitalista y la otra se sale él.

La prevencion surge de la lucha por defender a los comunes
precapitalistas que proveen herramientas y riquezas para la subsis-
tencia. Este tipo de comunes ofrece la posibilidad de rechazar el
ingreso a las relaciones capitalistas. La prevencién es la forma mas
elemental de la lucha de clases que aborta la formacién de la clase
trabajadora. Aquellos destinados a ser trabajadores llevan adelante
esta lucha con el objetivo de detener su metamorfosis. Las muchas
leyendas de posesiones demoniacas y ataques de vampiros en los
inicios de la colonizacién en Sudamérica y Africa son poderosas
expresiones oblicuas de esta lucha.? Es una lucha contra la acumu-
lacién primitiva que tiene un larga “historia”. Muchas de las luchas
de los tltimos 10.000 afios aproximadamente (desde los comienzos

6 Karl Marx. El capital. Tomo I, Vol. 3. Siglo XXI, p. 894.

7 Ibid., p. 954.

8 Véase Luise White, Speaking with Vampires: Rumor and History in Colonial Africa
(Berkeley: University of California Press, 2000) y Michael T. Taussig, The Devil and
Commodity Fetishism in South America (Chapel Hill: University of North Carolina
Press, 1980).
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de la era de la agricultura) son, en gran medida, esfuerzos para re-
sistir el circulo expansivo de las relaciones capitalistas, puesto que
todas las bases para la creacién del capitalismo existen desde enton-
ces. A veces es dificil ver esta lucha porque no se expresa como una
lucha de clases, y ha sido, con frecuencia, desestimada por reaccio-
naria o irrelevante por los cultores de concepciones estindar de la
lucha de clases.®

Pero estas no son luchas “que miran hacia el pasado”, son lu-
chas que “miran hacia afuera”. Lo que estd en juego en ellas son
los comunes que permanecen del periodo precapitalista que atn
proveen, tanto a los trabajadores como a los no trabajadores, una
inmensa riqueza no mercantilizada. Los economistas neoliberales
han intentado concebir un modo de medir el “valor” de los diversos
comunes que se basan en la “naturaleza” en el mismo momento en
que hay un esfuerzo sistematico, puesto en marcha por agencias
como el Banco Mundial y las grandes empresas de construccién
multinacionales, para mercantilizarlos. De alli que el agua subte-
rranea (que tiene, por lo general, miles de afos) esté siendo cada
vez con mayor frecuencia “privatizada” y mercantilizada a lo largo y
ancho del planeta, a medida que se calcula su valor.

Deberia quedar claro que el acceso a formas precapitalistas de
subsistencia no es un asunto a todo o nada. Ya que incluso cuan-
do uno es un trabajador asalariado, la capacidad de acceder a una
fuente precapitalista de subsistencia es un poder enorme contra el
capital. Por ejemplo, cuando los trabajadores fabriles tienen acceso
a un poblado agricola, sea directa o indirectamente a través de los
lazos familiares, entonces sus huelgas pueden durar mas gracias a
que tienen acceso a la comida o a la tierra para cultivar alimentos.
Entonces, las barreras entre los diversos comunes y el dominio ca-
pitalista no son absolutas para los trabajadores.

Existe un cruce continuo de estas lineas en la vida de un indi-
viduo. De hecho, mucho de nuestro confuso sentido de nosotros

9 Véase Midnight Notes Collective, “The Hammer and... or the Sickle: From the Zapa-
tista Uprising to the Battle of Seattle” en Auroras of the Zapatistas: Local and Global
Struggles in the Fourth World War (Brooklyn: Autonomedia, 2001).
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mismos, del que con frecuencia nos lamentamos, nuestra fragmen-
tacion y alienacion, refleja esta transgresién continua de las barre-
ras entre comunes de antafio (humanos y no humanos) y capital.
En este sentido, la memoria de la dignidad, la autonomia colectiva y
la “economia moral” brota del hecho de que uno emplea continua y
cotidianamente distintas l6gicas antagonistas. Creo que esta es una
manera de entender lo que Joyce quiso reflejar en el Ulises, es de-
cir, la copresencia de presencias precapitalistas en el medio de una
ciudad moderna, aunque periférica, ocupada en reproducir capital.

Pero esta copresencia no viene dada. El neoliberalismo es un
reconocimiento abierto de la urgencia totalitaria del capital: jA mer-
cantilizar, mercantilizar! Su articulacién ha sido un recordatorio
util para aquellos que habian olvidado durante el largo hiato del
keynesianismo y el socialismo de qué se trata exactamente el capita-
lismo. Ahora que la “Guerra Fria” termind, una verdadera “Guerra
Caliente” ha comenzado bajo la bandera del triunfo completo de
la privatizaciéon (con una expresion religiosa apropiada en ciertas
sectas fundamentalistas cristianas como la New Life Church, cuyos
miembros aparentemente gustan de “los beneficios, los riesgos y
tal vez sobre todo la excitacién de una sociedad de libre mercado”,
en palabas de su lider, el pastor Ted).”® El capital no puede escapar
a su destino de intentar permanentemente trascender sus limites,
cuantitativos y cualitativos, incluso cuando su supervivencia en ge-
neral no estd garantizada. Este impulso dificilmente pueda tener
éxito. No sélo se enfrenta a los comunes precapitalistas, que con
frecuencia se presentan como irreductibles incluso frente al fuego
y la sangre de los bombarderos y los escuadrones de la muerte, sino
también a la creacién continua de nuevos comunes poscapitalistas.

Cuando me refiero a “comunizacién poscapitalista”, no estoy vol-
viendo a la estructura de estadios clasica del marxismo (mas alla de
cudles fueran las visiones de Marx) de futuro comunista, precedido
de una serie de formas de produccién que incluian el comunismo
primitivo, el modo asiético, la esclavitud antigua, el feudalismo y el

10 Jeff Sharlet, “Inside America’s Most Powerful Megachurch”, Harper’s 310, N° 1860
(mayo, 2005), 47.
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capitalismo, ni tampoco me hago eco de la nocién de “éxodo” del ca-
pitalismo acufiada por Hardt y Negri." El proceso de comunizacién
al que me refiero supone la transformacién continua de las formas
de vida mercantilizadas en comunes. Este no es un proceso a todo o
nada, ni una visién utépica de vida “futura”. Al contrario, reconoce
que la mayor parte de los comunes ya est operando, con frecuen-
cia extensamente, en el capitalismo, y que la clave es la expansion
autoorganizada de esa zona de la vida que es comun. Es decir, la
lucha de clases en esta dimensién temporal no es sélo cuestion de
evitar los cercamientos (y, asi, una entrada en el tiempo del capital)
sino de expansion efectiva de los comunes en nuevas areas de la vida
social (y, asi, salir del tiempo del capital). Este proceso expansivo de
comunizacion no es un ideal cobijado fuera de peligro en el futuro
perfecto. Es tiempo futuro en el presente o no es nada.

Existe una enorme cantidad de ejemplos de creacién de comu-
nes en el terreno del capitalismo donde el tiempo futuro se vuelve
tiempo presente. Solo daré un ejemplo aqui, arraigado en una tec-
nologia que una vez fue central para el desarrollo del capitalismo:
el motor térmico. (Creo que podra ayudar a percibir lo que con fre-
cuencia se denomina los “nuevos comunes” que se estan formando
alrededor de la tecnologia de la maquina de Turing). Los comunes
que discutiré aqui se relacionan con la institucién de la “Hobohe-
mia” a finales del siglo XIX y principios del XX.”> Los vagabundos
residentes de la Hobohemia eran trabajadores “blancos” migrantes
en la Norteamérica de aquel momento que utilizaban las vias del
ferrocarril y los bienes ferroviarios como sus comunes. A pesar de
ser nomades individualmente, en el sentido de que no viajaban en
los vagones de los trenes en grupos definidos como permanentes
(como si hacian los trabajadores mexicanos, chinos y de Europa del
Este), eran bastante colectivos en su reproduccioén, ya que una parte

11 Karl Marx, Pre-capitalist Economic Formations (Nueva York: International Publi-
shers, 1964); y Michael Hardt y Antonio Negri, Empire (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2000).

12 Nels Anderson, The Hobo: The Sociology of the Homeless Man (Chicago: University
of Chicago Press, 1923). También, Todd Depastino, Citizen Hobo: How a Century of
Homelessness Shaped America (Chicago: University of Chicago Press, 2003).
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fundamental de la vida del vagabundo era “la jungla”, es decir, un
sitio “ubicado en la vecindad de una bifurcacién de las vias, donde
los trenes se arman o se detienen para cambiar de tripulacién y
maquinas”.? Los vagabundos se congregaban en las junglas cuan-
do estaban en movimiento por los caminos del pais. Eran lugares
donde podian cocinar sus “guisos de Mulligan”, asearse y lavar sus
ropas, dormir en condiciones méis o menos seguras, compartir sus
conocimientos sobre la ubicaciéon de la policia o sobre empleos, y
persuadir politicamente a sus colegas.

A pesar de que algunas junglas eran temporarias, otras tenian
una existencia permanente, incluso si el recambio de residentes era
bastante alto. Estaban un poco por todas partes a lo largo de las
arterias ferroviarias de la nacién, y servian de puntos nodales para
la comunalizacién practica del sistema de trenes. Las junglas eran,
en general, hospitalarias y democraticas (a pesar de que raramente
desafiaban las fronteras de color y de género que dividian a la clase
trabajadora entonces como ahora).™+

Eran gestionadas en base a una cantidad de “leyes no escritas
de la jungla” que prohibian actos como hacer fuego por la noche
en junglas sujetas a incursiones policiales, derrochar comida o des-
truirla después de comer, dejar cacerolas u otros utensilios sucios
después de usarlos, y asi. Estas reglas eran aplicadas estrictamente
hacia adentro por los vagabundos que las creaban del mismo modo
que defendian la jungla de una invasién externa de la policia, los
justicieros y el Ku Klux Klan.

Las comisiones de la jungla trataban las infracciones a las reglas
y ordenaban castigos. Por ejemplo, en una ocasion, mencionada
por Nels Anderson —un sociélogo que habia sido vagabundo-, un
ratero fue atrapado en el acto de robar a un vagabundo que esta-
ba durmiendo; se formé un comité inmediatamente y se eligié un
presidente para decidir qué se debia hacer. El comité decidi6 que
el ratero debia ser azotado, pero “nadie se propuso para hacerlo;

13 Anderson, The Hobo, 16.
14 Depastino, Citizen Hobo, 81-85.
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jtodos se abstuvieron de usar la correa o el palo!”s Después de un
momento de confusion, un joven acepté pelear con el ratero, y se
organiz6 un combate de boxeo, en el que el ratero es finalmente
noqueado. Cuando volvi6 en si, fue expulsado de la jungla. “A las
once de la noche, la agitacién se habia terminado. Algunos hom-
bres anuncian que se estaban dirigiendo a un cierto lugar y que el
carguero sale a esa hora. A esto alguien responde que también iba
en esa direcci6n, asi que comenzaron viaje juntos”.t®

A través de la compleja organizacién del movimiento, el inter-
cambio de informacion y los nodos de reproduccion, los vagabundos
crearon una red nacional que utilizaba la propiedad privada de las
companias ferroviarias como sus comunes. Ciertamente expresa-
ban muchas ideas politicas distintas —entre las que las de Industrial
Workers of the World (IWW) era quiza la predominante— pero su
verdadero logro fue mostrar que el ferrocarril y sus tierras podian
ser comunalizados. No era poca cosa, si se tiene en cuenta que te-
nian que enfrentarse con una industria propietaria de la modalidad
de transporte mas importante de la economia continental de aquel
entonces, y que acaba de alcanzar su pico de expansion con 408.821
kilémetros de rieles en 1916.”7 Ademas de las vias, otra medida del
poder de las compafiias ferroviarias eran las enormes concesiones
de tierras que le habian sido cedidas por el gobierno desde la Guerra
Civil, lo que las convirti6 en los arbitros de la direccién econdémica
de la naci6n al oeste del Mississippi. Howard Zinn estima que el
gobierno federal dio a las compafiias ferroviarias aproximadamente
40 millones de hectéareas sélo durante la Guerra Civil.*®

El objetivo “econémico” principal de la comunalizacién de los
territorios ferroviarios y los trenes de carga no era inmediatamente
revolucionario. Los vagabundos iban por los rieles, por lo general,

15 Anderson, The Hobo, 2.4.
16 Ibid., 25.

17 William Greenleaf, American Economic Development Since 1860 (Nueva York:
Harper and Row, 1968), 79.

18 Howard Zinn, A People’s History of the United States. (Nueva York: HarperCollins,
2003), 238.
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siguiendo las cosechas, o para ir a un empleo lejano contratado con,
por ejemplo, una de las agencias de empleo de West Madison Street,
en Chicago (conocida como “el tallo principal”), o, irénicamente,
persiguiendo el rumor de una obra en construccion del ferrocarril,
ya que el tendido de rieles era un trabajo habitual para un vagabun-
do. Pero la presencia nacional de los vagabundos era enorme, ya que
cientos de miles de hombres atravesaban anualmente alguna u otra
regiéon de Hobohemia (los rieles, la jungla, el tallo principal). Mas
atn, no hay duda de que la politica de muchos vagabundos era anti-
capitalista, y los rieles no sélo podian traer trabajadores para una co-
secha o un boom de la construccion, sino que también podian traer
un enjambre de gente que apoyaba una lucha a favor de la “libertad
de expresion” o una huelga general. En consecuencia, constituyeron
un desafio comunal en el corazén del capital estadounidense. Los
comunes vagabundos de los trenes de carga y del territorio de las
empresas ferroviarias tenian que ser cercados, ya que, después de
todo, los vagabundos estaban recomunalizando la tierra comunal
de los indigenas de Estados Unidos que habia sido, primero, con-
quistada y nacionalizada por el gobierno federal y, luego, privatiza-
da a través de la cesién de tierras a las compafiias ferroviarias.

El camino de los cercamientos fue complejo, incluyé la repre-
sién pura y dura y transformaciones ideoldgicas y tecnologicas.”
La represion fue evidente durante el periodo de las redadas de Pal-
mer.2° Primero, la IWW y la eliminacién fisica de sus lideres se
convirtieron en los objetivos de la ofensiva del gobierno. Segundo,
un inmenso niimero de “intrusos” de la propiedad ferroviaria fue
asesinado y herido durante aquellos afios: 2.555 fueron asesinados
en 1919 y otros 2.166 en 1920, a menudo con la ayuda de las armas
de los policias de trenes.* Tercero, el aumento de las actividades
anti izquierdistas del KKK y otros escuadrones de la muerte mas

19 Depastino, Citizen Hobo, 171-94.

20 Las redadas Palmer sucedieron entre fines de 1919 y comienzos de 1920 durante la
presidencia de Woodrow Wilson. Miles de efectivos federales, bajo el mando del fis-
cal General A. Mitchell Palmer y J. Edgar Hoover (luego director del FBI), "cazaron”
a presuntos radicales de izquierda. [N. de los T.]

21 Anderson, The Hobo, 161-62.

176



TRABAJO/RECHAZO

locales durante los afos veinte fue dirigido con frecuencia contra
las junglas de vagabundos.

Junto a esta violencia antivagabundo ocurri6é un cambio tecno-
légico en la modalidad de transporte: a medida que el sistema de
autopistas se expandi6 y las vias decayeron, el automoévil y el camion
comenzaron a reemplazar al pasajero y al tren de cargas como la for-
ma dominante de transporte. El movimiento de la fuerza de trabajo
sobre la autopista gener6 una relaciéon con la lucha de clases com-
pletamente diferente a la de las vias, socavando asi a Hobohemia.

Ideologicamente, los vagabundos fueron atacados por ser ejem-
plo de “hombres blancos” desviados que se habian convertido en
“sin techo” y carecian de las restricciones del “hogar”, por lo que
eran peligrosos para el capital. El gobierno federal, especialmente
con el New Deal, vio que el “problema de los vagabundos” podia
resolverse con la creaciéon de “los suburbios como la forma residen-
cial dominante en el pais”.>* Hacia la Segunda Guerra Mundial,
los esfuerzos para transformar las vias en comunes habian sido
definitivamente derrotados.

La historia de los vagabundos como un comiin anticapitalista
fundado en un terreno claramente capitalista no es tinica. La his-
toria de la era capitalista ha estado repleta de intentos similares de
todos los sectores de la clase obrera, sola o en colaboracién. El in-
terés politico reciente en las comunidades de piratas del Atlantico
y el Caribe durante el siglo XVIII esta motivado, a mi parecer, por
el deseo de saber sobre una lucha anticapitalista, principalmente
de trabajadores varones, fundada como un comiin sobre el terreno
de la mas alta composicion organica de capital, que en el caso de
los piratas tomé la forma de un barco ocednico.? Un interés si-
milar es dirigido a los diversos movimientos que intentan fundar
un comun anticapitalista en el terreno de las maquinas de Turing
intercomunicadas, aunque llamen a sus practicas y a si mismos
“software libre”, “creative commons”, “peer-to-peer”, “compartir

22 Depastino, Citizen Hobo, 219.

23 Marcus Rediker, Villains of All Nations: Atlantic Pirates in the Golden Age (Boston:
Beacon Press, 2004).
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archivos”. Estos constituyen esfuerzos para ampliar los comunes a
partir de un territorio que ya estd organizado por el capital y es de
su propiedad. Son muestra de una posibilidad futura actualmente
presente, aunque esté inevitablemente “distorsionada” por el terri-
torio que comuniza. El movimiento del software libre, por ejemplo,
tiene mucho que aprender de las experiencias de los vagabundos
y los piratas.

Conclusiéon

Las tres dimensiones del tiempo esbozadas mas arriba pueden ser
utiles para analizar la lucha de clases. Por lo menos, este acerca-
miento deja claro que existen muchas maneras en las que el capital
estructura el tiempo. Al mismo tiempo, hay muy poca esperan-
za de trascender al capitalismo si no son reapropiadas todas esas
maneras en que el capital lo organiza. Una politica que se limite
a ocuparse solamente del tiempo lineal, es decir, salarios “para la
canasta basica” y reduccion de horas de trabajo, perdera de vista la
importancia de los aspectos circulares y periodizados del tiempo.
Un sefialamiento similar puede hacerse si se da el caso de un én-
fasis excesivo sobre cualquiera de los otros dos tipos de tiempo. En
cualquier esfuerzo politico, las diferentes modalidades temporales
necesitan ser encaradas simultineamente para ir mas alla de una
forma capitalista de vida y de coordinacién social.
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La teoria de las maquinas de Marx: por
qué las maquinas no pueden crear valor

La apropiacién de una voluntad ajena es supues-
to de la relacién sefiorial. Por cierto, lo despro-
visto de voluntad, como el animal p. €j., puede
entonces servir, pero no hace a su propietario
sefior. De lo visto resulta que la relacién sefiorial
y la relacién de servidumbre corresponden igual-
mente a esta férmula de la apropiacién de los
instrumentos de produccién y constituyen un
fermento necesario del desarrollo y de la deca-
dencia de todas las relaciones de propiedad y
de produccién originarias, a la vez que expre-
san también el caricter limitado de estas. Sin
duda se reproducen —en forma mediada— en el
capital y, de tal modo, constituyen también un
fermento para su disolucién y son emblema del
caricter limitado de aquel.

Karl Marx, Grundrisse*

Habrd maquinas que hagan el trabajo mas fa-
cil, pero primero tendras que trabajar muy duro
para tener una.

Marcel Biefer y Beat Zgraggen, Prophecies®

1 Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grun-
drisse) 1857-1858. Buenos Aires, Siglo XXI, 2007. Vol. I, 462.

2 Marcel Biefer y Beat Zgraggen, Prophecies, ed. Hans-Ulrich Obrist (Ziirich y Vene-
cia: Sammlung Hauser y Wirth and Aperto 93/Bienal de Venecia, 1993).
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Treinta afios atrds, economistas, socidlogos y futurélogos le dijeron
a mi generacion que esperara una sociedad en la que las maquinas
se hubieran hecho cargo de las tareas mas repetitivas y estresantes
y que la jornada de trabajo se reduciria tanto gracias a la mecani-
zacién que nuestro problema existencial no seria cémo aguantar
el dia de trabajo sino, mas bien, como llenar nuestro tiempo libre.
Se nos aseguraba que la “sociedad opulenta” por venir convertiria
a los viejos problemas del hambre, la enfermedad y la inseguridad
en tenues memorias histéricas. Las tendencias de largo plazo que
mostraban una reduccién en la jornada laboral, el aumento del sa-
lario real y la reduccion relativa de la poblacién laboral asalariada
(por ejemplo, en las restricciones al trabajo infantil y en una edad
jubilatoria temprana) a principios de los sesenta parecian confirmar
tales “grandes expectativas”.

Sin embargo, no todo era futuro perfecto. Profetas de izquierda
y de derecha proyectaban diferentes distopias sobre la base de estas
tendencias socioeconémicas. Los de la derecha alertaban sobre una
sociedad de masas posindustrial repleta de “personas superfluas” y
anoémicas, viviendo de ingresos garantizados, carentes de iniciativa
individual, manipulados electrénicamente por un Estado de Bien-
estar totalitario. Los profetas de izquierda vieron en esta mecaniza-
cién una reduccién dramatica en la capacidad del proletariado para
luchar contra el capital, ya que su trabajo seria menos necesario, al
tiempo que el desempleo estructural exacerbarfa cada vez mas las
divisiones, basadas en la raza, entre un pequefio sector de trabaja-
dores especializados muy bien remunerados y una enorme “infra-
clase” de personas no aptas para trabajar.

Estas conjeturas futuroldgicas y distopias politicas resultaron
estar radicalmente equivocadas en sus supuestos comunes. El error
mas evidente puede verse en lo que sucedié con la extension de la
jornada laboral y el tamafio del mercado de trabajo. Ya que, asi como
el aumento de la acumulacién capitalista en las décadas de 1840y
1850 (después de que la legislacion sobre las diez horas entrara en

3 Véase, por ejemplo, Mario Savio, “And End to History” en The New Left: A Documen-
tary History, ed. Massimo Teodori (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1969), 159-61.
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vigencia en Gran Bretafia) puso en crisis la afirmacion de Nassau
Senior de que los capitalistas perderian la mayor parte de sus ga-
nancias si se aprobaba la legislacion sobre las diez horas, también el
tenaz rechazo, desde la década de 1960, de los estados capitalistas
a reducir la jornada laboral y la tasa de participacién de los trabaja-
dores en el mercado parece poner en cuestion el supuesto de que el
capitalismo ya no necesita de la capacidad del proletariado de crear
valor debido a que las maquinas serian ahora las principales pro-
ductoras de valor.

Desde la crisis energética de 1973-1974, el afo laboral en Esta-
dos Unidos se ha incrementado alrededor de 10%, mientras que el
numero de trabajadores asalariados también ha aumentado drama-
ticamente con la introduccion de millones de nuevos trabajadores
inmigrantes y mujeres en el mercado del trabajo asalariado. Mas
personas estan trabajando mas horas (y por salarios mas bajos) que
nunca antes en la historia de Estados Unidos.# De acuerdo a estima-
ciones de 1994 del Departamento de Comercio de Estados Unidos,
la cantidad total de trabajo asalariado por semana en el pais se habia
incrementado 57% entre 1970 y 1993, mientras que la cantidad de
trabajadores asalariados no ligados a la agricultura habia pasado de
69.461.000 en 1970 a 107.0I1.000 en 1993 y su semana laboral
promedio aumenté de 38,3 a 39,3 horas. Esta tendencia puede ser
observada a todo lo largo del mundo capitalista avanzado (definido
como los paises de la OCDE) donde, a pesar de que la tasa media
de desempleo (para trabajadores asalariados) aument6 durante este
periodo, el porcentaje total de trabajadores asalariados en la pobla-
cién total aument6 de 42,8% a 46,85 Estos hechos contradijeron a
las sofisticadas profecias sobre “la obsolescencia del proletariado”,
especialmente cuando tenemos en cuenta la importancia cada vez
mayor de “la actividad econémica informal”, desde el trabajo do-
méstico no pago, el trabajo “no declarado” y la actividad criminal en

4 Juliet Schor, The Overworked American: The Unexpected Decline of Leisure (Nueva
York: Basic Books, 1991).

5 Organization for Economic Cooperation and Development, The OECD Jobs Study:
Evidence and Explanations (Paris: OECD, 1994).
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los paises de la OCDE y el Tercer Mundo.® Ademds, los intentos des-
esperados de los gobiernos neoliberales poscoloniales y poscomu-
nistas (con la complicidad de agencias internacionales como el FMI
y el Banco Mundial) de lanzar, a través de programas de ajuste es-
tructural y emigracion forzada, a miles de millones de trabajadores
a la competencia de unos contra otros en el mercado internacional
de trabajo es una contradiccién adicional a la tendencia proyectada
de trabajar menos.

La existencia de tasas medias de desempleo més altas en los an-
tiguos paises del Bloque del Este y en muchas partes de Africa y
América (asi como en Europa Occidental) no falsea esta descrip-
ci6én. El aumento de las tasas de desempleo no indica una reduccién
en la necesidad de trabajo y trabajadores de los capitalistas, sino que
la creacién de desempleo es una estrategia capitalista habitual para
aumentar la masa de fuerza de trabajo disponible mientras se redu-
ce su valor. Independientemente de las tendencias de desempleo,
el aumento tanto de la duracién del trabajo como de la masa de tra-
bajadores en los Estados Unidos e internacionalmente en la altima
generacion ha sucedido frente a un crecimiento sin precedentes de
las transformaciones tecnologicas (desde la robotizacion del trabajo
industrial a la informatizacién del trabajo comercial pasando por la
introduccion de métodos biotecnoldgicos en el trabajo agricola). En
otras palabras, la mecanizacién ha llevado a un aumento, y no a una
disminucion, del trabajo.

¢Por qué los analistas mas sofisticados de la tltima generacién
se equivocaron y por qué existen todavia hoy textos al estilo de El fin
del trabajo, de Rifkin, en los que las innovaciones tecnoldgicas son
vistas como la promesa de una nueva era de produccion sin trabajo?
Una manera de entender este fracaso es notar que dichos analistas
y textos supusieron que la tecnolégica tenia un rol cualitativamente
nuevo en el capitalismo contemporaneo y que las maquinas pueden
crear valor, por consiguiente plusvalia y ganancia. Uno puede iden-

6 J.J. Thomas, Informal Economic Activity (Ann Arbor: University of Michigan Press,
1992); Mariarosa Dalla Costa y Giovanna Franca Dalla Costa, Paying the Price: Wom-
en and International Economic Strategy (London: Zed Books, 1995).
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tificar esa mirada no sélo entre los economistas neoclasicos, que
sostienen que el capital utilizado —bajo la forma de maquinas— en
la producciéon de mercancias es parcialmente responsable del valor
de la mercancia, sino explicita o implicitamente entre muchos otros
—desde Hannah Arendt y Jiirgen Habermas hasta Antonio Negriy
Jean Baudrillard— que toman con seriedad el analisis marxista del
capitalismo pero luego afirman, recurriendo con frecuencia a pasa-
jes de la obra de Marx como punto de apoyo, que hubo un cambio
cualitativo en la naturaleza de la acumulacion del capital en el siglo
XX debido al cambio tecnoldgico. Silas maquinas crearan valor, sin
duda se veria lo adecuado de los escenarios que implican un cambio
cualitativo en el capitalismo (como afirman los posmodernistas) y
de aquellos teéricos que se han “despedido del proletariado” y le han
dado primacia al analisis de la resistencia al capitalismo basados en
los “movimientos sociales” y las “politicas de la identidad”.?
Contrariamente a tales afirmaciones, lo que sigue es un nue-
vo analisis y una defensa del planteo original de Marx de que las
maquinas no producen valor. Se divide en dos partes. La primera
examina el planteo original de Marx en el contexto de la discusién
sobre maquinas, energia y trabajo en la economia politica, la fisica y
la ingenieria de mediados del siglo XIX. La segunda parte trata so-
bre el planteo de Marx desde la perspectiva de finales del siglo XX.
Es importante que asi sea no sélo porque casi un siglo y medio nos
separa de El capital, sino también porque, desde entonces, han teni-
do lugar grandes desarrollos en el estudio de la tecnologia. Marx y
el analisis marxista clasico reconocen sélo dos teorias de las maqui-
nas: la teoria de las maquinas simples (desarrollada por Herén de

7 Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago: University of Chicago Press,
1958); Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (Nueva York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1973); Jurgen Habermas, Legitimation Crisis (Boston: Beacon Press,
1975); Julius Sensat Jr., Habermas and Marxism: An Appraisal (Beverly Hills: Sage,
1979); Jean Baudrillard, The Mirror of Production (St. Louis: Telos Press, 1975); Jean
Baudrillard, Simulations (Nueva York: Semiotext(e)/Autonomedia, 1983); y Antonio
Negri, Marx Beyond Marx.

8 Andre Gorz, Farewell to the Proletariat (Boston: South End Press, 1983); Andre Gorz,
Paths to Paradise: On the Liberation from Work (Boston: South End Press, 1985); y George
Caffentzis, “La crisis del trabajo/energia y el Apocalipsis”, en este libro.
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Alejandria y perfeccionada por Galileo y los mecanicistas del siglo
XVIII); y la teoria de los motores térmicos (desarrollada por Car-
not y perfeccionada por Clausius y Thompson a mediados del siglo
XIX). Estos establecen el marco de su propia teoria de las maquinas.
Pero una nueva teoria de las maquinas se desarroll6 en la década de
1930 (asociada a Turing, Von Neumann, Wiener y Shannon), que
no podria haber sido conocida por Marx y los marxistas clasicos. Es
necesario esbozar el analisis de la produccién de valor en el contex-
to de las maquinas comunicantes de Turing, teéricamente capaces
de retroalimentacién y autorreproduccién, para entender como se
desenvuelve el planteo original de Marx en nuestra época.?

La teoria de Marx y la Termodindmica de mediados
del siglo XIX

La energia en A es incrementada y la energia en
B es disminuida; es decir, el sistema caliente se
ha vuelto mas caliente y el frio, més frio, y sin
embargo ningtn trabajo ha sido hecho, sélo se
ha empleado la inteligencia de un ser muy ob-
servador y pulcro.

Carta de Maxwell a Tait en 1867

A lo largo del periodo capitalista, las maquinas han sido el centro
de un discurso cientifico y filoséfico complejo. Uno de los aspec-
tos mas prominentes de este discurso ha sido su utilizacién como
tropos para la organizacién de un pensamiento sobre la Natura-
leza. “La mecanizacion de la imagen del mundo”, tan lamentada
por el romanticismo del siglo XIX y los ecologistas inspirados en
Heidegger, tiene sus raices en el pensamiento burgués temprano
y en sus intentos por determinar cuanto trabajo podria esperarse
de los procesos naturales. Sin embargo, el lamento romantico por
la “desmitificacién del mundo” fue prematuro. Los Gltimos cuatro
siglos han visto una “remitificacién” de la naturaleza en la que

9 Véase “Sobre Africa y los autématas autorreproductores”, en este libro.
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esta, en lugar de asumir las personificaciones encantadoras o te-
rrorificas de los sefiores y sefioras de la guerra homéricos, ha sido
capitalizada bajo la forma de una maquina gigante.

La utilizacién de este tropo no fue ningtin accidente, ya que el
desarrollo de la maquinaria y el incremento de la necesidad de una
teoria de las maquinas es un aspecto fundamental del desarrollo
del antagonismo de clase. Una vez que la clase trabajadora —a través
de sus huelgas, revueltas y sabotajes— hace riesgoso el camino de
la acumulacién a partir de la extensién de la jornada laboral o el
recorte salarial por debajo de la subsistencia, el camino principal de
acumulacién que permanece abierto es el aumento de la plusvalia
relativa. Con la introduccién de maquinaria que eleva la producti-
vidad y la intensidad del trabajo puede reducirse la parte necesaria
de la jornada laboral (con las reservas del caso) y la plusvalia puede
incrementarse incluso si la duracién de la jornada laboral es fija o se
defiende el nivel de los salarios de subsistencia. Seguramente, en la
mayoria de los casos, la clase capitalista en general, y muchos capi-
talistas individuales, son traidos a las patadas y a los gritos a la sala
de exposiciones de cada “revolucién industrial”. Y se resisten con
justicia, porque las nuevas maquinas cuestan dinero y “crean un
montén de problemas”, especialmente en las fases iniciales; pero la
entropia de la clase obrera que enfrentan estos capitalistas los forza-
r4, inevitablemente, a comprar las nuevas maquinas o a encontrar
un sector completamente nuevo de la clase obrera para explotar... o,
por supuesto, morir como capital.

Marx era, con razén, critico de la “teoria de las maquinas” con la
que se encontrd a mediados del siglo XIX. Apenas habia cambiado
de forma desde los dias de Herdon (que regresaba una y otra vez a
la palanca, el plano inclinado, el tornillo, etc.), a pesar de que su
contenido matematico habia atravesado una transformacién enor-
me en los siglos XVII y XVIII. Marx era particularmente critico de
sus categorias confusas y su falta de historicidad, por lo que hizo
un llamado de atencién a la ciencia de las maquinas de su época:
“Las fallas del materialismo abstracto de las ciencias naturales, un
materialismo que hace caso omiso del proceso histdrico, se ponen
de manifiesto en las representaciones abstractas e ideoldgicas de
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sus corifeos tan pronto como se aventuran fuera de los limites de
su especialidad”. Intenta construir un comienzo de la “historia
de los 6rganos productivos del hombre” en la Parte IV del primer
tomo de El capital. Considérese esta definicién de maquina, carac-
teristica de Marx:

Toda maquinaria desarrollada se compone de tres partes esencialmen-
te diferentes: el mecanismo motor, el mecanismo de trasmisién vy, fi-
nalmente, la miquina-herramienta o miquina de trabajo. El mecanis-
mo motor opera como fuerza impulsora de todo el mecanismo. [...] El
mecanismo de trasmision [...] regula el movimiento, altera su forma
cuando es necesario —convirtiéndolo, por ejemplo, de perpendicular
en circular—, lo distribuye y lo transfiere a la maquina-herramienta.
[...] [L]a maquina-herramienta, es de donde arranca la revolucién in-
dustrial en el siglo X VIIL."

Marx invierte la jerarquia polar que traza la narrativa estandar de
la Revolucién Industrial: en la diferencia entre el poder motor y la
herramienta, son los analisis del poder motor los que reciben pro-
minencia. Pero, sostiene Marx, es sélo con la separacién del trabajo
y la herramienta en el proceso original de trabajo cumplido por la
manufactura que el motor de vapor se volvié necesario. Lo que re-
trasé la aplicacién de la energia del vapor en el siglo XVIII no fue
tanto la eficiencia de los motores de vapor como la falta de precon-
diciones para su uso.”

Puesto que si el proceso de trabajo tiene “tres factores elemen-
tales” (la actividad personal del hombre [sic], es decir, el trabajo en
si mismo; el sujeto de dicho trabajo; sus instrumentos), entonces,
irbnicamente, el desarrollo del capitalismo (cuya condicién histé-
rica es la explotacién del trabajo) se traduce en una desintegracién
paso a paso del proceso de trabajo. Primero, la acumulacién primi-
tiva separa al trabajador de la cosa sobre la que trabaja, y luego la
manufactura, a través de su atencion obsesiva a los detalles de “las

10 Karl Marx. El capital, Tomo I, Vol. 2. Siglo XXI, p. 453.

11 Ibid., pp. 453-54.
12 Ibid., 496-97.
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diferenciaciones de los oficios naturalmente desarrolladas” separa
al trabajo del trabajador de los instrumentos de dicho trabajo hasta
el punto en que la Industria Moderna parece virtualmente desha-
cerse completamente de la actividad del trabajador.

Al describir el proceso de trabajo, Marx le da la forma de un pro-
ceso aristotélico, que incluye puntos de partida y finalizacién, me-
dios y fines, entelequias y dynamae, es decir, el proceso de trabajo es
una actividad en tiempo aristotélico. Pero en sus continuos esfuer-
zos por librarse de la dependencia del “trabajador intratable y obs-
tinado” (Ure), el desarrollo capitalista ha destruido definitivamente
la estructura metafisica aparente del proceso de trabajo, aunque de
ningiin modo ha destruido a los trabajadores y su trabajo, mas bien
lo contrario.B Puesto que después de la introduccién de la Industria
Moderna los trabajadores humanos ingresan al proceso de produc
ci6én de una de estas dos formas principales: (a) como “meros apén-
dices vivientes” del sistema de las maquinas, o (b) como “misera-
bles” cuyos salarios son tan bajos “que la maquinaria encareceria la
produccién desde el punto de vista del capitalista”.+

Para el Apéndice, la jornada de trabajo es linealizada, ya que la
forma bésica del trabajo es la alimentacién y mantenimiento de
maquinas cuyos ciclos son independientes del ritmo de trabajo del
trabajador. El caracter procesual del trabajo (como lo habia expuesto
Marx originalmente) es eliminado: “En la manufactura, la organi-
zacion del proceso social de trabajo es puramente subjetiva, combi-
nacion de obreros parciales; en el sistema de las maquinas, la gran
industria posee un organismo de produccion totalmente objetivo al
cual el obrero encuentra como condicién de produccién material,
preexistente a él y acabada”.” En la Industria Moderna el trabajador
atraviesa algo parecido a una revolucién copernicana y se encuentra
desplazado del centro del sistema productivo hacia sus margenes
planetarios... y luego agotado, bajo la amenaza del desempleo, en
una jornada laboral prolongada o intensificada.

13 Ibid., 490.
14 Ibid., 480.
15 Ibid., 508.
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Del mismo modo, la introduccién de la maquinaria crea al Mi-
serable, quien, en efecto, se encuentra a si mismo/misma del otro
lado del horizonte de los costos, en el inframundo de la produccién.
Si los Miserables fuerzan sus salarios por encima del horizonte de-
terminado por una posible aplicacién tecnoldgica se aniquilan a si
mismos como Miserables, pero si permanecen por debajo de dicho
horizonte saben que se “desperdiciardn” a si mismos y a su fuerza
de trabajo.

Termodinamica y Valor

Las leyes que determinan la creacién y condiciones tanto de los
Apéndices como de los Miserables constituyen la teoria de Marx del
uso capitalista de las maquinas. Pero mientras estaba trabajando
sobre esta teoria de las maquinas, otra teoria de las maquinas —una
termodinamica de los motores térmicos, para ser mas preciso— es-
taba siendo desarrollada por Joule, Mayer, Clausius, Maxwell, Tait
y Johnson en Inglaterra y Alemania. De hecho, la tensién entre la
teoria de Marx y la termodindmica y las diferentes nociones de equi-
valencia y limite que promueven, plantean una de las preguntas
mas serias con respecto a la divisién entre naturaleza y capital: ;qué
diferencia a la fuerza de trabajo humana de otras fuerzas naturales
y al trabajo humano de otras formas de trabajo? La teoria de Marx
postula una diferencia profunda entre las maquinas y los humanos:
que las maquinas no producen valor, algo que si puede producir
el trabajo humano. Por contraste, la termodinamica sostiene que
las maquinas, como los humanos, pueden producir “trabajo”. En la
teoria de Marx, la asimetria entre las maquinas y los humanos es
decisiva, mientras que en la termodindmica dicha diferencia no es
reconocida, atin si ambas son teorias del trabajo.

Marx estaba al tanto de esta nueva teoria termodinamica de las
maquinas y le preocupaba la relacién que podia tener con su propia
teoria, que supone la asimetria entre las maquinas y los trabajado-
res. Hace referencia directa al trabajo de Grove y Liebig —dos de
los muchos aspirantes a los laureles por el descubrimiento de la
conservacion de la energia— en el primer tomo de El capital, en re-
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lacion al trabajo y la fuerza de trabajo. Estas referencias muestran
que Marx vio claramente que la fuerza de trabajo estd integrada (o
correlacionada) con el amplio espectro de fuerzas que estaban sien-
do estudiadas por los energicistas de mediados del siglo XIX. Estas
investigaciones se extendian horizontalmente, del calor a la luz, pa-
sando por la electricidad, el magnetismo y la afinidad quimica; y
verticalmente, desde el mundo inorganico (como en la cristalizacién
de los atomos en sélidos) al reino vegetal (donde los minerales del
suelo, el carbono y el oxigeno de la atmosfera y la luz y el calor del
sol se unen para producir las células de las plantas), pasando por
el reino de los animales herbivoros (que liberaban internamente la
energia de las plantas para hacer posible el movimiento animal) y
el reino de los animales carnivoros (que liberan la energia de las
plantas en un metanivel). La fuerza de trabajo esta situada mas bien
precariamente en el piniculo de esta jerarquia vertical, correlacio-
nando o convirtiendo sustancias vivientes en movimiento humano.
De ese modo, es un objeto de la fisica, la fisiologia y la economia
politica, pero, sin embargo, no en el sentido en que Foucault vio al
Trabajo en el discurso de la economia como homologo al Lenguaje
en la Lingiiistica y la Vida en la Biologia.” En cambio, la fuerza de
trabajo es la precondicién fisica de la produccion social y el punto de
interseccion de la ley de conservacion de la energia con la ley de con-
servacion del valor.

Sin embargo, Marx estaba deseoso de diferenciar al trabajo tal
como aparecia en la economia politica de cémo aparecia en la ter-
modindmica. Y lo hizo de diversas maneras oblicuas. Por ejemplo,
al final del capitulo 15 del primer tomo de El capital, Marx critica
una de las incursiones de Liebig en la economia politica —el elogio
de Liebig de la expresion de John Stuart Mill de “la ley de los ren-
dimientos decrecientes del trabajo” en la produccién agricola— al
sefialar que Liebig utiliz6 “una interpretacién incorrecta de la pala-
bra ‘trabajo’ [labor], una palabra que usa en un sentido bastante dife-
rente del adoptado por la economia politica”, dando a entender que

16 Michel Foucault, The Order of Things: An Archeology of the Human Sciences (Nueva
York: Random House, 1970).
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incluso un quimico muy sofisticado podia equivocarse al atravesar
la frontera entre naturaleza y sociedad, o entre quimica y economia
politica. Al comienzo del primer tomo de El capital, diferencia toda-
via mas directamente (y en conjunto) entre los aspectos fisiologicos
y sociales del trabajo: “Todo trabajo [...] es gasto de fuerza huma-
na de trabajo, en un sentido fisiol6gico, y es en esta condiciéon de
trabajo humano igual, o de trabajo abstractamente humano, como
constituye el valor de la mercancia”.”7 “Esta condiciéon” es un pro-
ducto social que es promediado de todos los sitios fisiologicos dife-
renciales en un instante temporal particular para crear ese Leviatin
productivo, “la fuerza de trabajo social total de la sociedad”. En con-
secuencia, en el analisis de Marx, el trabajo [labor] y la fuerza de tra-
bajo [labor-power] estan relacionados al trabajo [work] y fuerza de tra-
bajo [work-power] de los fisi6logos termodindmicamente sensibles
de la misma manera que en el trabajo total hecho por un motor de
vapor esta relacionado al trabajo hecho por los dtomos individuales
de la nube de vapor. Existe, claramente, una relacién entre los dos
niveles, pero el mas alto depende de las disposiciones macroscopi-
cas de las partes productivas del motor (o de la sociedad), mientras
que el mas bajo es teéricamente determinable, con independencia
de dicha disposiciones.

No obstante, esta diferenciacién fundamental de la economia
politica con respecto a la termodinamica, entre trabajo [labor] y tra-
bajo [work],”® no significa que la teoria de las maquinas de Marx no
estuviera correlacionada con la teoria de las maquinas y los motores
térmicos, vigente en ese entonces, de los ingenieros (Carnot, Joule),
los fisicos (Mayer, Helmholtz, Carpenter), los abogados (Grove) y los
quimicos (Faraday, Liebig), que fue tan funcional al desarrollo de la
produccion y reproduccion capitalista durante el periodo. Por ejem-
plo, un elemento central tanto para Marx como para la intelligentsia

17 Karl Marx, El capital, Tomo 1, Vol. 1. p. 57.

18 La diferencia entre work y labor es que work refiere a la realizacién de una tarea es-
pecifica, que puede ser realizada por objetos, maquinas, animales o seres humanos
y que, ademds, es una categoria de la fisica y la mecénica, mientras que labor es el
esfuerzo, fisico o mental, especifico del ser humano. En otro contexto, labor puede
referirse también al conjunto de la fuerza de trabajo. [N. de los T.]
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técnica del capitalismo fue la cuestién de la existencia de una ma-
quina de movimiento perpetuo; es decir, ¢podria existir una ma-
quina M tal que tenga como tnico input y output la misma “cosa”
Q, y que en cada ciclo operativo Q(input) sea menos que Q(output)?
Si existiera una maquina M tal, entonces M estaria en condiciones
de producir cualquier cantidad deseada de Q, Q(d), puesto que debe
existir cierta n tal que n (Q(output) — Q(input)) seria mayor que Q(d),
dada una operaciéon adecuada de M durante n ciclos. Pueden existir
muchos tipos de maquinas de movimiento perpetuo, dependiendo
de la cantidad de Q pretendida, y, por supuesto, cuanto mas valioso
es Q, mas serd M objeto de fantasia y deseo. La historia de la bus-
queda de esas M ha sido la fuente de muchos voliimenes esotéricos
y comicos; y, de hecho, el afio 1775, cuando la Academia de Ciencias
de Paris rechazé considerar cualquier disefio que pretendiera ser
una maquina de movimiento perpetuo, es a menudo interpretado
como el afo final de la tecnologia magica.

Pero en el periodo entre 1775 y la década de 1840, cuando se
publicaron las primeras formulaciones de la conservacion de la
energia, hubo una nueva tentacién de encontrar en las fuerzas no
mecanicas de la electricidad, el magnetismo, el calor, la atraccién
quimica y la vitalidad fisiologica alguna fuente para una maquina
de movimiento perpetuo. La termodinimica se basé en el rechazo
de esta tentacion, al comenzar postulando la imposibilidad de una
maquina de movimiento perpetuo (del primer y segundo tipo). Por
eso Liebig comienza su ensayo “La conexion y equivalencia de las
fuerzas” con esta afirmaciéon: “Es bien sabido que nuestras maqui-
nas no crean energia sino que solo devuelven la que han recibido”.”
De hecho, sostiene que la conservaciéon de la energia es simplemen-
te el anverso de la mirada segtin la cual el poder no puede ser ani-
quilado. Liebig contintia, por supuesto, descartando la posibilidad
de una maquina de movimiento perpetuo, tal como hicieron todos
los otros fundadores de la termodindmica. Muchos, de hecho, in-
sertaron un “toque” de economia. Helmholtz, por ejemplo, en su

19 Edward L. Youmans, The Correlation and Conservation of Forces: A Series of Exposi-
tions (Nueva York: Appleton & Co., 1872), 387.
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famoso ensayo sobre la conservacion de la energia, “La interaccién
de las fuerzas naturales”, sostiene que la fascinacion en los siglos
XVII y XVIII con los autématas y la “quintaesencia real de la vida
organica” llevé a muchos a intentar discutir la nueva piedra filoso-
fal: el movimiento perpetuo con fines de lucro. Recurrié a “los Es-
tados Unidos ricos en fibulas” para encontrar un ejemplo reciente
de un inventor estadounidense que afirmaba que los gases produci-
dos por la descomposiciéon electrolitica podian ser combustionados
para hacer girar un motor a vapor que impulsaria a una maquina
electromagnética que descompondria agua que, a su vez, proveeria
combustible para el motor a vapor. Tales esquemas, por supuesto,
no tenian futuro, pero Helmholtz describi6 con ironia las esperan-
zas que generaban, no solamente en los fabulosos Estados Unidos:

Otra esperanza parecia ocupar incidentalmente el segundo lugar [des-
pués del intento de crear humanos artificialmente], que, en nuestra
época mas sabia, deberia sin dudas haber reclamado el primer lugar en
los pensamientos de los hombres. El movimiento perpetuo habria de
producir trabajo [work] incansablemente, sin un consumo correspon-
diente, es decir, de la nada. El trabajo [work], sin embargo, es dinero.
He aqui, por tanto, el problema practico que las mas ingeniosas men-
tes de todos los siglos han abordado de las maneras mas diversas: en
pocas palabras, producir dinero de la nada. La similitud con la piedra
filosofal buscada por los quimicos antiguos era completa. De aquella
también se pensaba que contenia la quintaesencia de la vida organica,
y que era capaz de producir oro.>°

La conservacién de la energia (o “fuerza”, hasta las décadas de 1860
y 1870), asi como el principio de Carnot (en palabras de Helmholtz:
“s6lo cuando pasa de un cuerpo mas caliente a uno mas frio, e in-
cluso entonces sélo parcialmente, puede el calor ser convertido en
un trabajo [work] mecanico”) puso un fin definitivo a estos suefios
econémicos.

Marx ingresé en esta discusion no sélo introduciendo a la fuerza
de trabajo en la red de fuerzas que estaban siendo correlacionadas

20 Ibid., 213.
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por el programa energicista. También argumento, lo cual resulta
bastante paradéjico, contra el andlisis econdémico de las maquinas
de movimiento perpetuo que proveian una gran parte de la pues-
ta en escena ideoldgica en los inicios del movimiento energicista.
Los termodinamicistas vieron en sus leyes de la conservaciéon y
disipacién de la energia un nuevo tipo de puritanismo para fus-
tigar a cualquier “americano” neoalquimista y pseudocientifico
que ofreciera un artilugio que generara energia a cambio de nada.
Pero Marx, en su teoria de las maquinas, mejord ese puritanismo
energético al afirmar que, lejos de “fabricar dinero de la nada”, las
maquinas de movimiento perpetuo no producirian ningtan valor.
Para entender esta paradoja de Marx deben examinarse muy cui-
dadosamente afirmaciones de Helmholtz como “[las maquinas] de
movimiento perpetuo producen trabajo [work]” y “el trabajo [work] es
dinero” desde la perspectiva de Marx.

De acuerdo a la teorfa de las maquinas de Marx, las maquinas
entran al proceso de produccién de valor como capital constante, no
como capital variable. Durante el proceso de produccién, su valor
es preservado y transferido a la mercancia resultante por el traba-
jo usado en el proceso. Sin embargo, este trabajo tiene un caracter
doble, ya que es (a) trabajo concreto y itil tanto como (b) abstracto
y creador de valor. Esta naturaleza dual del trabajo es fundamental
para entender qué sucede en el proceso de produccién, puesto que
el trabajo concreto “preserva” el valor de la maquinaria que trans-
fiere al producto, mientras que el trabajo abstracto crea nuevo valor.
De alli que, en su discusién de la produccién de hilo, Marx afirme:

Por ende, en su condicién general, abstracta, como gasto de fuerza de
trabajo humana, el trabajo del hilandero agrega nuevo valor a los valo-
res del algodén y el huso, y en su condicién til, particular, concreta,
en cuanto proceso de hilar, transfiere al producto el valor de esos me-
dios de produccién y conserva de ese modo su valor en el producto.>

Esta division del resultado brota de la diferencia de raiz de la propia
mercancia —la distincion entre valor de uso y valor de cambio-y de

21 Karl Marx, El capital, Tomo I, Vol. I. Siglo XXI, p. 243.
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la naturaleza doble del capital en el proceso de produccién, ya que el
capitalista compra materias primas, materias auxiliares y maquina-
riay fuerza de trabajo para iniciar el proceso. Estas compras parecen
totalmente simétricas para el capitalista pero tiene consecuencias
muy distintas: el capital representado por las primeras permanece
constante por medio de la destruccién de las utilidades originarias
para formar el producto, mientras que el capital representado por la
fuerza de trabajo crea nuevo valor y, por ello, es variable.

Asi, vemos que en la teoria de la produccién de valor de Marx una
maquina no puede agregar valor al producto, por mas eficiente y li-
bre de costos que sea. Marx le hace a los entusiastas del movimiento
perpetuo del siglo XIX lo que los primeros tedricos cuantitativistas
de la moneda, como Locke, le hicieron a aquellos con persistentes
suefios alquimistas en el XVII. Los tedricos cuantitativistas revela-
ron no la imposibilidad fisica de convertir, por ejemplo, al acero en
oro, sino que mostraron que la alquimia se derrota a si misma. Por
el hecho mismo de aumentar la provisién de oro, el precio relativo
del oro descenderia mientras que aumentaria el nivel general de los
precios. Lejos de realizar sus visiones de riqueza infinita, los alqui-
mistas destruirian el ideal mismo sobre el que asentaban su vision.

Asimismo, Marx sostiene que una maquina de movimiento per-
petuo, en tanto maquina, no crearfa directamente ningin valor, ni
haria que parte de su valor fuera transferido al producto ya que,
por definici6n, careceria de costo. Seria la gallina de los huevos de
oro, pero el huevo tendria menos valor que la versiéon ordinaria de
gallinero. Marx escribié sobre las maquinas de movimiento perpe-
tuo en sus Cuadernos de 1858 y afirmé que eran maquinas ideales:
“Si la maquinaria durara eternamente, si no estuviera compuesta
ella misma de material perecedero que tiene que ser reproducido
(dejando completamente de lado el invento de maquinas perfeccio-
nadas, que les hagan perder a aquella maquina su caracter de tal), si
fuera un perpetuum mobile, corresponderia de la manera mas plena
a su concepto”.?> Una maquina ideal como esa se uniria con todos

22 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grun-
drisse) 1857-1858. Tomo I1. Siglo XXI. p. 303.
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los otros “poderes de la sociedad” que no le cuestan nada al capital,
como la divisiéon y cooperacién del trabajo, el poder cientifico y el
crecimiento de la poblacién, pero son incapaces en si mismos de
crear o poner valor. Marx reconocia que era sencillo confundir la
capacidad de crear valores de uso con la capacidad de crear valor:

Es facil imaginar que la maquina en cuanto tal, por el hecho de operar
como fuerza productiva del trabajo, pone valor. Pero si la maquina no
requiriera trabajo alguno, podria acrecentar el valor de uso; en cam-
bio el valor de cambio que creara nunca seria mayor que sus propios
costos de produccién, que su propio valor, que el trabajo objetivado
en ella. No por remplazar trabajo, la maquina crea valor, sino tinica-
mente en la medida en que es un medio para aumentar el plustrabajo,
y este es a la vez tanto la medida como la sustancia de la plusvalia
puesta con el auxilio de la maquina, o sea, s6lo y absolutamente con
el auxilio del trabajo.»

La maquina de movimiento perpetuo, en tanto encarnacién de la
maquina marxista ideal, no generaria dinero por hacer trabajo, como
afirmaba Helmholtz. En cambio, haria dinero al reducir el valor de
las mercancias en cuya produccion estaba implicada a través de (a)
la reduccion de la transferencia de valor desde ella misma hacia el
producto, en relacién a rivales mecanicos mas costosos e ineficien-
tes, y de (b) la reduccion del tiempo de trabajo socialmente necesario
requerido en la produccién de dichas mercancias. Una maquina de
movimiento perpetuo sélo podria producir dinero para los capitalis-
tas mediante la reduccion del valor de las mercancias que produce.
La paradoja es, simultineamente, resuelta e intensificada en las pa-
ginas de los Grundrisse, cuando Marx sefala que el deseo capitalista
de una maquina de movimiento perpetuo alberga, en su forma mais
extrema, el mismo impulso que lo destruira:

Por un lado [el capital] despierta a la vida todos los poderes de la cien-
cia y de la naturaleza, asi como de la cooperaciéon y del intercambio
sociales, para hacer que la creacién de la riqueza sea (relativamente)

23 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grun-
drisse) 1857-1858. Tomo II. Siglo XXI. p. 305.
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independiente del tiempo de trabajo empleado en ella. Por el otro lado
se propone medir con el tiempo de trabajo esas gigantescas fuerzas
sociales creadas de esta suerte y reducirlas a los limites requeridos
para que el valor ya creado se conserve como valor. Las fuerzas pro-
ductivas y las relaciones sociales —unas y otras aspectos diversos del
desarrollo del individuo social- se le aparecen al capital Gnicamente
como medios, y no son para él mis que medios para producir fundan-
dose en su mezquina base. De hecho, empero, constituyen las condi-
ciones materiales para hacer saltar a esa base por los aires.>

Asi como el suefio de los alquimistas tiene en su interior la destrucciéon
de una economia basada en el oro, también los esquemas de genera-
cion de dinero de los partidarios del movimiento perpetuo hablan, im-
plicitamente, del final de una economia de generacién de dinero. Ya
que convocan “a todos los poderes de la ciencia y la naturaleza” (y, de
hecho, a poderes mas alla de estos) meramente a producir... valores.

Marx demuestra su propia version de la imposibilidad de una ma-
quina de movimiento perpetuo invocando la ley de la conservacién
en el terreno del valor: ninguna maquina puede crear nuevo valor ni
transferir mas valor a sus productos del que pierde. Esta ley va en para-
lelo a las leyes de conservacion de la fuerza y la energia que se encuen-
tran en la teoria clasica de las maquinas y en la teoria de los motores
térmicos. Las maquinas no son vistas como productoras de fuerzas o
energia en esas tradiciones; meramente transforman, mas o menos
eficientemente, las fuerzas o energias entrantes. En efecto, esta es una
de las muchas leyes de conservacion del valor que pueden encontrarse
en la critica de la economia politica de Marx. Por ejemplo, en el primer
tomo de El capital esta la ley del intercambio de equivalentes y su con-
traria: “La circulacién, o el intercambio de mercancias, no crea valor”.>
Luego estan las leyes de conservacién del valor total y de la plusvalia
total, que postula en la discusion sobre la transformacion de los valo-
res en precios en el tercer tomo de El capital >

24 Ibid., p. 329
25 Marx, El capital, Tomo I, Vol. 1. Siglo XXI, p. 199

26 Marx, El capital: Vol. 3, 266; Marco Lippi, Value and Naturalism in Marx (Londres:
New Left Books, 1979), 50-51.
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La paradoja del trabajo cero

En la formacién de estos teoremas sobre la conservacién, Marx
tuvo que lidiar con una cantidad de fenémenos que implicaban una
amplificacion/disipacion del valor en el proceso de produccion. El
mas evidente era la existencia extraordinaria de ganancias en las
industrias exitosas que emplean relativamente poco trabajo directo
(y, por ende, aun menos plustrabajo). Dado que la totalidad del valor
producido en un capitalismo desarrollado procede mayormente del
trabajo de los Miserables y los Apéndices, pareceria, pues, que cuan-
tos menos trabajadores directos estén involucrados en una particu-
lar esfera de produccién, menos plusvalia se creard alli. Pero este,
claramente, no es el caso. Tal como reconoce Marx:

¢Coémo habria de constituir entonces el trabajo vivo la fuente exclusiva
de la ganancia, puesto que la disminucién de la cantidad de trabajo ne-
cesaria para la produccién no sélo no parece afectar la ganancia, sino
que, por el contrario y bajo determinadas circunstancias, se presenta
como fuente primera de multiplicaciéon de la ganancia, cuando menos
para el capitalista individual?>

En efecto, Marx incluso menciona la posibilidad (aunque “exa-
gerada”) de un capitalista que no emplease trabajadores y todavia
siguiera generando un tasa de ganancia promedio sélo gracias a su
maquinaria y a otros elementos de capital constante.?® {Esta parece-
ria una prueba positiva de que las maquinas producen valor!

La soluciéon de Marx a esta paradoja del “trabajo cero” reside en
su afirmacién de que las mercancias no son intercambiadas (en la
mayoria de los casos) a su valor y que las ganancias de los capitalis-
tas en las diferentes esferas de la producciéon no son idénticas a la
plusvalia creada alli. Al contrario, “el proceso de la produccién ca-
pitalista en conjunto”, que sintetiza las esferas individuales de pro-
duccidén y las condiciones locales de circulacién con los constrefii-
mientos globales, no puede operar sobre la base de esas identidades.

27 Karl Marx, El capital, Tomo 111, Vol. 6. Siglo XXI, pp. 214-215.
28 Ibid., 299.
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Cada una de las esferas de produccién tiene su propia “composicién
organica” (un término originariamente de la quimica), que cristali-
za o solidifica valor en las mercancias que produce. Sin embargo, en
el intercambio y la circulacién, las proporciones del valor son sélo
accidentalmente uno-a-uno. En cambio, las mercancias producidas
en las esferas de la produccién con alta composicién organica se
intercambian, por lo general, por encima de su valor, mientras que
las mercancias producidas en las esferas de baja composicion orga-
nica generalmente se intercambian por debajo de su valor. Esta des-
composicién del “intercambio equitativo” es necesaria para preser-
var la existencia de una tasa de ganancia promedio y hacer posible
la existencia de esferas de produccion de alta composicién organica.

Este proceso tiene lugar en un mundo de fluctuaciones, “apar-
tado de la observacién directa”, y es una especie de “misterio” que
tiene lugar “a las espaldas” de los trabajadores y capitalistas indivi-
duales. Los capitalistas tienen un atisbo de eso cuando reconocen
que “sus ganancias no derivan solamente del trabajo empleado en
su propia esfera individual” y que estdn implicados en la explota-
cién colectiva de la totalidad de la clase obrera. En efecto, esto expli-
ca la existencia misma de la clase capitalista como clase. “Tenemos
aqui, pues, la demostracién matematica exacta de por qué los capi-
talistas, por mucho que en su competencia mutua se revelen como
falsos hermanos, constituyen no obstante una verdadera cofradia
francmasoénica frente a la totalidad de la clase obrera”.?9 Asi, en el
“proceso de transformacién” tenemos una vision verdaderamente
organicista de la producciéon y reproduccion capitalista, con las rai-
ces vegetativas del sistema succionando los nutrientes del trabajo
y transfiriéndolos verticalmente hacia los herbivoros, que a su vez
son devorados por los carnivoros, que finalmente transfieren el tra-
bajo original a los pinaculos nerviosos.

La transformacién de los valores en precio resuelve la parado-
ja del “trabajo cero” simplemente sefialando que el capitalista del
“cero trabajo”, que invierte sélo en capital constante (maquinaria,
edificios y materias primas) y nada en capital variable (fuerza de tra-

29 Karl Marx, El capital, Tomo III, Vol. 6. Siglo XXI, p. 250.
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bajo), recibe una ganancia promedio debido a la transformacién del
valor desde las esferas de la produccién que operan con mucho ca-
pital variable. Asi, estas maquinas de los capitalistas no producen ni
crean nuevo valor en absoluto; en cambio, cuanto mucho preservan
y conservan el valor del capital constante consumido en el proceso
de produccién. Estas maquinas totalmente automaticas simulan el
rol del trabajo concreto 1til del trabajador, pero no pueden crear va-
lor tal como lo hace el trabajador al actualizar su fuerza de trabajo
en trabajo abstracto. En efecto, la existencia misma de esferas de
produccién con una alta (y tendencialmente infinita) composicién
organica necesita de la existencia de una masa mas grande de fuer-
za de trabajo explotada en las esferas de produccién de composicién
organica extremadamente baja. De otro modo la tasa promedio de
ganancia caeria dramaticamente.

Pero toda esta circulacién del valor entre bambalinas, de las es-
feras bajas a las altas, no es arbitraria. Estd determinada por la com-
posicién cuasi-quimica del capital en sus reacciones al intercambio
y en las diversas leyes de conservaciéon como “la suma de las ganan-
cias de todas las diferentes esferas de la producciéon debe ser igual
a la suma de las plusvalias, y la suma de los precios de produccién
del producto social global debe ser igual a la suma de sus valores”3°

La estrategia de la teoria de las maquinas de Marx

El contexto de la teoria de las maquinas de Marx no sélo ha de en-
contrarse en el desarrollo de la ciencia de la energia, de la evolucién
darwiniana ni de cualquier otra disciplina en particular. Menos
atn ha de encontrarse su centro en sus debates filos6ficos y meto-
dolégicos con la tradiciéon hegeliana. La teoria de las maquinas de
Marx fue desplegada en una lucha politica; no fue el resultado de
algtin raciocinio a prioristico y suprahistérico. En teoria, Marx po-
dria haber tomado distintos caminos para entender a las maquinas,
y todos seguirian siendo anticapitalistas. Por ejemplo, podria haber

30 Ibid., 273.
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argumentado que las maquinas crean valor, pero que este valor era
el producto de un trabajo cientifico y social general que no debia
ser apropiado por la clase capitalista. Tal enfoque fue adoptado por
Veblen y otros a principios del siglo XX, aunque por supuesto tiene
sus raices en Saint Simon y Comte.

La eleccién de Marx de sus armas tedricas contra la crea-
cién de valor de las maquinas estaba enraizada en la compleja
situaciéon politica que él y su faccién del movimiento de la clase
obrera de Europa Occidental enfrentaron durante la Guerra Ci-
vil estadounidense y la formaciéon de la Asociacién Internacio-
nal de Trabajadores (AIT). De un lado, los idedlogos capitalistas
estaban poniendo cada vez més a la defensiva la iniciativa de la
clase trabajadora al afirmar que las maquinas podian romper la
resistencia del movimiento y que el futuro pertenecia a aquellos
que podian concebir y aduefiarse de los “palacios de cristal” de la
Industria Moderna. Del otro lado, habia una faccién “antiecono-
micista” de la AIT (que incluia a los primeros lassalleanos y los
ultimos bakuninistas) que combinaban esta ideologia capitalista
y la teoria del fondo de salarios para concluir que la clase capita-
lista se estaba independizando cada vez mas de la clase trabajado-
ray que, por tanto, el fondo de salarios estaba disminuyendo. Los
“antieconomicistas” derivaban unas consecuencias politicas de
estas conclusiones que estaban francamente en desacuerdo con
la linea marxista, ya que sostenian que el activismo sindical era,
a la larga, inatil.

Por encima de estas luchas ideologicas y politicas habia realida-
des histdricas a las que Marx estaba respondiendo: el final revolu-
cionario de la Guerra Civil en Estados Unidos y la ola de huelgas
que sucedi6 al final de esa guerra en Europa. En ese momento,
inevitablemente, habia ecos de luddismo y del “antagonismo de los
trabajadores y las maquinas”. Los lideres de una organizacion que
se hacfa llamar “La Internacional” se vieron frente a una llamada
masiva para una estrategia de acciéon. Marx, sin dudas, estaba sin-
tiendo esa presion a mediados de la década de 186o0. Sus escritos y
discursos que precedieron e incluyeron, la publicacién del primer
tomo de FI capital fueron su esfuerzo por responder. Y una de las
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preguntas mas importantes con la que tuvo que lidiar fue la comple-
ja “cuestiéon de las maquinas”3

El primer aspecto de la cuestion era la campafia de propaganda
intensiva que los capitalistas industriales de Gran Bretafa lanzaron
contra la Ley de la Jornada Laboral de diez horas en las décadas
de 1830 y 1840, y luego contra la legalizacion de los sindicatos en
las décadas de 1850 y 1860. En ambas campaiias, su herramienta
secreta fue la habilidad para hacer que aquellos que eran los mas
explotados -y, por ende, los mas esenciales para la existencia del
capitalismo— parecieran ser los seres mas superfluos. En ambas
campafias, la “cuestion de la maquinaria” fue central.

Uno de los mas importantes agentes intelectuales del capital en
el primer periodo fue Andrew Ure, un hombre a quien, irénica-
mente, Marx ayudé como nadie a dejar inscripto en la memoria.
Philosophy of Manufactures de Ure fue un himno al uso capitalista
de las maquinas con el objetivo de impedir, subvertir y, eventual-
mente, destruir la resistencia obrera al dominio del amo. En efecto,
Ure parece regocijarse en el reclutamiento capitalista de la ciencia
para domesticar y, de ser necesario, eliminar a los trabajadores. Su
libro esta lleno de historias que muestran de qué manera la coope-
racion entre capitalistas e ingenieros puede, inevitablemente, crear
dispositivos que volveran superfluos a los trabajadores industriales
que intenten convertirse en “capataces egipcios” de sus jefes. Ure
elogia aforisticamente: “cuando el capital reclute a la ciencia para
su servicio, la mano refractaria del trabajador aprendera la docili-
dad”3* Estaba especialmente orgulloso de la historia del inventivo
ingeniero Mr. Roberts, que tomo el proyecto de construir una “hi-
ladora autémata” a pedido de los propietarios de fabricas de hilo de
Lancashire y Lanarkshire, plagadas de huelgas. En el curso de unos
pocos meses, logr crear

31 Véanse G.D.H. Cole, Socialist Thought: Marxism and Anarchism 1850-1890 (Lon-
dres: Macmillan, 1969) y Julius Braunthal, The History of the International, Vol 1:
1864-1914 (Nueva York: Praeger, 1967).

32 Andrew Ure, The Philosophy of Manufactures (Nueva York: Augustus M. Kelly,
1967), 368.
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el Hombre de acero, tal como los obreros, apropiadamente, le decian,
[que] brot6 de las manos de nuestro moderno Prometeo por invitacién
de Minerva. Una creaci6én destinada a restituir el orden entre las clases
industriosas, y a confirmar a Gran Bretafia su imperio sobre el arte. La
noticia de este prodigio Herciilleo sembré consternacién en la Unién,
e incluso mucho antes de que dejara su cuna, por asi decir, asfixié ala
Hidra del desgobierno.s

Ure de este modo relegé la lucha de clases en la fabrica al rango
de supersticion carente de rigor cientifico. De hecho, tanto confiaba
Ure en el poder insuperable que producia la unién de la ciencia y
el capital que vio en los propios duefios de las fibricas al principal
obsticulo para el desarrollo capitalista. Ya que si los patrones eran
depravados y profanos, sus empleados seguirian su ejemplo, y esta
forma de autodestruccién sélo podia ser el camino de la perdicién
para el capital. “Por lo tanto, es fundamental el interés de cada due-
fio de organizar su maquinaria moral sobre los mismos buenos
principios que su maquinaria mecanica, puesto que de otro modo
nunca mandara sobre las manos firmes, los ojos atentos y la rapida
cooperacion, esenciales para la excelencia del producto”34 La Refor-
ma Industrial, concluia Ure, es la clave para el éxito, ahora que la
clase obrera ha sido domesticada por el Hombre de Acero.

Esta imagen ureana fue un aspecto dominante de la ideologia
capitalista del siglo XIX. Por ejemplo, las grandes exposiciones in-
dustriales de 1851 y 1862 no fueron meros sitios para el intercam-
bio de informacién entre capitalistas sobre las Gltimas novedades
tecnologicas. Fueron alojadas en el Crystal Palace de Londres, a
un gran costo econémico, con el objetivo de mostrar las maquinas
también a la clase obrera. Estas exposiciones tenian atributos de
los desfiles militares y buscaban prevenir ataques intimidando al
enemigo con el despliegue publico del poder de las armas propias.
Su éxito fue tal que la maquina y su poder se habian convertido en
la expresion literaria del capital en general. Este fue, en todo caso,

33 Ibid., 367.
34 Ibid., 417.
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el mensaje que el Crystal Palace transmiti6 desde Londres a toda
Europa, incluso a las calles de St. Petersburg. Hacia 1864, cuando
Marx estaba en pleno trabajo para preparar el discurso inaugural de
la AIT, Dostoyevski estaba escribiendo en Notas del subsuelo:

so6lo tenemos que descubrir estas leyes de la naturaleza, y el hombre
ya no sera responsable de sus acciones y la vida se volvera extremada-
mente sencilla para él... Entonces... se establecerdn nuevas relaciones
econémicas, todas prontas y computadas con matematica exactitud, de
modo tal que cualquier posible pregunta se desvanecera en un abrir y
cerrar de ojos, simplemente porque se proveera toda respuesta posible.
Entonces, se habra construido el palacio de cristal .

El Palacio de Cristal significa, para el pequefio burdcrata que
habla en las Notas del subsuelo, una pérdida final de su humanidad,
el aplastamiento de la resistencia “humana” al capital a través de
medios cientificos.

El tema de las maquinas convirtiéndose en los arbitros de la exis-
tencia social en general habia capturado el imaginario europeo hacia
la década de 1860. Y no sélo en Europa. En 1863, Samuel Butler escri-
bié y publicé “Darwin entre las maquinas” en Nueva Zelanda. Afir-
maba, aprovechando irénicamente la metafora maquina=capital y
luego validandola, que la mejor manera de concebir a las maquinas
era como el proximo paso evolutivo mas alla de la especia humana.
El problema que esta tendencia evolutiva planteaba era el siguiente:
¢Cual debia ser la actitud humana adecuada: la resistencia o la coo-
peracién? El despliegue de la opcién de la resistencia se veria mas
adelante en Erewhon (1872), también de Butler, que describe una
sociedad que destruyé todas sus maquinas en una horrenda gue-
rra civil después de la publicacién de un texto profético, The Book of
Machines. El argumento del libro era que las maquinas se estaban
volviendo rapidamente los amos de la raza humana y que, a menos
que fueran destruidas (al costo de un infinito sufrimiento), la raza
humana seria aniquilada o completamente dominada.

35 Feodor Dostoyevski, “Notes from the Underground”, en Existentialism, ed. Robert
C. Solomon (Nueva York: Modern Library, 1974), 37.
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No por casualidad, Erewhon fue escrita en gran parte durante la
Guerra Franco-Prusiana y la masacre de la Comuna de Paris. De he-
cho, al final de la novela ut6pica, Butler hace que el capitan italiano
que salva al héroe de ahogarse sencillamente dé por descontado que
este habia venido del sitio de Paris® La intencién semisatirica de
Butler indica la ambivalencia del discurso sobre las maquinas que
era habitual en la burguesia de mediados del siglo XIX. Por un lado,
la identificacion metaférica de la ciencia con el capital se origind
como una saludable influencia “moderadora” sobre las demandas
de los trabajadores, pero, por el otro, fue perdiendo gradualmente
una referencia clara de clase, e incluso comenzé a ser identificada
con una fuerza extrafia que estaba amenazando a la propia burgue-
sia marginal. {Esas son las vicisitudes de las armas de clase!

Es en este contexto del imaginario capitalista que la teoria de
las maquinas de Marx oper6 con gran efecto. Marx sostiene que las
fuerzas que llevan a la metafora no son meros movimientos tacticos
en la lucha de clases. La lucha de la clase trabajadora lleva a una era
de produccién de plusvalia relativa y a una inmensa liberacién de
los poderes productivos del trabajo que, necesariamente, aparecen
en el sistema capitalista como poderes del capital mismo. Sus textos
rebosan de indicaciones como esta:

las formas del trabajo socialmente desarrollado —la cooperacién, la ma-
nufactura (en cuanto forma de la divisién del trabajo), la fabrica (como
forma de trabajo social organizada sobre la base material de la ma-
quinaria— se manifiestan como formas de desarrollo del capital, como
consecuencia de lo cual las fuerzas productivas del trabajo que se desa-
rrollan a base de estas formas del trabajo social, incluyendo por tanto
la ciencia y las propias fuerzas naturales, se presentan como fuerzas
productivas del capital... con el desarrollo de la maquinaria, también
desde el punto de vista tecnoldgico aparecen las condiciones de trabajo
dominando al trabajo mismo, a la par que lo suplantan, lo oprimen y lo
convierten, bajo sus formas independientes, en algo superfluo.””

36 Samuel Butler, Erewhon (Nueva York: Lancer Books, 1968), 337.

37 Karl Marx, Teorias de la plusvalia, Tomo I, Fondo de Cultura Econémica, 1980,
Pp- 363-634.
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Frente al ataque ideoldgico que brotaba de las profundidades del
sistema, Marx necesit6 una respuesta directa. Fue, por supuesto,
su indicacion de que la plusvalia era el delgado hilo del cual pendia
todo el sistema capitalista. Mas all4 del estruendo de sus martillos
pilones a vapor, més alld del silencio intimidante de sus plantas
quimicas, el capital no podia deshacerse del trabajo. El trabajo no
s6lo es la inica fuente de riqueza, sino también la Ginica fuente de
valor. Por ello, el capital estaba mortalmente atado a la clase obrera,
fueran cuales fueran las fuerzas que habia desatado y que estaban
llevando a una forma de produccién menos necesitada de trabaja-
dores. Esta era la carta politica que Marx jugd en el juego politico
contra la sofocacion ideoldgica de la metafora maquina=capital. Era
una carta irénica, pero resulté ser til no solamente durante las
luchas de la década de 1860.

La otra cara de la funcionalidad de la teoria de las maquinas
de Marx estaba en sus batallas internas con los miembros de la
AIT, que giraban en torno a la posibilidad de una accién de la clase
obrera para aumentar los salarios. La AIT se originé en la ola de
huelgas a lo largo de Europa durante la Gltima parte de la Guerra
Civil en Estados Unidos y fue finiquitada por la sangrienta derrota
de la Comuna de Paris. Este periodo de ocho afios vio el comienzo
de un aumento de los salarios reales en Europa Occidental y Esta-
dos Unidos, asi como la formacién de grandes organizaciones sin-
dicales. Marx vio en la lucha salarial y los sindicatos una direccién
positiva para el movimiento obrero, y rechazé tanto al ala colabo-
racionista con el Estado como al ala insurreccionalista de la Inter-
nacional. A favor de los partidarios del sindicalismo dentro de la
AIT, Marx sostenia que la clase obrera puede aumentar los salarios
autbnomamente a la vez que, en ese mismo proceso, precipita una
crisis de la ganancia para el capital y se empodera para derrocar al
capitalismo. De esa forma, se posicionaba entre las tendencias las-
salleanas y bakuninistas de la AIT. Lasalle afirmaba que el proleta-
riado industrial no podia cambiar la “ley de hierro de los salarios”
y, por ello, requeria de la colaboracién del Estado para torcer esa
ley, mientras que Bakunin afirmaba que el poder para derrocar al
capitalismo s6lo puede venir de los margenes, es decir, de los cam-
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pesinos rurales y del lumpenproletariado de las periferias urbanas,
a los que el capital industrial no habia vuelto impotentes.

En la raiz de ambas posiciones estaba la doctrina que, con toda
razén, dio a la economia politica el epiteto de “funesta”. Esta doc
trina era la sintesis de “la teoria del fondo de salarios” y un anali-
sis de los aspectos de la maquinaria que desplazaban la relacién
trabajo/salario, que tenia su raiz en los Principios de Ricardo y que
habia sido refinada por J.S. Mill. La “teoria del fondo de salarios”
ha tenido muchas variaciones, pero en esencia afirma que en cada
periodo de produccion la cantidad de bienes salariales destinados al
consumo de la clase obrera es fija. Si esa cantidad es W y el salario
promedio es w y el nimero de trabajadores es n, entonces w=W/n.
Claramente, dada la fijeza de W, el nico modo de elevar w es a
través de una caida de n; cuando los trabajadores individualmente
o en subgrupos luchan por elevar sus salarios, estin meramente
redistribuyendo W, no w, es decir, la lucha salarial es un juego de
suma cero jugado contra los otros trabajadores.

La otra parte “funesta” de la doctrina surge del analisis de la fa-
bricacién e introduccién de maquinaria en una economia capitalis-
ta. Dada una distribucion de trabajadores en los sectores industrial
y agricola que produce un fondo salarial W, imaginese ahora que
un capitalista decide construir una nueva maquina. Esto podria,
directa o indirectamente, eliminar trabajo del sector agricola y, lue-
go, reducir el fondo salarial W para el periodo siguiente. Lo cual
llevaria a una reduccién del salario promedio, w. Al final del proce-
so de fabricacién, ¢estamos seguros que W sera igual o mayor que
W? Esto no es necesariamente asi, ya que dependera de los usos de
la maquina, su impacto eventual en la productividad agricola, etc.3®

Sintetizando estos dos aspectos de la doctrina funesta, dirigi-
mos la mirada al espectro de un fondo salarial fijo (o, incluso, en
caida) compartido por un ntimero creciente de trabajadores indus-
triales. Esto llevaria a crisis malthusianas periédicas que equilibra-

38 Véase Mark Blaug, Economic Theory in Retrospect (Homewood, IL: Richard D. Ir-
win, 1962) y Samuel Hollander, The Economics of John Stuart Mill, Vol. I: Theory of
Method (Toronto: University of Toronto Press, 1985).
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rian los salarios promedio hasta llegar al punto de la subsistencia
fisica. De ahi que la mecanizacién amenazara con intensificar los
efectos de un sistema que estaba destinado, de todas maneras, al
malthusianismo. Por ello, los economistas burguesas aconseja-
ban a los trabajadores que olvidaran sus levantamientos y huelgas
y que detuvieran sus lujurias sexuales. Los lasalleanos apelaron
al Estado para que interviniera en el funcionamiento de las leyes
de la sociedad civil y que ofreciera a amplios sectores trabajadores
alternativas de empleo en la industria capitalista. Finalmente, los
bakuninistas s6lo podian ver la salvaciéon en un final apocaliptico
del sistema de salarios, precipitado desde afuera por los limpenes
de la ciudad y el campo.

Marx, por supuesto, rechazd esos caminos porque veia otra po-
sibilidad en la gran ola de huelgas que se extendia desde las planta-
ciones de algodén de Georgia a los campos de trigo de Polonia y en
las grandes fabricas y minas de Europa Occidental. Pero requeria co-
hesién organizativa y comprension tedrica por parte de aquellos que
estaban en el centro de la ola. De alli que debiera conjurar el espectro
de “la doctrina funesta”. El primer aspecto de la doctrina era relativa-
mente sencillo: no habia fondo salarial fijo, puesto que la produccién
nacional cambia continuamente y la proporcion entre el salario y la
ganancia también se modifica. Su discurso ante el Concejo General
de la AIT en 1865, titulado mas tarde “Salario, Precio y Ganancia”, le
da un golpe decisivo a la teoria del fondo salarial 3 Pero, ¢qué decir
del hecho de desplazar trabajo/salario que caracteriza a la maquina-
ria? ¢No podrian los capitalistas dirigir sus inversiones de modo tal
que la fabricacién de maquinaria aumentase sus ganancias mientras
que reducen la proporcién de salarios? Sin dudas, si las maquinas
fueran creadoras de valor, entonces este seria el camino de acumu-
lacién, dorado para el capital, y funesto para los trabajadores. Pero, si
las maquinas no crean valor, se alza amenazadora otra consecuencia.
Cada vez que los capitalistas introducen maquinaria en respuesta a
los esfuerzos de la clase obrera para aumentar los salarios y/o redu-
cir la jornada laboral, ponen en riesgo la tasa media de ganancia. Es

39 Karl Marx, Value, Price and Profit (Nueva York: International Publishers, 1935).
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decir, la lucha salarial intensifica la mecanizacioén, que a su vez causa
la disminucién relativa de la parte variable (y creadora de valor) del
capital. De alli que el impacto inmediato de las huelgas y otras for-
mas de accién en la fibrica pueda no ser el aumento de los salarios
sino el fortalecimiento de la tendencia del capital a reducir la tasa
media de ganancia mientras que simultineamente reduce la parte
necesaria de la jornada de trabajo promedio. Y la principal forma en
que la clase capitalista puede descubrir esta trampa es expandiendo
la red del mercado de trabajo capitalista.+> Es esta consecuencia la que
Marx veia como central en la polémica de la AIT. Ya que hacia posible
seguir el hilo de Ariadna desde las luchas sindicales aparentemen-
te reformistas hasta las revoluciones internacionales implicitas en la
estrategia de la Primera Internacional. Un elemento clave de aquel
era la incapacidad del capital para resolver sus crisis internamente, a
través de la autocreacién de valor por medio de las maquinas.

El valor y las maquinas de Turing

Preferiria no hacerlo
Melville, Bartleby, el escribiente

La motivacion estratégica de Marx para restringir la creacion
de valor al trabajo humano recibié respaldo “cientifico” por me-
dio de una analogia obvia con las restricciones que la termodina-
mica impone a las maquinas de movimiento perpetuo de primer
y segundo tipo, es decir, a las maquinas que violan la primera ley
de la termodinamica (la conservacién de la energia) y la segunda
ley (la entropia). Pero una nueva teoria de las maquinas, con la
que Marx no pudo involucrarse, fue desarrollada en la década de
1930 (y su impacto ideoldgico comenzo a sentirse cada vez mas
desde los afos posteriores a las revueltas de la década de 1960).

Un buen lugar para comenzar esta discusion es el annus mirabi-
lis para la lucha de clases en Estados Unidos: 1936. Por un lado, el
afio que vio las huelgasen Flint y el punto culminante del impulso

40 Karl Marx, El capital, Tomo I, Vol. 3. Siglo XXI, pp. 771-782.
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a la organizacién masiva de obreros del CIO (Congreso de las Orga-
nizaciones Industriales); y, por otro lado, la publicaciéon del trabajo
de Turing (y Post [1930]) sobre computadoras universales. El pri-
mer fenémeno proclamé en la practica los limites del taylorismo,
mientras que el segundo fue el punto de partida tedrico para una
nueva ciencia de las maquinas y, en consecuencia, del proceso la-
boral. Turing present6 por primera vez esta nociéon de la maquina
de Turing en un articulo titulado “On Computable Numbers, an
Application to the Entscheidungsproblem”. No es este el lugar para
entrar en los detalles de ese articulo clasico de Turing, pero vale
la pena indicar que su encanto fetichista es la enorme simpleza y
plausibilidad de su punto de partida. Los elementos bésicos de la
maquina de Turing son los siguientes:

La maquina es alimentada con una “cinta” (analoga al papel) que corre
dentro suyo, y que esta dividida en secciones (llamadas “cuadrados”),
cada uno capaz de portar un “simbolo” [“vacio” o “1”]. En cada mo-
mento hay sélo un cuadrado... que esti en “la maquina”. Podemos
llamarlo “el cuadrado analizado”. El simbolo en el cuadrado analizado
puede ser llamado “simbolo analizado”. El “simbolo analizado” es el
anico del cual la maquina esta, por asi decir, “directamente al tanto”.+

Existe un conjunto finito de “condiciones” o estados en los que la
maquina puede estar cuando analiza un cuadrado, y la especifica-
ci6én del estado en que estd la maquina y el simbolo estd examinan-
do se denomina configuracién de la maquina. La configuracién
determina cudl de las siguientes cuatro operaciones puede hacer
la maquina:

En algunas de las configuraciones en las que el cuadrado analizado
esta vacio... la maquina escribe un nuevo simbolo [“1”] sobre el cua-
drado analizado: en otras configuraciones borra el simbolo analizado.
La maquina también puede cambiar el cuadrado que esta siendo ana-
lizado, pero sélo corriéndolo un lugar hacia la izquierda o la derecha.
Ademais de estas operaciones [el estado] puede ser cambiado.+?

41 Alan Turing, “On Computable Numbers”, en The Undecidable, ed. Martin Davis.
42 Ibid.
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Una maquina de Turing es, pues, una maquina con (1) una cinta
grabada de una manera apropiada, (2) un conjunto finito de esta-
dos internos, (3) una capacidad de ejecutar las cuatro operaciones,
¥ (4) un conjunto de instrucciones que determinan completamen-
te el paso siguiente de la maquina para cualquier configuracién
posible, con la condiciéon de que un posible paso siguiente sea
detener el funcionamiento de la maquina. De hecho, cada tipo
de maquina de Turing puede ser descripto completamente por su
conjunto de instrucciones, que, después de todo, es simplemente
un conjunto de simbolos que también pueden ser escritos en una
cinta. Esta descripcion es lo que Turing denominé “la descripcion
estindar” de la maquina de Turing que es controlada por instruc-
ciones dadas.

El primer tour de force matematico de “On Computable Num-
bers” es la demostracién de que una maquina de Turing es capaz
de computar cualquier funcién que un humano o que cualquier
otra computadora pueden computar. (O, a la Jacquard, una maqui-
na de Turing, que comienza con una cinta en blanco, puede pro-
ducir cualquier patrén numérico que un humano o cualquier otro
productor de patrones puede producir.)

El segundo resultado de gran importancia de su trabajo es toda-
via més extraordinario, puesto que mostrd que “es posible inventar
una Gnica maquina que puede ser usada para computar cualquier
[funcién] computable”. La clave de este resultado es el reconoci-
miento de que la descripcion estindar de una tabla de instrucciones
dada de una maquina de Turing puede ser representada como un
niimero impreso en la cinta de una maquina especial, la maqui-
na de Turing Universal (MTU). Sobre la base de ese nimero, mas
otra informacién inscripta en su cinta, la MTU determina lo que la
maquina de Turing dada puede computar y procede a computar la
funcién para la cual la maquina de Turing fue disefiada. En otras
palabras, la MUT es el simulador universal.

La capacidad de la MTU para la simulacién imita a la clasica
autorreflexividad del pensamiento, ya que la MTU puede tomar el
niimero que representa la descripcién estdndar de sus propias ins-
trucciones como un input para su propia cinta. En efecto, utilizando
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esta técnica de reflexividad, uno puede intentar construir todo tipo
de maquinas especializadas para que se analicen a si mismas y a
otras maquinas, y para que evalten si pueden realizar ciertas tareas
especificas. Por ejemplo, podriamos desear construir una maquina
que, dadas las descripciones estindar de dos maquinas de Turing
cualesquiera, pueda determinar si estas computan la misma fun-
cién. O, quiza, podriamos desear construir una maquina que nos
permita determinar si esta se detiene, es decir, si alcanza un estado
para el cual no existen instrucciones para acciones posteriores. Por
ejemplo, podriamos preguntar si existe una maquina que, dada la
descripcion estindar de cualquier maquina arbitraria M, puede de-
terminar si M se detendra o no.

El tercer logro importante de “On Computable Numbers” es
su prueba de que hay algunas cuestiones importantes sobre las
maquinas de Turing (y, por ende, sobre funciones computables y
las computadoras, humanos o no) que no pueden ser respondidas
por las maquinas de Turing. El primer ejemplo de una cuestion
que se puede demostrar que es mecanicamente indecidible es,
justamente, la anterior, denominada a veces “el problema de la
detencién”. Turing probé que ninguna maquina de Turing po-
dria determinar en general si una maquina de Turing dada se
detendra o no. Por lo tanto, mutatis mutandi, una computadora
humana no podria comenzar a computar una funcién a partir de
un conjunto preciso de instrucciones y saber siempre, de antema-
no, que la tarea sera realizada en un tiempo finito. En efecto, es
en este aspecto de su trabajo donde Turing traza los limites de la
mecanizacién de la computacién, y asi los limites de la compu-
tacién misma. La indecibilidad del problema de la detencién es,
para la nueva ciencia de la computacion, lo que la Segunda Ley de
la Termodindmica era para los motores térmicos: un limite en la
constructibilidad de las maquinas.

Han existido, por supuesto, muchos intentos de caracterizar los
procesos de computacién previos al de Turing, pero Turing conci-
bi6 un camino matematica e intuitivamente interesante para cap-
turar la nociéon general de “seguir una regla”. Es importante ver
que también los seres humanos pueden ser “maquinas de Turing”
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que siguen reglas. En efecto, en la version de la teoria de Emil Post,
un trabajador que lleva adelante un conjunto especifico de acciones
(repetibles y objetivables) es el equivalente a una maquina de Tu-
ring. En consecuencia, la teoria de la maquina de Turing se ocupa
de los procesos productivos, independientemente de la construc
cién fisica del sujeto del proceso.

Ademas, Turing mostré convincentemente que la maquina de
Turing puede computar cualquier funciéon o manipular cualquier
cadena de simbolos de funciones que cualquier sistema o esquema
rival de computacién conocido en ese momento podria computar.
Este hecho dio un gran respaldo a una observacion hecha por Alon-
zo Church a mediados de la década de 1930, denominada mas tarde
“la Tesis de Church”. Esta tesis tiene, necesariamente, diversas for-
mulaciones. Una atinada podria ser:

La nociéon de que una funcién sea computable por una maquina de
Turing es una realizaciéon de la nocién de un procedimiento de deci-
sién finito, es decir, de un conjunto de reglas e instrucciones que, sin
ambigiiedad, determinan una operacién paso a paso y que, ademas,
determinan que cualquier formulacién pasada o futura de la nocién
serd equivalente a la de Turing.

La tesis de Church no es estrictamente un teorema matematico
o loégico, mas bien es una afirmacién sobre las capacidades de
cualquier computadora, humana o no, similar a la formulacién
de la Primera Ley de la Termodindmica, que prohibe la existencia
de maquinas de movimiento perpetuo del primer tipo. Si un sis-
tema produce resultados que son el producto de la computacion,
entonces su conducta deberia ser simulable por una maquina de
Turing. Ademds, si alguien afirma tener un nuevo procedimiento
de decision, la Tesis sostiene que habra de ser equivalente al de
Turing.

La Tesis de Church todavia se sostiene, a pesar de que una can-
tidad impresionante de nuevas formulaciones de la nocién han sido
desarrolladas desde 1936 —por ejemplo, la nocién de algoritmo de
Kolmogorov y Markov, la nocién de red neural de McCulloch y Pitt,
la nocién de sistema formal de Post, una amplia variedad de nuevos
“lenguajes” de programacién-y el poder intuitivo de la formulaciéon
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de Turing respecto a esos procedimientos de decision fue decisi-
vo para persuadir a la mayoria de los matematicos que la Tesis de
Church delimita los alcances y el contenido de la computacion.

Sin embargo, mas importante atin ha sido la capacidad del tra-
bajo de Turing para mostrar que las matematicas ya no eran la
linea divisoria entre actividad mental y trabajo manual. Puesto
que las maquinas de Turing pueden replicar la conducta de cual-
quier trabajador humano que esté siguiendo (conscientemente o
no) cualquier procedimiento de decisién finito y fijo, ya sea que
involucre la manipulacién de nimeros, objetos fisicos discretos o
bien condiciones ambientales bien definidas y publicamente iden-
tificables. Un técnico de data entry en Los Alamos, un agujereador
en una linea de montaje automotriz, un encargado del control de
calidad, un compositor tipografico o cualquier otra persona que
trabaje en las condiciones tipicas del capitalismo industrial de los
“Tiempos Modernos” de los afios treinta y cuarenta son maquinas
de Turing cuyo comportamiento puede ser simulado por la maqui-
na universal de Turing. En una palabra, la teoria de la maquina de
Turing revela la matematica del trabajo.

A pesar de que las implicaciones tecnoldgicas del trabajo de
Turing fueron reconocidas casi inmediatamente, su economia po-
litica todavia sigue siendo problematica. Si, tal como lo plantean
algunas versiones del determinismo tecnolégico, el motor a vapor
estableci6 las condiciones para el periodo clasico de la reflexién
econdmica, ¢la maquina de Turing crea las condiciones para una
forma posclasica de reflexién econéomica? ¢O acaso crea las condi-
ciones para un nuevo tipo de conflicto entre los trabajadores y la
maquina como capital? Finalmente, aunque decisivo para nuestro
propio trabajo, atin si concedemos a Marx cuando argumenta que
las maquinas simples y los motores térmicos no crean valor, ¢las
maquinas de Turing crean valor?

La respuesta corta a estas preguntas es que el aspecto creador
de valor del trabajo humano parece no ser afectado en lo funda-
mental por la perspectiva de la miquina de Turing. De hecho, pa-
rece otorgar un apoyo mas concreto a la afirmacién de Marx de
que el valor de uso del trabajo, es decir, el hecho de que el traba-
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jo tiene diferentes niveles de dificultad y tipos de resultados, no
es decisivo para analizar el aspecto creador del valor del trabajo
humano. Mas bien, el trabajo promedio simple en tanto gasto de
fuerza de trabajo humana es el objeto de estudio fundamental. Asi
como la termodindmica nos da la medida para comparar todos los
tipos de gastos de energia humana, del mismo modo los analisis
de la maquina de Turing nos permiten ver la base cuantitativa de
la tarea. Vuelve precisas “las diversas proporciones en que los dis-
tintos tipos de trabajo son reducidos al trabajo simple como a su
unidad de medida, se establecen a través de un proceso social que
se desenvuelve a espaldas de los productores, y que por eso a estos
les parece resultado de la tradicién”.# De esa manera, un anélisis
computacional de la sastreria y el tejido dejan claro que “aunque
actividades productivas cualitativamente diferentes, el trabajo del
sastre y el del tejedor son ambos gasto productivo del cerebro, mus-
culo, nervio, mano, etc., humanos, y en este sentido uno y otro
son trabajo humano”.#4 La mistica de la destreza (especialmente
la destreza mental) es desinflada por un analisis de la maquina de
Turing, y se verifica una continuidad fundamental entre el trabajo
mental y el trabajo manual.

La autonegatividad del trabajo

Me veo forzado a concluir que fue un acto de-
liberado. En un hombre de su tipo, uno nunca
sabe qué serd lo préximo que harin sus proce-
sos mentales.

Un forense britidnico comentando el suicidio de
Alan Turing (1954)

Al llevar al extremo las posibilidades de la mecanizacién, la teo-
ria de la maquina de Turing y la Tesis de Church pueden hacer
una contribucién fundamental a la teoria marxista del valor. Puesto

43 Karl Marx, El capital, Vol. 1. Siglo XXI, p. 55.
44 Ibid., 54.
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que, si la nocién de computacion se generaliza adecuadamente para
cualquier actividad gobernada por reglas, una de sus consecuencias
serd que todo trabajo (mental o fisico) que sea repetible y estanda-
rizable (y, por ende, completamente abierto al anélisis en términos
de valor) puede ser mecanizado. Asi, si el valor es creado por el
trabajo per se'y todos sus aspectos positivos pueden ser logrados por
una maquina (por la Tesis de Church), entonces las maquinas pue-
den crear valor. Pero esta es una reductio ad absurdum para la teoria
marxista: en consecuencia, uno debe acudir a otros aspectos de la
transformacion de la fuerza de trabajo en trabajo que no puedan ser
subsumidos bajo la Tesis de Church.

Este nexo de transformacion entre la fuerza de trabajo y el tra-
bajo es, por supuesto, fundamental para la teoria del valor. Es aqui,
después de todo, donde se encuentra la creaciéon de valor, es decir,
la diferencia entre el valor de la fuerza de trabajo y el valor creado
por el trabajo. Del lado de la fuerza de trabajo de este nexo esta el
peso de la fisiologia y la historia, mientras que del lado del trabajo
estd una actividad que es totalmente simulable por una maquina,
pero es en la brecha donde se encuentra la creacién de valor. Puesto
que si las maquinas no pueden crear valor, ¢por qué puede hacerlo
el trabajo? La respuesta no puede residir en algin aspecto positi-
vo del trabajo propiamente dicho, ya que podria argumentarse que
cualquier porcién de trabajo bien definida puede ser modelada o
simulada por una maquina compleja (al menos en teoria). Es de-
cir, concedamos que una maquina simple universal alimentada por
un motor térmico universal guiado por una maquina universal de
Turing pueda imitar o servir de ejemplo para cualquier accién de
trabajo regido por leyes. Si hubiera, por lo tanto, un aspecto positivo
del trabajo que crea valor, ya sea individual o colectivamente, enton-
ces podria concluirse que las maquinas también pueden, al menos
en teoria, producir valor.

En consecuencia, si el traba]'o crea valor mientras que las ma-
quinas (simples, térmicas o de Turing) no lo crean, entonces las
capacidades de creacion de valor del trabajo deben residir en su ca-
pacidad negativa, es decir, su capacidad de rehusarse a ser trabajo.
Esta negatividad autorreflexiva es un elemento de la realidad del
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trabajo que muy pocos modelos de la teoria de Marx pueden captar.
En el marxismo algebraico lineal, esta capacidad negativa nunca se
revela. Al contrario, las simetrias formales de las ecuaciones pare-
cen fastidiar a la interpretacién que hace que el “hierro”, el “maiz”,
“las maquinas” o cualquier otra mercancia béasica sea tan capaz
como el trabajo de producir valor (jy de ser explotadas!).# Indu-
dablemente, estos sistemas algebraicos lineales no interpretan de
manera convincente la teoria de Marx porque parecen apuntalarse
en el método de Sraffa segtin el cual el capitalismo es de por si
un sistema positivo y autorreflexivo de mercancias producidas por
mercancias. Pero Marx insiste en que el trabajo no tiene valor y no
es una mercancia, a pesar de que es la fuente creadora de valor, es
decir, que el capitalismo es un sistema de mercancias producidas
por una no-mercancia.

Asi, el trabajo es una suerte de singularidad en el campo aparen-
temente total y homogéneo del valor, o una trayectoria de energia ci-
nética en un campo potencial. No es conmensurable en especie con
los objetos de la disciplina —la “inmensa [caverna en la montafia] de
mercancias” con la que comienza el Tomo I de El capital—, aunque
su volatilidad crea el valor de esos mismos objetos. El trabajo esta
por fuera de la economfia politica de una manera opuesta al caracter
esotérico de los valores de uso, ya que el descubrimiento de la exter-
nalidad del trabajo respecto al campo de los valores hace posible que
haya una “critica de la economia politica”, mientras que los valores
de uso meramente nos dirigen hacia los catilogos de consumo y las
semi6ticas de la moda.

En resumidas cuentas, podemos formular la razén marxiana
por la cual las maquinas no pueden crear valor del siguiente modo:
porque ya son valores.

Un buen lugar, aunque enigmatico, para observar esta brecha
entre el ser y el devenir del valor es el suicidio de Alan Turing. El
suicidio de Turing privé al gobierno y la industria ingleses de un
matematico, criptoanalista y teérico de la computacién altamente

45 Spencer J. Pack, Reconstructing Marxian Economics: Marx Based upon a Sraffian
Commodity Theory of Value (Nueva York: Praeger, 1986).
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capacitado. El 7 de junio de 1954, ingirié6 una manzana embebida
en cianuro, sin dejar ninguna nota o explicaciéon.#® Las circuns-
tancias del suicidio no son claras, pero este tuvo lugar luego de su
arresto bajo el cargo de “Gran indecencia contraria a la seccién 11
de la Enmienda a la Ley penal de 1885” y de ser forzado por la corte
a la “cura quimica” por sus “tendencias” homosexuales. ;Fue su
suicidio una protesta contra el tratamiento que recibié a manos
de las autoridades (para las que habia servido con tanta eficacia
durante la Segunda Guerra Mundial y el periodo inicial de la “re-
volucién” informatica)?

No lo sabemos. No obstante, sabemos que era un empleado
estatal en medio de una purga antihomosexual. Su falta de expli-
cacioén dio a su propio suicidio un suerte de “efecto-Bartleby” (en
referencia al misterioso escribiente de la historia de Melville de
1851 que “preferia no hacerlo”): un acto que demuestra la capaci-
dad de la fuerza de trabajo para rehusarse a materializarse como
trabajo, ya sea dentro o fuera de un lazo contractual y por razones
que no son dictadas necesariamente por las condiciones inme-
diatas de trabajo. El suicidio de Turing (cuando era empleado del
estado) o el rechazo de Bartleby a moverse (mientras era emplea-
do de una empresa privada) demuestran que la capacidad decisiva
que da al trabajo humano su valor no es su no-mecanizabilidad, sino
mds bien su capacidad de autonegarse. En la medida en que puede
ser rechazado, en la medida en que la transformacién de la fuer-
za de trabajo en trabajo es autorreflexivamente no determinista,
entonces puede crear valor en su actualizacion. Esta negatividad
autorreflexiva no es un asunto simple, tal como ya Hegel lo habia
sehalado en su dialéctica del amo y el esclavo y Fanon demostra-
ria poco después del suicidio de Turing. Esta negatividad pone a
jugar una historia no tanto de la vida y la muerte como del matar
o ser matado.

Este andlisis de la creacién de valor nos permite ver que la lucha
de clases es fundamental para el modo de produccién capitalista

46 Andrew Hodges, Alan Turing: The Enigma (Nueva York: Simon and Schuster,
1983), 487-96.
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tanto en la region del trabajo “mental” como en el reino de la pro-
duccidn fisica. Es fundamental no por ser una cualidad especial del
trabajo mental sino por ser, simplemente, trabajo. Aunque comple-
ja, esta capacidad de la fuerza de trabajo de rechazar su actualiza-
cién en el trabajo no es algin aspecto misterioso de la humanidad,
sino, antes que nada, es una presuposicioén de la existencia de una
sociedad contractual.
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Marx, las maquinas de Turing
y el trabajo del pensamiento

Introduccién

En 1936, en las profundidades de la Gran Depresién y en medio de
las grandes huelgas en las lineas de montaje de las ciudades indus-
triales de Estados Unidos y Europa, un joven matematico britanico
public6é un articulo técnico titulado “Sobre los niimeros computa-
bles, con una aplicacién al Entscheidungsproblem” en una revista
académica. El objetivo del articulo era resolver un problema teérico
importante de los fundamentos de las matematicas. A pesar de que
no hubiera sido de mucho interés inmediato para los trabajadores
y jefes que luchaban en las fabricas de entonces, el articulo de Tu-
ring habria de transformar radicalmente la concepcién y la practica
de la produccién industrial. Ya que, para llegar a la soluciéon de un
complejo teorema matematico, Turing defini6 abstractamente un
nuevo tipo de maquina —bautizada tiempo después “La maquina de
Turing”— que habria de convertirse en el fundamento de la “revolu-
ci6én informatica”.

La maquina de Turing es, simplemente, una maquina capaz de
computar cualquier funcién matematica que pueda computar un
humano o cualquier otra maquina. Consideremos un ejemplo sim-
ple de una funciéon matematica, por ejemplo, la funcién cuadrada.
La funcién cuadrada es una funcién porque a cualquier namero
entero, por ejemplo “diez”, le asigna un niimero entero determina-
do, en este caso, “cien”. La funcién cuadrada es computable porque
existe un conjunto de reglas e instrucciones que determinan, sin
ambigiiedad y paso-a-paso, una operacién que acaba en un resulta-
do preciso, en este caso, la multiplicacién del niimero por si mismo.
Debido a que la funcién cuadrada es computable, se puede instruir
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a un trabajador para que lleve adelante un procedimiento de mul-
tiplicaciéon (aunque el trabajador no entienda el concepto de multi-
plicacién) en tanto se pueden disefiar muchos tipos diferentes de
maquinas que también multiplicarian los nimeros por si mismos.
La maquina de Turing permite un modo unificado de describir un
conjunto de reglas e instrucciones (en el lenguaje actual, un pro-
grama) que permite a cualquiera o a cualquier cosa computar una
funcién matematica o llevar adelante cualquier otra actividad es-
tructurada que pueda ser descripta matematicamente, como tejer o
detectar cadenas de ADN. En otras palabras, cada computadora real
es solo una materializacién diferente de una maquina de Turing
abstracta.’

Durante la Segunda Guerra Mundial, las implicaciones tecno-
légicas del trabajo de Turing fueron reconocidas en campos tan
diversos como la criptografia y el disefio de armas nucleares.? Tras
el fin de la guerra, la maquina de Turing reemplazé gradualmente
a la maquina térmica como metafora de maquina paradigmatica
del siglo XX.

Pero atin hoy, entrando en el siglo XXI, la “economia” funda-
mental de las maquinas de Turing sigue siendo problematica. Si, tal
como sostienen algunas versiones del determinismo tecnolégico,
el motor a vapor puso las condiciones para el periodo clasico de la
reflexién econémica, ¢la maquina de Turing crea las condiciones
para una forma posclasica de reflexién econdémica? O, como diria
un marxista, ¢la maquina de Turing crea las condiciones para un
nuevo tipo de conflicto entre el trabajador y la maquina? Y, final-
mente, ain si aceptamos la afirmaciéon de Marx segtn la cual las
maquinas simples (la polea, el engranaje, la palanca) y las maquinas
térmicas no crean valor, slas mdquinas de Turing crean valor?

1 Esta afirmacién es conocida como “La tesis de Church”, gracias al 16gico-matemati-
co Alonzo Church, quien en la década de 1930 hipotetiz6 que cualquier formulacién
pasada o futura de un procedimiento de decisién finita podia ser simulado por una
maquina de Turing.

2 Andrew Hodges, Alan Turing: The Enigma (New York: Simon and Schuster, 1983).
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Una breve historia de la distincion Manual/Mental

El primer paso para responder a estas cuestiones es determinar
qué es “nuevo” en las maquinas de Turing en comparacién con
otro tipo de maquinas —la maquina simple y la maquina térmica—
familiares al pensamiento tecnolégico. Lo nuevo es precisamente
eso, el pensamiento. A pesar de que las maquinas simples y los
motores térmicos eran modelos obvios para el trabajo manual, las
operaciones de la maquina de Turing parecieron ser modelos para
el pensamiento en cuanto trabajo mental. Este modelo marca un
giro decisivo en la relacién burguesa con el pensamiento. Pues-
to que, por un lado, durante el siglo XVII, la filosofia burguesa
comenzé a transformar el pensamiento de actividad a trabajo, y,
por otro lado, propuso un nuevo conjunto de divisiones entre el
trabajo manual y el trabajo mental. Esta doble transformacion es
compleja, y es con frecuencia incomprendida por tedricos y criticos
de la ideologia burguesa como Sohn-Rethel3 Es ttil comprender
esta complejidad, al menos esquematicamente, con el objetivo de
evaluar adecuadamente el significado de las maquinas de Turing
para la cuestién de la creacion de valor.

Primero, considérese la diferencia entre trabajo mental y acti-
vidad mental. Sohn-Rethel, Thomson y Farrington ven una conti-
nuidad entre la divisién entre trabajo mental y manual en el capi-
talismo y en la Antigua Grecia. Pero también hay una diferencia
importante. En el capitalismo, los productos de la mente son mer-
cantilizables y son concebidos como una especie de trabajo. Esto no
es asi en la filosofia antigua. En las filosofias platonica y aristotélica
el pensamiento no es considerado trabajo ni puede ser mercantili-
zado. En Platén, la distincién entre pensamiento y dinero es trazada
tajantemente, y no por meros propésitos retéricos: el pensamiento
es una contemplacién de, y una participacion en, la actividad de

3 Sohn-Rethel, Intellectual and Manual Labour.

4 Ibid.; George Thomson, The First Philosophers (Londres: Lawrence and Wishart,
1955); Benjamin Farrington, Science in Antiquity (Oxford: Oxford University Press,

1969).

223



GEORGE CAFFENTZIS

las formas ideales de las que no es posible aduefiarse. Por lo tanto,
los resultados del pensamiento no pueden ser propiedad privada,
no pueden ser alienados, y los amos del pensamiento, los filésofos
reyes y reinas de La Repiiblica, deben ser absolutamente comunis-
tas. Del mismo modo, en Aristételes, el pensamiento es un fin en
si mismo, es una actividad radicalmente diferenciada del trabajo
[labor], que tiene una estructura procesual (comienzo-medio-final)
y un resultado o telos separable. El acto de conocer es, al contrario,
un acto de identificacién con su objeto, una intuicién de un coman
inagotable de formas, literalmente fuera del tiempo. Asi, para Aris-
toteles, el/la conocedor/a no puede ser duefio/a del conocimiento
del sol mas de lo que puede aduefiarse del sol.

La distinci6on entre lo mental y lo manual para Platén y Aristote-
les no es de dos especies de trabajo distintas, sino que el trabajo “ser-
vil” del modo de produccién esclavista es visto como carente de un
género en comun con la actividad mental de los amos. Sencillamen-
te no hay intercambio entre la clase de los amos y la de los esclavos
en la filosofia ateniense antigua. Pero en la transicion al capitalismo,
el pensamiento se vuelve laborioso. Y atn si el capital, en sus esta-
dios tempranos, tuvo muchos estrategas filoséficos diferentes, todos
acordaban en que las ideas (la palabra generalmente utilizada duran-
te el siglo XVII y principios del XVIII para hablar de pensamiento
y conocimiento) no eran “dadas”, debia trabajarse sobre ellas, luchar
contra ellas, refinarlas o computarlas para que valieran algo.

Considérese el conjunto mas bien divisivo de los primeros es-
trategas y filosofos burgueses, como Locke, Hobbes, Bacon y Des-
cartes. Dificilmente estaban de acuerdo en algo, pero si estaban de
acuerdo en lo siguiente: el pensamiento cognoscente no es, no deberia
y no puede ser una actividad espontdnea natural. Por ello:

—El odio que hay detras de la critica de Locke a las “ideas inna-
tas” es su preocupacién por que nadie tenga la impresion de
que el conocimiento se puede alcanzar “gratis”, de una ma-
nera magica, sin mucho esfuerzo.

—La critica de Bacon a Aristoteles reside en la afirmacion de El
Filosofo de que el conocimiento es natural y que el proceso
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de induccién es, en definitiva, una cosa espontanea en lugar
de ser el producto de una elaborada (y laboriosa) penetracion
y manipulacién masculina de la Naturaleza femenina.

—El método de Descartes es el paradigma del modelo manu-
facturero de produccién de conocimiento, cuyo primer paso
es el rechazo de todos los “dados”, ya sea social, histdrico o
sensorial.

—La transformacion de Hobbes de la actividad mental en traba-
jo mental requiri6 la transformaciéon del pensamiento en un
proceso explicitamente mecanizable y aqui, como un media-
dor, el trabajo mental de la computacion resulté ser un buen
candidato. Hobbes, el mecanicista arquetipico, dej6 este
asunto en claro en Leviathan: “Cuando un hombre razona no
hace sino concebir una suma total, por adicién de parcelas; o
concebir un resto, por sustraccién de una suma en relacién
con otra, cosa que (si es hecha mediante palabras) implica
extraer de la consecuencia de los nombres de todas las partes
el nombre del todo, o de los nombres del todo y una parte el
nombre de la otra parte [...]. Estas operaciones no sélo ocu-
rren con los nimeros, sino con todo tipo de cosas que puedan
ser afiadidas conjuntamente y extraidas de otra [...]. En suma,
en cualquier materia donde haya lugar para una adiciéon y
sustraccion, hay lugar para la razén, y donde estas no tienen
lugar nada en absoluto puede hacer la razon”s

De este modo, aun si Hobbes, Locke y Bacon estaban ontologica, ge-
nética y metodolégicamente en los polos respectivamente opuestos
de Descartes, compartian el abordaje “constructivista” y laborioso
del pensamiento que habria de convertirse en el sello distintivo de
la filosofia burguesa desde entonces hasta hoy.

Es cierto, por supuesto, que los fildsofos modernos, como los fil6-
sofos griegos de la Antigtiedad, distinguian lo mental de lo manual;
pero el punto de diferenciacion habia cambiado. Puesto que, una vez

5 Thomas Hobbes, Leviatdn. Madrid: Editora Nacional. Traduccién de Antonio
Escohotado, 1980, pp. 148-149.
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que el trabajo manual se libera juridicamente de su estatus servil y la
actividad mental es transformada en trabajo mental, las condiciones
para una unificaciéon quedan instauradas, ya que el pensamiento y el
movimiento fisico se vuelven unidades comparables que pueden ser
incluidas en la division del trabajo. Ciertamente, una divisiéon entre el
trabajo mental y el manual persiste, pero se desarrolla histéricamen-
te en la era capitalista. Podriamos tomar el desglose de Sohn-Rethel
como sugerencia. Siguiendo a Marx, y suplementandolo, Sohn-Re-
thel sostiene que hay tres etapas de la produccién, que se correspon-
den con regimenes de acumulacién y puntos de partida técnicos:

Manufactura Mercantil Fuerza de trabajo
Maquinofactura Laissez-faire ~ Maquinaria
Flujo continuo Monopolio Trabajo

Cada etapa representa una division diferente entre trabajo mental y
manual, con las matematicas, las ciencias y las técnicas de gestién
separandose de los trabajadores, que las experimentan como pode-
res externos del capital, a pesar de que también son partes funda-
mentales del trabajo social.

Sin embargo, Sohn-Rethel concluye su analisis de la relacién
entre trabajo mental y manual con el taylorismo y las técnicas de
tiempo-y-movimiento aplicadas a los métodos de produccién con
flujo continuo. Las décadas de 1930 y 1940 constituyeron, simul-
taneamente, el triunfo y la crisis de ese método de andlisis con or-
ganizaciones de trabajadores fabriles que aprendieron a luchar efi-
cazmente contra la dictadura de la aceleraciéon. Una nueva iniciativa
para la integraci6n del trabajo mental y el trabajo manual a través de
la teoria de la maquina de Turing fue lanzada en el mismo momento
en que sucedian aquel triunfo y aquella crisis. Lo que este analisis
consideraba decisivo no era la forma espacio-temporal del proceso de
trabajo sino su estructura computacional a través de todos los niveles
de la produccién. En consecuencia, no sélo las partes manuales del
proceso de trabajo son analizadas y vueltas comparables unas con
otras, sino que es posible hacer que los aspectos mentales del trabajo,
asimismo, sean comparables con aquellos.
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Marx y el trabajo mental

El anilisis del pensamiento como el trabajo de una maquina de Tu-
ring deberia haber congeniado con el proyecto marxista. Turing,
tanto en sus analisis formales como filoséficos, rechazaba la excep-
cionalidad metafisica de lo mental y, aunque nunca fue marxista,
fue desde su infancia partidario de una ontologia materialista. Sus
comentarios irénicos sobre el “argumento teolégico” (es decir, “el
pensamiento es una funcién del alma inmortal del hombre; Dios
ha dado un alma inmortal a cada hombre y cada mujer, pero no a
ningn otro animal o a las maquinas; por ende, ningin animal o
maquina puede pensar”) indican esto con bastante claridad:

Nos gusta creer que el Hombre es, de alguna manera sutil, superior
al resto de la creacién. Es mejor si se puede demostrar que es nece-
sariamente superior, puesto que asi no hay peligro de que pierda su
posicién dominante. La popularidad del argumento teoldgico esta cla-
ramente conectada con este sentimiento. Seguramente es mas fuerte
en las personas intelectuales, ya que valoran mas que otros el poder
del pensamiento, y estin mas inclinados a asentar su creencia en la
superioridad del Hombre respecto a este poder. No pienso que este
argumento sea lo suficientemente sustancial como para requerir una
refutacion. El consuelo seria més apropiado: quiza este deberia buscar-
se en la transmigracién de las almas.®

Seguramente Marx compartiria con Turing el rechazo materialista
de la autonomia ontolégica del pensamiento. Mas atin, el inventor
de una versioén primitiva de la maquina de Turing en el siglo XIX,
Charles Babbage, tuvo una gran influencia en la teoria de las ma-
quinas de Marx. Sin embargo, Marx no hace referencia explicita al
capitulo de Babbage “Sobre la division del trabajo mental” incluido
en Economy of Machinery and Manufactures, aunque Marx lo citd
ampliamente en El capital. De hecho, la mecanizacion del trabajo
mental, la idée fixe de Babbage, parecié no haber cumplido ningin
rol en el desarrollo de la critica del pensamiento a cargo de Marx.

6 Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind 59, N° 236 (mayo
1950), 444, 15.
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Al contrario, el trabajo mental ingresa en la critica de Marx de
diversas maneras a lo largo de su trabajo:
(a) como un aspecto esencial. “Concebimos el trabajo bajo una for-

~

ma en la cual pertenece exclusivamente al hombre. Una ara-
fla ejecuta operaciones que recuerdan las del tejedor, y una
abeja avergonzaria, por la construccion de las celdillas de su
panal, a mas de un maestro albail. Pero lo que distingue
ventajosamente al peor maestro albafiil de la mejor abeja es
que el primero ha modelado la celdilla en su cabeza antes de
construirla en la cera”’

como un costo de circulacién bajo la forma de la “contabilidad”,
es decir, “la contabilidad como control y compendio ideal del
proceso se vuelve tanto més necesaria cuanto més se cumple
el proceso en escala social y pierde el caracter puramente in-
dividual”.?

como el trabajo de idedlogos “improductivos”, como los sacerdo-
tes y los economistas politicos vulgares, cuyo trabajo y sus
“productos inmateriales” no son comprados directamente
por los capitalistas para crear plusvalia; Marx tiende a tratar
este aspecto del pensamiento con grandes cargas de ironia,
por ejemplo: “En determinadas condiciones de produccion,
se sabe exactamente cudntos obreros son necesarios para
hacer una mesa, cuél debe ser la cantidad de determinado
trabajo para crear determinado producto. No ocurre esto [, en
cambio,] con muchos ‘productos inmateriales’. La cantidad
de trabajo necesario para obtener determinado resultado es
algo tal hipotético como el resultado mismo. Tal vez entre
veinte sacerdotes juntos logren una conversién en que fraca-
saria uno solo; seis médicos, llamados a consulta, pueden tal
vez descubrir el medio curativo que uno solo no encontrarfa.
Y es posible que un tribunal judicial produzca mas justicia
que un juez solo, encomendado a sus propios medios”.?

7 Karl Marx, El capital, Tomo I, Vol. 1. Siglo XXI, p. 216.
8 Karl Marx, El capital, Tomo II, Vol. 4. Siglo XXI, p. 160.
9 Karl Marx, Teorias de la Plusvalia I, México, FCE, 1980, p. 2406.
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(d) como una forma de trabajo per se que es parte del proceso de
produccion, a saber el trabajo de superintendencia y gestion, que
“se origina necesariamente en todos aquellos lugares en los
que el proceso directo de la produccion tiene la figura de un
proceso socialmente combinado, y no se manifiesta como
trabajo aislado de los productores auténomos”.*®

como trabajo cientifico y tecnolégico que, en el periodo de la in-
dustria moderna, cuando “el capital ha capturado y puesto a
su servicio todas las ciencias”, se vuelve una parte diferen-
ciada de la division del trabajo, es decir, “las invenciones se
convierten entonces en rama de la actividad econémica y la
aplicacién de la ciencia a la produccién inmediata misma se
torna en un criterio que determina e incita a esta”."

—_
)
~—

La nocién de trabajo mental de Marx era evidentemente ambi-
valente, ambigua e incompleta (ya que no ubica su propio tipo
de trabajo mental en el sistema de la produccion). Como conse-
cuencia, junto a su sospecha con respecto al materialismo re-
duccionista del Iluminismo, no se ve muy tentado en su trabajo
de ocuparse del trabajo mental como una categoria separada del
analisis de clase. (Por ejemplo, Marx no provee ningin analisis
de la ley de propiedad intelectual, es decir, el surgimiento de las
patentes y el copyright, tal como existian a mediados del siglo
XIX.) De hecho, Sohn-Rethel indica que esta laguna es esencial
para su proyecto:

Falta, por otra parte, una teoria del trabajo manual e intelectual, de
su separacion histérica y de las condiciones para su posible reunifi-
cacién. En la Critica del Programa de Gotha, Marx todavia considera
como una de las premisas de “Una fase més elevada de la sociedad
comunista” la necesidad de que desaparezca “la subordinacién servil
de los individuos a la division del trabajo, y con ella la antitesis entre
trabajo intelectual y trabajo manual”. Pero no es posible descubrir las

10 Karl Marx, El capital, Tomo 111, Vol. 7. Siglo XXI, p. 490.

11 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grun-
drisse) 1857-1858. Siglo XXI. p. 227.
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condiciones necesarias para la resolucion de esta antitesis sin antes
clarificar las causas de su génesis historica.”

Es cierto que la tradicién marxista clasica estd repleta de discu-
siones sobre la produccién ideolégica y, a través del marxismo oc-
cidental, sobre la manipulacién capitalista del Maya infinito del
fetichismo de la mercancia en la publicidad y la propaganda. Pero
s6lo con el trabajo de Braverman, Gorz, Nobel y Sohn-Rethel en
la Gltima generacion el “trabajo de la mente” real se volvié una
preocupacion vital en la economia politica marxista (en simulta-
neo con el interés neoclasico por la “economia del conocimiento y
la informacién”). Este nuevo interés, segin la teoria marxista, no
deberia sorprender, ya que la nueva etapa de la incorporaciéon del
trabajo mental en la produccién social a través de su mecanizacién
se ha realizado en la Gltima generacién con el advenimiento de la
computarizacion de las esferas de la produccién y la circulacion.

La computacion y el proceso de trabajo

¢Coémo afecta la teoria de la maquina de Turing a la teoria de las ma-
quinas de Marx? Podemos decir sin lugar a dudas que el analisis de
Turing de un procedimiento de decisién finita o proceso de computa-
cion revela de una manera sin precedentes la extensién e importancia
del calculo y la computacién en la produccion social. Ciertamente, este
aspecto de la produccion era conocido por los tedricos premarxistas de
la maquinaria como Babbage y Ure.? De hecho, el telar de Jacquard
era, después de todo, la mecanizacién del conocimiento computacio-
nal de los hiladores de seda de Lyon. En general, era bien sabido que
la mayoria de los desarrollos en tecnologia de las maquinas, especial-
mente en el periodo manufacturero, requeria una meticulosa apro-
piacion del conocimiento computacional de los propios trabajadores.

12 Alfred Sohn-Rethel, Trabajo intelectual y trabajo manual. Critica de la epistemologia.
Barcelona: El Viejo Topo, 2001, p. 13

13 Charles Babbage, On the Economy of Machinery and Manufactures (Londres: Charles
Knight, 1832); Ure, Philosophy.
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A pesar de que Marx estaba atento al conocimiento computacio-
nal de los trabajadores, lo analizé bajo la rubrica de trabajo califi-
cado y trabajo no calificado. Tal como concluye su explicacién de la
manufactura:

En todos los oficios de los que se apodera, como vemos, la manufactura
genera una clase de trabajadores que la industria artesanal excluia por
entero, los llamados obreros no calificados. Asi como aquella, a costa
de la capacidad conjunta de trabajo, desenvuelve hasta el virtuosismo
la especializacién totalmente unilateralizada, comienza también a ha-
cer de la carencia de todo desenvolvimiento una especializacién. Junto
a la gradacién jerarquica entra en escena la simple separacién de los
obreros en calificados y no calificados.™

Pero, ¢qué distingue al trabajo calificado del no calificado? Hasta
Turing, no existia un método uniforme para representar y homo-
genizar el aspecto computacional del proceso de trabajo. A pesar
de que los estudios de tiempo y movimiento del taylorismo pre-
sentaban una representaciéon basicamente analégica, mimética e
inadecuada de la conducta del trabajador (fuera calificado o no), el
taylorismo no pudo dar una medida objetiva y uniforme de la com-
plejidad computacional de una tarea.

Un abordaje en términos de la miquina de Turing del proceso
de trabajo es claramente superior, ya que permite estimar los cos-
tos, la complejidad y la productividad de un procedimiento compu-
tacional que estd incluido en la nocién de “habilidad” y, sin embar-
go, es oscurecido por ella. Asi, un andlisis desde la perspectiva de la
maquina de Turing de la habilidad de los médicos, los controladores
aéreos, los maquinistas, los papeleros, las trabajadoras de sexo tele-
fonico podria ser representado de manera uniforme y ser mecaniza-
do a través de “sistemas expertos”, “robots”, “dispositivos de control
digital”, “maquinas de realidad virtual”, etc. Gran parte de la aten-
cién publica se ha centrado en la programacién y la mecanizacion,
con frecuencia espectacular, de estas habilidades, pero todavia mas
importante, tanto para desarrollo tecnolégico como para la prose-

14 Karl Marx, El capital, Tomo I, Vol. 2. Siglo XXI, p. 426.
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cucion de la lucha de clases, ha sido la precondicién conceptual de
la mecanizaciéon: un analisis en términos de la maquina de Turing
del proceso de trabajo. Asi como el andlisis termodindmico de la trans-
formacion de la energia mecdnica, eléctrica, quimica y biolégica hizo
posible un abordaje uniforme de los procesos industriales y agricolas en
el siglo XIX, el andlisis a partir de la mdquina de Turing de los proce-
dimientos computacionales implicitos en todas las partes de la divisién
del trabajo social provee una unificacion conceptual similar a finales
del siglo XX. En consecuencia, la adicién de un analisis basado en la
maquina de Turing a las teorias del motor térmico y de las maqui-
nas simples crea la base para un analisis marxista mas exhaustivo
del proceso de trabajo.

Sin embargo, ¢esta adicién cambia el principio fundamental
del analisis marxista de las maquinas: sélo la transformacién de
la fuerza de trabajo humana en trabajo crea valor, las maquinas no
pueden crear valor? No. El aspecto creador de valor del trabajo hu-
mano parece no ser afectado en lo esencial por la perspectiva de la
maquina de Turing. De hecho, este anilisis del trabajo generado en
el siglo XX parece verificar la afirmacién que hizo Marx en el siglo
XIX segun la cual el valor de uso del trabajo no es decisivo para
analizar el aspecto creador de valor del trabajo humano.

Marx se rehusoé a otorgar una jerarquia cualitativa a las diferentes
destrezas de los trabajadores. Afirmé que el simple trabajo prome-
dio en tanto gasto de fuerza de trabajo humana es el objeto decisivo
para el estudio de la produccion capitalista. Asi como la termodind-
mica nos da la medida para comparar todo tipo de gasto humano de
energia, el andlisis de la mdquina de Turing nos permite ver el funda-
mento cuantitativo de la habilidad. Vuelve precisas las “diversas pro-
porciones en que los distintos tipos de trabajo son reducidos al tra-
bajo simple como a su unidad de medida, se establecen a través de
un proceso social que se desenvuelve a espaldas de los productores,
y que por eso a estos les parece resultado de la tradicién”.> De esa
manera, un analisis computacional de la sastreria y el hilado deja
claro que “aunque actividades productivas cualitativamente diferen-

15 Karl Marx, El capital, Tomo I, Vol. 1. p. 55.
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tes, el trabajo del sastre y el del tejedor son ambos gasto productivo
del cerebro, muisculo, nervio, mano, etc., humanos, y en este senti-
do uno y otro son trabajo humano”.!® La mistica de la habilidad es
penetrada por el analisis de la maquina de Turing, y se verifica una
continuidad fundamental entre trabajo mental y manual.

La autodefensa de la habilidad mental

Este resultado, por supuesto, tiene un aspecto particularmente omi-
noso para quienes se identifican con el trabajo mental y creen que
su trabajo seria inmune al tipo de mecanizacién que han enfren-
tado los trabajadores manuales e industriales desde los inicios del
capitalismo. Esta ansiedad ha sido el fundamento de buena parte
del debate alrededor de la posibilidad de definir qué es esencial-
mente el “trabajo humano” en términos de trabajo que no puede
ser mecanizado, es decir, trabajo “creativo”, inteligente, irreductible
a rutinas finitas, “infinito”. Los teoremas limite de la teoria de la
maquina de Turing —la insolubilidad del problema de la detencién
y la incompletud de la aritmética (el teorema de Godel)- asi como
la ley de la entropia en termodindmica han sido el horizonte con el
que han jugado estos debates. Por ello, si hay niimeros y funciones
incomputables y verdades incomprobables en aritmética, enton-
ces podria parecer que hay sitio para el despliegue de esa otredad
no-mecanizable pero esencial que seria el trabajo mental humano.
Asi, si tal espacio no computable existiera, el trabajador intelectual
podria estar para siempre a salvo de la mecanizacion.

Asi como, en el siglo XIX, muchos pensaron que una esencia
vital daria cuenta de la existencia de formas de vida en evolucién
en evidente violacion de la ley de la entropia, en el siglo XX filéso-
fos y cientificos como Penrose, Lucas, Dreyfus y Searle han crea-
do argumentos utilizando los teoremas del limite y otros aspectos
aparentemente no computables del pensamiento y la experiencia
para definir un trabajo distintivamente humano, aunque logrado

16 Ibidem.
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meritocraticamente. De hecho, la mayor parte del debate en torno
a “inteligencia artificial” y “filosofia de la mente” en los tltimos
cincuenta afios se ha desarrollado alrededor del intento de muchos
integrantes de la intelligentsia de defender su lugar en la jerarquia
del trabajo social frente a la amenaza de su propia obsolescencia.
Ya que, tal como lo indicé Turing, la fuerza de lo que parecen ser
argumentos arcaicos basados en la misteriosa excepcionalidad del
pensamiento “es probablemente mayor en las personas intelectua-
les, debido a que valoran el poder del pensamiento mas que otros y
estin mas inclinados a fundamentar su creencia en la superioridad
del Hombre en relacién con este poder”.”7

La validez de estos argumentos es importante para determinar
si el capitalismo tiene futuro y qué futuro seria ese. Si existiera un
espacio mental no mecanizable e incomputable en donde el valor
(v 1a plusvalia) pueden ser creados, eso definiria una divisién obje-
tiva entre el trabajo mental y otras formas de trabajo y una divisién
permanente entre los trabajadores y al interior de la propia clase
trabajadora. En los términos Robert Reich, exsecretario de Trabajo
de Estados Unidos, los “analistas simbélicos” que operan en este es-
pacio mental estarian liberados del dilema que enfrentan todos los
otros trabajadores: si alguien lucha para lograr mejores salarios y
condiciones de trabajo, se enfrenta a ser reemplazado/a por maqui-
nas, pero si no lucha, recibe inevitablemente salarios por debajo de
la subsistencia y trabaja en condiciones deterioradas. Los “analistas
simbdlicos”, confiados en la imposibilidad de que sus habilidades
sean mecanizables, pueden exigir mejores salarios y condiciones de
trabajo, aun si sus hermanos y hermanas “no simbdlicos”, tanto en
Estados Unidos como en el resto del planeta, se estén hundiendo en
condiciones de cuasi-esclavitud. Por ello, aunque los argumentos
en este debate sean por momentos esotéricos, implican el destino
de una lucha unificada para terminar con las relaciones capitalistas
de produccion.

El trabajo filosoéfico de Turing es tan central en este debate como
lo fue su desempefio matematico en la década de 1930. A comien-

17 Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, 444.
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zos de los afos cincuenta, Turing refut6 la existencia de un espacio
no-mecanizable del trabajo mental ya que dicho espacio era reivin-
dicado cada vez mas por aquellos intelectuales cuya ansiedad fren-
te a la posibilidad de ser desplazados por una maquina los estaba
llevando a justificar una dicotomia tajante maquina/humano en el
ambito del trabajo mental. Turing decidié que la pregunta sobre si
las maquinas podian pensar requeria como respuesta un criterio
conductual, es decir, una “prueba” sobre qué constituye el pensar.
Turing afirmoé que si una maquina pudiera jugar un juego de pre-
guntas y respuestas que (con “igualdad de condiciones”, es decir, que
el interlocutor humano no pudiera ver a la maquina) daria consisten-
temente al interlocutor una impresion de que es humano, entonces
la maquina pasaria la prueba y cualquier persona honesta se veria
forzada a admitir que la maquina puede pensar. Turing estaba con-
vencido en 1950 de que seria posible construir ese tipo de maqui-
nas a finales del siglo XX y que “el uso de las palabras y la opinién
educada general se habran alterado tanto que uno podra hablar de
méquinas pensantes sin esperar ser contradicho”.®® Aqui, de hecho,
su vision social fallg, ya que son precisamente los “trabajadores men-
tales” que forman “la opinién educada” quienes acabarian siendo los
mas reacios a atribuir pensamiento a las maquinas.

El test de Turing ha sido el blanco de aquellos que han queri-
do afirmar la esencia no-mecanizable del pensamiento humano.
Los oponentes pueden dividirse en dos grupos: (a) quienes, como
J.R. Lucas, afirman que una maquina nunca podra pasar el test de
Turing y (b) quienes, como John Searle, afirman que, aun si una
maquina pudiera pasar el test, no deberia atribuirsele pensamien-
to. Los argumentos del grupo (a) van de aquellos que afirman que
las maquinas nunca podran escribir sonetos a los que niegan a las
maquinas la capacidad de amar.

Sin embargo, en “Minds, Machines and Gdédel” (1961), J.R.
Lucas ide6 un argumento utilizando el teorema de Godel para su-
puestamente demostrar que un humano siempre puede saber que
una maquina es una maquina. Lucas sostuvo que, puesto que pue-

18 Ibid., 442.
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de interpretarse que una maquina de Turing es equivalente a un
sistema formal, y, como demostré Kurt Godel, cualquier sistema
formal con la capacidad de demostrar los teoremas de la aritmética
es incompleto, esto es, tiene formulas verdaderas que no pueden ser
probadas en el sistema, entonces el humano que pueda formular y
reconocer estas verdades es, en cierto sentido, superior a la maqui-
na. “En cierto sentido, debido a que la mente tiene la Giltima palabra,
siempre puede encontrar errores en cualquier sistema formal que
le sea presentado como modelo de su propio funcionamiento. El
modelo mecanico debe ser, en cierto sentido, finito y definido: y
la mente siempre puede sobrepasarlo”.®® En el contexto del test de
Turing, todo lo que el interlocutor necesita hacer es proponer una
proposicion godeliana cierta pero indemostrable hecha a la medi-
da de la maquina de Turing que es interrogada y la maquina se
quedaria, incriminatoriamente, sin respuestas. De esa manera, se-
gun Lucas, la maquina es finita mientras que la mente humana (o,
mas precisamente, algunas mentes humanas) es (son) inagotable(s)
puesto que “cualquier sistema que no sea dejado sin respuesta por
la pregunta de Godel no es eo ipso una maquina de Turing, es decir,
no es una maquina en el marco del sentido del acto”.?°

Los argumentos del grupo (b) tienden a atribuir al trabajo men-
tal un aspecto fundamental que no serfa detectable por el test de
Turing. Aqui también abundan diversas variedades de dicha afir-
macion, pero la version ya clasica es el ejemplo de Searle de la “ha-
bitacién china”. En 1980, John Searle escribié “Minds, Brains and
Programs”, llevindonos al interior de una maquina de Turing du-
rante un test de Turing que la maquina ha aprobado para afirmar
que la maquina que esta siendo interrogada sélo puede, en tltima
instancia, tratar con el lenguaje (y por lo tanto responder a un inter-
locutor) sintacticamente y no semanticamente ni performativamen-
te. Es decir, la maquina no entiende realmente las respuestas que
estd dando a las preguntas. Para presentar su argumento, Searle
describié una situaciéon en la que el interlocutor humano era chi-

19 J.R. Lucas, “Minds, Machines and Gédel”, Philosophy 36, N° 137 (abril-julio 1961), 117.
20 Ibid., 126.
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no y escribia sus preguntas en chino, mientras que dentro de la
maquina habia un lector que no entendia chino pero al que se le
habia dado un libro bastante complejo de reglas que, de ser segui-
das adecuadamente, podian generar respuestas plausiblemente co-
rrectas en chino como producidas por la habitacién. Asi, aunque la
habitacién china pasara el test de Turing, jel operador adentro de la
habitacién no entenderia ni un ideograma chino!

El debate alrededor del test de Turing abierto por los esfuerzos
de Lucas y Searle ha sido complejo e intenso, pero hasta el dia de
hoy no ha sido resuelto. En consecuencia, la verdad de la prediccién
de Turing —que para el afio 2000 “la opinién informada” aceptaria
la capacidad de pensar de las maquinas como sentido comin— pa-
rece cada vez menos probable. Por cada vez que los defensores de la
maquina de Turing y la “inteligencia artificial” afirman haber teni-
do éxito, se ha producido una contra afirmacién en la linea de Lucas
o de Searle para mostrar que la maquina no reemplazara o no podra
reemplazar el trabajo mental humano. Esto, desde una perspectiva
marxista, no deberia sorprender, ya que siempre son aquellos cuyo
trabajo se ve amenazado por la competencia quienes estan mas dis-
puestos a encontrar en él un algo especial e irreemplazable. En un
nivel ideoldgico, este debate recuerda a todos aquellos trabajadores
especializados que han afirmado, a lo largo de la historia, que el
acero especial que producen, la franela exquisitamente entretejida
que venden, o los perfumes especialmente arométicos que destilan,
no pueden ser producidos por una maquina, y que si la maquina
produjera algo como su producto pues... jseria una imitacion!

Por lo tanto, los fariseos y defensores especiales de la mente
presentan su caso ante a una audiencia escéptica —compuesta ya
sea por capitalistas o bien por trabajadores no especializados—, que
ya ha escuchado todo eso antes. Los intelectuales, los académicos
y los trabajadores mentales no deberian esperar que se les preste
una atencion especial, ya que el/la capitalista no se identifica con el
trabajo mental mas que el/la proletario/a con el trabajo manual. De
hecho, el anilisis marxista rechazaria el reclamo de irremplazabili-
dad e imposibilidad de mecanizacioén de cierto tipo de trabajos hipe-
respecializados como los que presentan Searle y Lucas. Y ello segiin
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el siguiente razonamiento: si cualquier actividad gobernada por re-
glas es computable, entonces todo trabajo repetible y estandarizado
(va sea mental o manual) que produce mercancias es mecanizable.
Si, con el debido respeto hacia Lucas, la detecciéon de las proposi-
ciones gddelianas (por ejemplo, proposiciones verdaderas que no
son comprobables en relacién a un sistema formal particular) se
vuelve un “empleo”, entonces se puede construir una maquina de
Turing sobre la base de un programa mas potente que podria llevar
adelante también esta deteccion. No hay proposiciones godelianas
absolutas. De igual modo, con el debido respeto a Searle, la condi-
cién de alienacion respecto al trabajo descripta en su parabola de la
“habitacion china” es la condicién generalizada de trabajo en el ca-
pitalismo, donde uno trabaja en un sistema que esta disefiado para
no ser “entendido”. Pero esta alienaciéon nunca ha sido un impedi-
mento para la creacién de valor. Al contrario, es un componente
fundamental en el proceso de explotacion.

¢Doénde, entonces, puede encontrarse la creacién de valor, si no
en alglin rasgo humano especial que es imposible de simular por
las maquinas? Uno deberia mirar a la condicién general del trabajo
en el capitalismo como la fuente creadora de valor, es decir, al con-
flicto entre el trabajador (mental o manual) y el explotador de su
fuerza de trabajo. El trabajo crea valor debido al potencial humano
para rechazar la transformacién de la fuerza de trabajo en trabajo.
No yace en una imposibilidad inherente de mecanizacién del tra-
bajo. Las ocupaciones de las fabrica de Detroit en 1936 con las que
empezamos son ejemplos clasicos de este potencial.
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Cristales y motores analiticos: apuntes
histdricos y conceptuales para una
nueva teoria de las maquinas

En esto hay una gran utilidad, no porque esas
ruedas u otras maquinas logren transportar el
mismo peso con menor fuerza o mayor veloci-
dad, o a través de un intervalo mayor, que lo que
pudiera hacer sin tales instrumentos una fuer-
za juiciosa y bien organizada, sino mas bien
porque la cascada de un rio cuesta poco o nada,
mientras que el mantenimiento de un caballo
o un animal similar, cuyo poder supera al de
ocho o méas hombres, es mucho menos costoso
de lo que seria sustentar y mantener a tantos
hombres.

Galileo*

Introduccion

Karl Marx solia observar sardénicamente que el ethos capitalista
evocaba un imaginario magico del “algo por nada”, con respecto a
las potencialidades de las ciencias y las maquinarias para generar
ganancias. Esta actitud que fue captada con precisién en el siglo
XVII por Ben Jonson en su obra El Alquimista y en el siglo XIX por
bichos raros motivados por el enriquecimiento rapido, como Char-
les Redheffer y John W. Keely, que tenian maquinas y esquemas
de movimiento perpetuo eternamente zumbando en sus cerebros.>

1 Galileo Galilei, On Motion and On Mechanics, trad. I. D. Drabkin y Stillman Drake
(Madison: University of Wisconsin Press, 1960), 150.

2 Arthur W.J.G. Ord-Hume, Perpetual Motion: The History of an Obsession (Nueva York:
St. Martin’s Press, 1977).
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Para Marx, los capitalistas, lejos de ser los agentes sobrios y racio-
nales representados por el tipo ideal propuesto por Max Weber, pro-
mueven una comprension irracional de los usos de la maquinaria,
de la misma manera que el capitalismo, como es bien sabido, favo-
rece un tipo de fetichismo de las mercancias que es mas exhausti-
vo que la reverencia que los africanos occidentales supuestamente
expresaban hacia sus idolos de madera. Lejos de definir el futuro
inevitable de la humanidad, el capitalismo es inherentemente inca-
paz de comprender las mismas maquinas que sirven como herra-
mientas y simbolos distintivos de este supuesto futuro.

A continuacién analizo la teoria de Marx de las maquinas en el
capitalismo. Lo hago para contribuir a los debates actuales en torno
al trabajo inmaterial. Tomo una posicién extrema en este debate: el
trabajo inmaterial, tal como es definido, por ejemplo, por Hardt y
Negri en Imperio (“el trabajo que produce un bien inmaterial, como
un servicio, un producto cultural, conocimiento o comunicacién”),
no existe. Sostengo que los servicios, los productos culturales, el
conocimiento y la comunicacion son “bienes materiales” y que la
mano de obra que los produce también es material (aunque puede
que no siempre sea tangible). Los productos de servicios, desde los
cortes de cabello a la moda hasta los masajes, son bienes materia-
les encarnados. Los productos culturales como pinturas, peliculas
y libros son bastante materiales; la comunicacién requiere canales
completamente materiales (aunque lo material puede consistir en
electrones “invisibles”); y finalmente, el conocimiento tal como se
entiende actualmente es, como los goles en los partidos de fatbol,
una transformacion material especifica de la realidad social.

Sin embargo, para presentar mis argumentos, no es suficien-
te con presentar algunos contraejemplos. Necesito presentar un
modelo de trabajo en respuesta a los “inmaterialistas” y, como
todos los modelos, necesitan una mdquina sustituta, ya que el mo-
delo para comprender el trabajo humano en el capitalismo es la
méiquina que puede reemplazarlo en el curso de la produccién
capitalista. La identificacion del trabajo humano con la acciéon de
las méquinas es un caso especial de una situacion general. Marx
sefhala obstinadamente, una y otra vez desde los Manuscritos de
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1844 hasta el tercer volumen de El capital, que el capital en forma
de maquinas se presenta falsamente como productor de valor y
como creador de plusvalia. El trabajo vivo aparece repetidamente
como trabajo muerto, incluso en el caso de nuestro propio trabajo
vivo. Esta transformacién no es una elecciéon ideolégica, es un
reflejo de este modo de vida. (Este reflejo similar a la “ilusion
lunar”: por qué la Luna se ve mas grande cuando esta sobre el
horizonte que cuando estd mas arriba, transpuesta desde el Am-
bito de la vista a la comprensién social). Marx escribe sobre ello
en el siguiente pasaje: “Merced al desarrollo de la maquinaria
las condiciones laborales también aparecen como dominando al
trabajo desde el punto de vista tecnolégico, y al mismo tiempo lo
sustituyen, lo oprimen y lo vuelven superfluo en sus formas auté-
nomas”3 Esta es una de las cientos de posibles citas en el trabajo
de Marx que insisten sobre lo mismo, lo que sirve para ilustrar
cuan obsesivo se volvié al tratar de exponer esta falsa transforma-
cién. De hecho, la teoria de las maquinas de Marx analiza micros-
copicamente este reflejo que hace del capital “algo sumamente
misterioso” al tiempo que especifica las condiciones para la des-
mitificaciéon de las maquinas.

En este capitulo, defiendo la teoria de Marx sobre las maquinas de
las acusaciones de inconsistencia, aunque también la encuentro in-
completa. Sostengo que esa teoria debe ampliarse para incluir otra
categoria de maquina: la maquina de Turing, es decir, la estructura
matematica coman a todas las computadoras, aislada formalmente
por Alan Turing en la década de 1930.4 Una teoria completa de las
maquinas que incluya tanto las maquinas de Turing como las maqui-
nas simples y los motores térmicos demostraria, por un lado, la ma-
terialidad de todo el trabajo y, por otro, los lineamientos de una estra-
tegia para liberar a los trabajadores de su esclavitud frente al capital.

3 Karl Marx, El capital, Libro 1. Capitulo VI (inédito). México D.F.: Siglo XXI Editores.

4 Alan Turing, “On Computable Numbers with an Application to the Entscheidungsproblem”
en The Essential Turing: Seminal Writings in Computing, Logic, Philosophy, Artificial Intel-
ligence, and Artificial Life, Plus: The Secrets of Enigma, ed. Jack Copeland (Oxford: Clar-
endon Press, 2004 [1930]).
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Si bien Marx estaba lejos de ser un activista antiindustrial que
profesaba una “vuelta a la tierra”, fue uno de los principales desmi-
tificadores de las afirmaciones econémicas que los capitalistas ha-
cian con respecto a las maquinas y que funcionan como una forma
de terrorismo conceptual contra la lucha de los trabajadores.s Marx
sostenia que el trabajo humano activo es la inica fuente de valor y
que, por mas ingenioso que fuera su disefio o gigantesco su tama-
fio, las maquinas no producen ningtn valor y que, en el mejor de
los casos, sélo pueden transferir su propio valor al producto.

La actitud de Marx era similar a la de Galileo,® un pionero de la
critica moderna a la magia de las maquinas. En el mismo parrafo
del que seleccioné el epigrafe de este capitulo, Galileo ridiculiza a
los “disefiadores de maquinas” que creen que “con sus maquinas
podrian engafar a la naturaleza”? Afirma que las maquinas en si
mismas no crean fuerza o movimiento, sblo permiten sustituir las
fuentes de fuerza y movimiento mas “inteligentes” y costosas por
las menos “inteligentes” y costosas. El problema para el mecanico
es disefiar maquinas que “con la mera aplicacién de la fuerza [del
motor, digamos, un caballo], puedan llevar a cabo el efecto desea-
do”.? El mecanico introduce el disefio inteligente en el mundo, pero
no puede agregarle ni siquiera un codo de fuerza o movimiento.
Podria parecer que no es asi si uno mira los libros de mecéanica, que
van de Her6n de Alejandria a Galileo, esto podria parecer que no es
asi. Esos libros estan llenos de diagramas de maquinas mediadoras.
Sin embargo, su verdadero campo estd en el mundo de los costos
y los salarios. En otras palabras, las maquinas simples —el plano
inclinado, la palanca, la polea, el tornillo, la rueda y el eje (cabres-
tante)— “organizan la fuerza de manera juiciosa”, pero no la crean.?

5 Véase “Por qué las maquinas no pueden crear valor: la teoria de las maquinas de Marx”,
de este libro.

6 Galileo, On Motion and On Mechanics; y Stillman Drake, Galileo at Work: His Scien-
tific Biography (Chicago: University of Chicago Press, 1978).

7 Ibid., 150.

8 Ibidem.

9 Ibid.
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Muchos fisicos después de Galileo (especialmente los arqui-
tectos de la termodinidmica, como Sadi Carnot y Hermann von
Helmbholtz) estaban también ansiosos por poner en evidencia esta
leccion antimagica en el contexto de los motores térmicos (por
ejemplo, al proclamar principios como: no es posible ninguna ma-
quina de movimiento perpetuo, o la energia no puede ser creada ni
destruida).

Marx, indudablemente influenciado por las dos “leyes de la ter-
modindmica” que se estaban desarrollando en su época, estaba de
acuerdo con Galileo y, si se sustituye “valor” por “fuerza” o “ener-
gia”, se puede ver el esfuerzo por establecer leyes de conservacién
para la categoria de “valor” que bloqueen cualquier intento de “en-
ganar a la sociedad” con las maquinas. Las maquinas no crean va-
lor, simplemente lo “organizan juiciosamente” y, lo que es mas im-
portante, hacen posible sustituir fuerza de trabajo mas costosa (y/o
resistente) por una menos costosa. Como Andrew Ure, el "filésofo
de las maquinas" del siglo XIX, escribié:

El perfeccionamiento de la maquinaria no sélo requiere una reduccién
en el niimero de los obreros adultos ocupados para alcanzar determi-
nado resultado, sino que sustituye una clase de individuos por otra cla-
se, los mis calificados por los menos calificados, adultos por jévenes,
hombres por mujeres.

Es por eso que pueden convertirse en armas tan poderosas contra
la clase trabajadora, de tal forma que “el medio de trabajo asesina al
trabajador”.n

Aunque a menudo parecen ser monstruos poderosos (como
en las maquinas de vapor del siglo XIX) o dngeles de la inteligen-
cia (como en las computadoras del siglo XXI), la debilidad de las
maquinas (el hecho de que no pueden crear valor), tiene enormes
consecuencias para todo el sistema capitalista. Las industrias que
emplean una gran cantidad de maquinaria y una cantidad relati-
vamente pequeila de mano de obra no pueden crear dentro de su

1o Citado en Karl Marx, El capital, Tomo I, Vol. 2. Siglo XXI, pp. 527-528.
11 Ibid., p. 527.
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proceso de produccién la plusvalia necesaria para constituir una
tasa promedio de ganancia para la inversién en capital constante
(maquinaria, en su mayor parte) y capital variable (salarios). Sin
embargo, si los capitalistas no reciben al menos una tasa promedio
de ganancias, con el tiempo inevitablemente abandonan su rama
de la industria y los nuevos inversores los rechazan. Rapidamente,
estas ramas de la industria dejan de funcionar, debido a quiebras y
baja inversion. Pero ¢qué pasaria si estas ramas de la industria (por
ejemplo, la extraccion de petroleo) fueran necesarias para la repro-
duccién del sistema? ¢Coémo se mantendrian las ganancias de tales
ramas si los trabajadores en esas ramas no pudieran generarlas?
Es especialmente importante responder esta pregunta dado que au-
mentar el uso de la maquinaria para responder a las luchas de los
trabajadores es una estrategia decisiva en la guerra de clases eterna,
aunque, por momentos, de baja intensidad.

La respuesta de Marx a este enigma es que hay una transfor-
macién de la plusvalia creada en algunas ramas de la industria,
aquellas con proporciones de inversién en maquinaria relativamen-
te bajas con respecto a los salarios, en las ganancias de aquellos
sectores que tienen proporciones relativamente altas. Este proceso
tiene lugar “a espaldas” de los capitalistas en el proceso competitivo,
y constituye la base de la notable unidad del capital, dado el caracter
evidentemente competitivo del sistema.”? La inversién en maqui-
nas es promovida por el sistema en general, aunque no conduce a
un aumento de la plusvalia en particular (aunque, por supuesto, la
plusvalia puede ser creada por quienes trabajan en la produccién de
estas maquinas, tal como ocurre en la producciéon de cualquier otra
mercancia).

En la primera parte de este capitulo, que viene a continuacion,
defiendo un importante principio de la teoria sobre las maquinas de
Marx de afirmaciones de que se origina en una inconsistencia teéri-
ca fundamental. Este principio es la nociéon de una transformacién
de la plusvalia generada por algunas ramas de la produccion en las
ganancias de otros sectores de la produccion.

12 Karl Marx, El capital, Tomo III, Vol. 6. Siglo XXI, pp. 219 y ss.
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Un preambulo conceptual: (Es consistente la teoria de
Marx sobre las maquinas?

Podria ser un hombre rico si hubiera podido
llevar conmigo solo lo que necesitaba tomar.
En algunos lugares me encontré con verdade-
ros jardines encantados. Lo que miraba tenia
las formas mas artisticas y estaba hecho de los
metales mas preciosos. En los elegantes rizos
y ramas plateadas colgaban frutas brillantes,
rojas como el rubi y transparentes, y los pesa-
dos arboles estaban de pie sobre una base de
cristal inimitablemente forjada. Uno apenas
daba crédito a sus propios sentidos en aquellos
lugares maravillosos y nunca se cansaba de va-
gar por esas encantadoras junglas extrafias ni
de deleitarse con sus tesoros; en mi viaje actual
también he visto muchas cosas notables, y cier-
tamente la tierra es igualmente productiva y ge-
nerosa en otros paises.

Novalis™

La teorfa de las maquinas de Marx postula la existencia de un
principio fundamental de transformacién de la vida capitalista: las
ganancias tienden a igualarse en todas las ramas de la industria,
aunque la proporcién entre las inversiones en maquinaria y el pago
de salarios varia enormemente entre ellas. Si esta transformacion
no funcionara, entonces no habria ningtn incentivo para invertir
en maquinaria para eludir la lucha de la clase trabajadora o inclu-
so para asegurar la reproduccién material del sistema. Porque si la
plusvalia es creada por los trabajadores pero muy pocos trabajadores
son empleados en las industrias esenciales como la extracciéon de
petréleo, entonces habria poca o ninguna ganancia para una indus-
tria como esa que requiere grandes inversiones en capital fijo.
¢Pero acaso esta transformacién de la plusvalia en ganancias
ocurre literalmente “a espaldas” de los participantes del sistema? El

13 Novalis, Henry von Ofterdingen (Nueva York: Frederick Ungar Books, 1964), 88.
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debate sobre la validez matematica y metodologica de la “transfor-
macién” de Marx ha constituido la esencia de las polémicas acadé-
micas entre marxistas y antimarxistas desde que Karl Marx and the
Close of His System, de Bochm-Bawerk, se publicara por primera vez
a fines del siglo XIX.*# De hecho, en el siglo pasado, cada vez que
hubo una intensificacién de la lucha de clases y una penetracién
de intelectuales marxistas en el mundo académico, los maestros
del capital volvieron a sacar ese as de la manga. De todas formas,
indudablemente la sofisticacién de las réplicas técnicas de cada lado
ha ido en aumento. Asi, en respuesta a las rebeliones universitarias
de la década de 1960, Paul Samuelson (1971) alineé su arsenal ana-
litico contra el viejo Moro s6lo para encontrar toda una literatura
que modela la teoria de Marx en términos algebraicos lineales y que
surge en su defensa. Esta literatura, con sus soluciones “analiticas”
y “recursivas” al estilo de Sraffa, nos ha demostrado que los proble-
mas técnicos de la “transformaciéon” pueden resolverse solamente
si se aceptan modelos matematicos bastante forzados de la descrip-
cién fluida y quimicamente activa que hace Marx del sistema de
produccién capitalista, y también se rechazan uno o mas de los prin-
cipios de conservacién o de los procedimientos matematicos desa-
rrollados por el propio Marx.5 De alli que este debate haya entrado
en una etapa mas interesante. Porque lo que principalmente est4
en juego es la razén misma para tener una teoria del valor-trabajo.
Un signo de este cambio aparecié con la publicacién del libro de
Philip Mirowski, More Heatthan Light, donde Marx ya no es acusado
de cometer errores matematicos elementales o de ignorar técnicas
analiticas que fueron inventadas una o dos generaciones después de
la publicacién de El capital.*® Mas bien, Mirowski intenta demostrar
que el problema de la transformacién es un problema porque refle-

14 Eugen von Bshm-Bawerk, Karl Marx and the Close of His System (Londres: Porcupine
Press, 2006 [1890)).

15 lan Steedman, et al., The Value Controversy (Londres: Verso, 1981); y Anwar Shaikh,
“Marx’s Theory of Value and the ‘Transformation Problem,” in The Subtle Anatomy of
Capitalism, ed. Jesse Schwartz (Santa Monica, CA: Goodyear Pub. Co., 1977).

16 Philip Mirowski, More Heat than Light: Economics as Social Physics, Physics as Nature’s Eco-
nomics (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).
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ja una gran tensién, no sélo en la teoria de Marx sino en todas las
iniciativas cientificas de mediados del siglo XIX. En este periodo,
sefiala Mirowski, la filosofia natural se estaba transformando en la
fisica y la ontologia de la ciencia estaba pasando de las “sustancias”
a los “campos” (o de las “sustancias” a las “funciones”, de acuerdo
con la formulacién de Cassirer [1953]).

Mirowski afirma que Marx estaba en la “cispide” de esta transi-
cién y su teoria del valor era un reflejo de esto: “de hecho, finalmente
no hubo una teoria marxiana del valor-trabajo, sino dos: la primera
enraizada en la tradicion mas antigua de la sustancia; la otra mostra-
ba semejanzas con las teorias del campo que estaban apareciendo en
la fisica”.7 Al primer tipo Mirowski lo llama “el enfoque del trabajo
cristalizado o de la sustancia”, mientras que al segundo lo denomina
“el enfoque del costo real o virtual”.®® Ambos tipos tienen implicacio-
nes metodologias muy diferentes, incluso contradictorias. Porque la
primera es como la teoria caldrica del calor, que lo identifica como
una sustancia que “fluye” desde cuerpos mas calientes a cuerpos
mas frios (de la misma forma en que el agua fluye de las elevacio-
nes mas altas a las mas bajas); mientras que la segunda identifica
el calor como un aspecto de un campo de energia generalizado que
puede transformarse en muchos estados, fases y formas diferentes.
De hecho, la lucha intelectual en el desarrollo de la termodindmica,
desde la publicacién de Memoire, de Sadi Carnot, en 1824, hasta la
aparicion del articulo en el que Clausius define la entropia en 1863,
podria interpretarse como el hecho que marca la transicién de las
teorias fisicas de la sustancia hacia las de campo.” En ese contexto,
la teoria de Marx seria como muchas de las teorias desarrolladas en
la década de 1840 por quienes aceptaban tanto la explicacién caldrica
de Carnot del trabajo realizado por la maquina de vapor, como las
primeras versiones sobre la conservacion de la energia.

1y Ibid., 177.

18 Ibid., 180.

19 SadiCarnot, Reflectionsonthe Motive Power of Fire,ed.y trad. Robert Fox (Man- chester:
Manchester University Press, 1986 [1824]); Rudolf Julius Emanuel Clausius, “Entropy”,

en A Source Book in Physics, ed. William F. Magie (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1965 [1865]).
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En particular, la teoria del trabajo cristalizado deja en claro que
la explotacion sélo puede tener su origen dentro del proceso de pro-
ducciéon. Dado que el valor es una sustancia, se conserva tanto a
nivel local (por ejemplo, cuando se utiliza en el consumo productivo,
como en el caso del alimento para un trabajador o la gasolina para
un tractor) como global (cuando la suma total del valor se conserva
en la compleja transformacién de una rama de la produccion a otra).
Estos flujos de valor parecen tener todo el encanto de “la sagrada
tradicion de las teorias de la sustancia natural, que pretendian imi-
tar la estructura de la explicacion en las ciencias naturales carte-
sianas”.?° Por supuesto, las metiforas que emanan de esta visién
del valor tienen también un poderoso atractivo politico, ya que se
puede hacer referencia directa a la sensacién de robo implicada en
el proceso de produccion capitalista. Después de todo, el trabajador
produce una cierta cantidad de cosas-valor y él/ella sélo obtiene una
parte de esta cosa-valor en forma de salario, y la diferencia es la Gini-
ca fuente de ganancias para los capitalistas, banqueros, sacerdotes
y terratenientes.

El problema con una teoria tan simple pero poderosa del trabajo
cristalizado, sefiala Mirowski, es que ya habia pasado de moda en
el momento que la critica marxiana de la economia politica la em-
pleaba con mayor sofisticaciéon. Lo calérico habia sido reemplazado
por una entidad mucho mas sutil de la teoria de los campos, la ener-
gia, cuya continuidad de movimiento, metamorfosis, conservacion
y disipacién no encontraba su modelo en la dindmica de los flui-
dos de los vortices cartesianos. Esta sutileza esta ilustrada en lo que
Cassirer escribe sobre la ecuacién energética de Mayer de potencial
con energia cinética:

Si se asume que la mera elevacién sobre un cierto nivel (por lo tanto,
un mero estado) es idéntica a la caida sobre una cierta distancia (con
un proceso temporal), entonces es claramente evidente que no se estd
aplicando un estdndar sustancial inmediato a ambos y que no se com-
paran entre si segtin alguna similitud de propiedad objetiva, sino se-
gun valores de medicién abstractos. Los dos son “lo mismo” no porque

20 Mirowski, More Heat, 184.
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compartan alguna propiedad objetiva, sino porque pueden aparecer
como miembros de la misma ecuacién causal y, por lo tanto, ser susti-
tuidos entre si desde el punto de vista de la magnitud pura. La energia
es capaz de instituir un orden entre la totalidad de los fenémenos por-
que no se desarrolla en el mismo plano que ellos. Porque, al carecer de
toda existencia concreta, la energia s6lo expresa una relacién pura de
dependencia mutua.*

La estrategia del “precio de costo” era la incipiente toma de con-
ciencia de Marx sobre este nuevo enfoque del campo energético
de las relaciones en su propio trabajo. En este enfoque, una mer-
cancia puede tener un valor inicamente en relacién “a la confi-
guracion contemporanea de la produccién”.>* De alli que su valor
pueda ser modificado, por ejemplo, por alteraciones tecnologicas
en diferentes partes de la economia (por caso, en el desarrollo de
nuevas técnicas de programacién) o, incluso, por fenémenos del
mercado (por ejemplo, por buenas cosechas) que no tengan una
conexion directa con la produccién de la mercancia en cuestiéon.
Sin embargo, la creacién de valor ya no puede ser identificada
con el trabajo, ni las ganancias con la explotacion del trabajo en el
proceso de produccién, ni los flujos y las transformaciones del va-
lor con procesos continuos. De hecho, en el mundo del precio de
costo, las maquinas también podrian producir (o deducir) valor.
Mirowski sugiere que este enfoque habria resuelto muchos de los
principales problemas analiticos del programa de Marx, aunque
con el altisimo precio de “tirar la historia por la ventana”, donde
“historia”, para Mirowski, simplemente significa que las condi-
ciones actuales estin determinadas en parte por eventos pasados
y otros procesos.>4

21 Ernst Cassirer, Substance and Function (Nueva York: Dover, 1953), 199-200.
22 Mirowski, More Heat, 181.

23 Ibid.

24 Ibid., 184.
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Grafiquemos las consecuencias de estos enfoques contrastantes:

Teoria de la sustancia
Estrategia del trabajo cristalizado.

El trabajo “encerrado” en la mer-
cancia es la fuente de valor.

La cantidad de valor esta determi-

nada por el tiempo de trabajo.

La historia de la produccion es im-
portante en la determinacién del
valor de las mercancias.

La ganancia solo se puede generar
en la produccién.

Se conserva el valor trabajo.

Teoria de los campos
Estrategia del costo real o virtual.

Fuente de valor en el campo.

Los costos socialmente necesarios
del reemplazo directo determinan
la cantidad de valor.

La historia de la produccién es irre-
levante para la determinacion del
valor de las mercancias.

La ganancia puede ser generada
en el intercambio y las transaccio-
nes de mercado.

Las “ganancias inesperadas” son
ubicuas, y los valores pueden crear-
se o destruirse instantdneamente
en cualquier lugar del sistema.

Al tratar de hacer malabares con estas dos ontologias inconsistentes,
Marx estaba destinado a estrellarse, segin Mirowski, quien sitia
esta inminente catastrofe en el “problema de la transformacién”, a
partir del cual, la conservacion del valor cristalizado y la plusvalia
no pueden conciliarse con la igualacion de las tasas de ganancia,
mientras que los valores de precio de costo pueden imponer facil-
mente tasas de ganancia igualadas pero deben falsear la afirmacién
de que “el excedente sélo se genera en la produccion y es puesto en
circulacién en el proceso de fijacién de precios”.> Siguiendo siempre
a Mirowski, la transformacion de los valores en precios no plantea en

25 Ibid., 18;5.

250



MAQUINAS

si misma un problema matematico sino que es un sintoma de una
incoherencia logica y metodologica mas profunda.

Esta es una critica importante. Sin embargo, lo encantador res-
pecto de Mirowski es que parece relativamente ingenuo con respec-
to a las insolentes motivaciones de la Guerra Fria que han impulsa-
do esfuerzos similares en las Gltimas dos generaciones del debate
académico sobre estos temas. De hecho, el esfuerzo de Mirowski es
uno de los primeros en el nuevo giro posterior a la Guerra Fria den-
tro de un género bastante vetusto. Una sefial de que Mirowski esta
operando en un nuevo espacio critico se expresa por el hecho de que
aplica a teéricos neoclasicos como J.B. Clark y, si, Paul Samuelson
el mismo dispositivo hermenéutico que utiliza para detectar tensio-
nes y contradicciones en el marxismo (es decir, el enfoque de la sus-
tancia versus el de los campos). También encuentra una falla de raiz,
comun a los programas de investigaciéon marxista y neoclasico: una
mal entendida “envidia hacia la fisica”, que irénicamente suele ignorar
la complejidad del objeto de su envidia o que estd obsesionada con una
determinada encarnacion historica de la teoria fisica. En pocas pala-
bras, el programa de investigacion neoclasico contemporaneo se ha
quedado “vanamente encerrado en la fisica de alrededor de 1860,
mientras que el marxismo se quedé en la fisica de 1840.2° Mirowski
habla en nombre de una nueva iniciativa teérica que, por un lado,
abriria la economia a los modelos de la fisica que desbancaron a los
modelos protoenergéticos del siglo XIX y que, por el otro, buscara
modelos fuera de la fisica. Pero, como forma de interpretar los es-
critos de Marx, ¢es este tipo de critica til en general o rigurosa?

Desde un punto de vista general, el problema principal con la
hermenéutica de Mirowski es que la distinciéon central entre las teo-
rias de la sustancia y de los campos en las que se basa esta lejos de
ser clara en si misma y que, ademas, no se inserta facilmente en
una narrativa histérica. Si pensamos en teorias como la mecéanica
newtoniana, la teoria cinética del calor, las teorias de la relatividad
o la mecanica cuantica: ¢se trata de teorias de la “sustancia” o de los
“campos”? Bueno, un poco de ambas: la gravedad de Newton acttia

26 Ibid.,394.
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como una fuerza de campo, pero su nocién de masa es sustancial;
las bolas de billar microscopicas de la teoria cinética son sustan-
cias de tipo ideal pero los estados macroscopicos que crean (como
la temperatura, la presion y el volumen) son entidades similares a
las de “campo”; la teoria general de la relatividad de Einstein pare-
ce postular un caracter sustancial para el espacio-tiempo, mientras
que su teoria especial parece darle un aspecto de campo; en cuanto
a la famosa mecanica cuantica, uno podria agregar facilmente una
dualidad entre “sustancia” — “campo” para completar y resumir la
Torre de Babel de dualidades que presenta al intérprete. En efecto,
por lo menos en la fisica, la mayoria de las teorias tienen elementos
de sustancia y de campo, y es en la interseccidén entre estos elemen-
tos donde surgen las complejas potencialidades para la paradoja: en
la mecanica newtoniana, el punto de masa y el campo gravitatorio;
en la teoria cinética de los gases, la molécula y la temperatura; en
las relatividades de Einstein, el punto de masa y la variedad del es-
pacio-tiempo; en la mecanica cuantica, la onda y la particula. Podria
decirse, con algo de perversidad, que la singularidad de estas teorias se
encuentra en el centro paraddjico de esta interseccion.

Asi vemos que los conceptos de Mirowski de “sustancia” y “cam-
po” no se encuentran separados en ninguna teoria histérica del am-
bito de la fisica. Incluso como tipos ideales, estos conceptos estin
lejos de ser polaridades que se excluyen mutuamente. Se puede argu-
mentar que un campo ideal es una sustancia altamente compleja de-
finida por un conjunto infinito de relaciones internas, mientras que
una sustancia ideal es un campo puro definido por un conjunto mi-
nimo (o nulo) de relaciones internas. En otras palabras, la distincién
“sustancia” — “campo” no es absoluta sino dialéctica. Y en la historia de
la ciencia se pueden encontrar con frecuencia nodos de transicién de
sustancia a campo y a la inversa. Piénsese, si no, en la compleja dan-
za, dialéctica y entrecruzada, en la historia de la mecénica cuantica
de la onda (campo) a la particula (sustancia) y viceversa.

En ese sentido, es muy dificil utilizar estas nociones ontologicas
en una narrativa histérica. Desde los debates newtoniano-cartesia-
nos del siglo XVII hasta las dualidades de onda/particula del siglo
XX, queda claro que “sustancia” y “campo” son polaridades dialéc-
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ticas en la caja de herramientas para la construccién de teoria, pri-
mero de la filosofia natural, y luego de la fisica. Mirowski atribuye
a Meyerson, un filsofo e historiador de la ciencia francés de prin-
cipios del siglo XX, la explicacién de por qué el proceso de reifica-
ci6n fue tan importante para la ciencia del periodo post-aristotélico.
Meyerson mostr6 como las ontologias de “sustancia” subyacen a las
leyes de conservacion y estas leyes hacen posible aplicar métodos
matematicos al “mundo exterior [aunque no celestial]”.?? Pero las
ontologias de sustancia han sido reemplazadas por ontologias de
campo debido a razones matematicas igualmente poderosas, y di-
ficilmente se pueda decir que los motivos de este reemplazo estén
determinados por la légica interna del espiritu dialéctico.

Si la dicotomia “sustancia” — “campo” de Mirowski no es una he-
rramienta general de la hermenéutica tedrica, la pregunta sigue sien-
do si su critica a Marx y a la teoria marxista del valor es convincente:
ctiene Marx dos teorias divergentes del valor? ;Marx fetichiza el tra-
bajo y al hacerlo lo reifica en la misma sustancia-cosa que los econo-
mistas burgueses adoran tan supersticiosamente? Sin duda, las criti-
cas de Mirowski reflejan el Zeitgeist contemporaneo, ya que criticos
posestructuralistas como Baudrillard rechazan los andlisis marxistas
debido a su supuesto “objetivismo” y “representacionalismo”.?® :Pero
son precisas estas criticas? Para responder a esta pregunta, vayamos
directamente al centro de las criticas de Mirowski: el cristal. Después
de todo, le da a la teoria del valor de Marx el apodo de “enfoque de
trabajo cristalizado” porque para Marx “el tiempo de trabajo extraido
en el proceso de produccién se reencarna (o tal vez debamos decir es
‘enterrado’, ya que Marx habla de ‘trabajo muerto’) en la mercancia,
para subsistir a partir de entonces con independencia de cualquier
actividad del mercado”.? Pero, ¢un cristal es una sustancia?

A principios del siglo XIX, el cristal se convirti6 en el foco de los
programas de investigaciéon en mineralogia y quimica. Los mine-
ralogistas vieron que la mayoria de los cuerpos inorganicos sélidos

27 Ibid., 6.
28 Baudrillard, Mirror of Production.
29 Mirowski, More Heat than Light, 180.
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estaban compuestos de microcristales, mientras que los quimicos,
siguiendo a Hauy, sostenian que cada sustancia quimica tenia una
estructura cristalina inica. La hipétesis de Hauy dio inicio a una
inmensa actividad teérica y empirica que finalmente terminé con
su rechazo. Pero estos programas de investigacion y su destino ha-
brian interesado a Marx (y Engels) no sélo porque apelaban a su in-
terés matematico general, sino también por el papel que el mas pre-
cioso de los minerales, el oro, desempefnaba en la economia politica.

En la década de 1860, la trama de los cristales tom6 un nuevo
giro energético. Empez6 a comprenderse que la forma cristalina de
un mineral no era un hecho natural. Un cristal era simplemente
“un estado de equilibrio energético que refleja el nivel mas estable
de energia en condiciones externas dadas”3° Grove, en una obra
citada por Marx en el primer volumen de El capital,’* sefiala clara-
mente este punto:

Casi no hay duda de que la fuerza que interviene en la agregacion es la
misma que da a la materia su forma cristalina; de hecho, una gran can-
tidad de cuerpos inorganicos (si no todos) que parecen amorfos, cuan-
do se examinan de cerca, son cristalinos en su estructura: asi obtene-
mos una reciprocidad de accién entre la fuerza que une las moléculas
de la materia y la fuerza magnética. A través del medio de esta tltima
se puede establecer la correlacién de la atracciéon de la agregacién con
los otros modos de fuerza.

Asi, la agregacion cristalina que se habia estudiado a principios del
siglo XIX como una forma de diferenciar los productos quimicos,
empez6 a ser concebida como parte de la gran serie de la correla-
cién de fuerzas. Grove sefala que a través de la correlaciéon entre
la fuerza de agregacion y la fuerza magnética se hace posible una
nueva teoria de los cristales. Puesto que el cristal es simplemente
un deposito de energia que, en los diversos procesos mineralégicos,

30 Rene Taton, ed., Science in the Nineteenth Century (Nueva York: Basic Books, 1965),
302.

31 Karl Marx, El capital, Tomo I, Vol. 2. Siglo XXI, p. 639.
32 Citado en Youmans, Correlation and Conservation of Forces, 172.
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es liberada y luego reabsorbida. Cada vez mas, la estructura interna
de los cuerpos inorganicos era vista por los fisicos, quimicos y mi-
neralogistas como un conjunto mas o menos complejo de energia
“tensional” o “potencial”.

La totalidad de la teoria de la energia participaba en la relacion
entre esta “energia potencial” y la “energia real” que se exhibe
al observador. Rankine expuso esta problematica en su articulo
“Sobre la Ley General de la Transformacién de la Energia”, de
1853, en el que presenta por primera vez la nociéon de “energia
potencial”:

ENERGIA REAL O APRECIABLE, es una condicién medible, transmi-
sible y transformable, cuya presencia hace que una sustancia tienda a
cambiar su estado en uno o mas aspectos. Al ocurrir tales cambios, la
energia real desaparece y se reemplaza por la

ENERGIA POTENCIAL O LATENTE, que se mide por el producto
de un cambio de estado en la resistencia contra la cual se realiza ese
cambio.

Con respecto a la materia en movimiento, el calor termométrico, el
calor radiante, la luz, la accién quimica y las corrientes eléctricas son
formas de energia real; entre las formas de energia potencial, estin las
fuerzas mecanicas de la gravedad, la elasticidad, la afinidad quimica,
la electricidad estatica y el magnetismo.

La Ley de la conservaciéon de la energia es suficientemente conocida:
la suma de todas las energias del universo, actuales y potenciales, es
inmutable.3

Desde ya, la energia potencial es una variable de campo tipica,
dado que puede cambiar debido a variaciones en el campo (ya sea
que estos cambios sean gravitacionales, eléctricos, magnéticos o
quimicos) a la vez que puede permanecer estatica durante largos
periodos de tiempo. La energia real es bastante diferente. Por su
propia naturaleza se realiza y se aniquila en su lugar de accién.

33 Citado en C.A. Truesdell, The Tragicomical History of Thermodynamics, 1822-1854,
Nueva York: Springer-Verlag, 1980, 259.
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No sorprende, entonces, que el proceso de conversion de energia
potencial a real y después otra vez a potencial, le sirviera a Marx como
modelo para el pasaje del trabajo vivo al trabajo muerto que es luego
transferido en el proceso de produccion. Por ejemplo, él se refiere a
las mercancias: “en cuanto cristalizaciones de esta sustancia social
[es decir, el trabajo humano] comun a todas ellas, son valores”3+ El
cristal es el modelo ideal para un depésito de energia potencial cuya
estructura estd formada por las energias reales empleadas en el pro-
ceso de generacién de cristal, pero cuya energia potencial total esta
determinada por el campo potencial en su totalidad. De alli que el
valor no sea analogo a la energia real, sino a la potencial, ya que el
trabajo no tiene valor aunque sea una accién creativa, transforma-
dora y determinante. Pero, una vez almacenado, objetivado, deter-
minado, congelado, el trabajo muerto es valor. Este trabajo muerto
(como su analogo, la energia potencial) no se mide por el trabajo vivo
que se desvanece en el tiempo, sino por el tiempo de trabajo social-
mente necesario y solo esta representado en el valor de la mercancia.
Por lo tanto, las mercancias han encerrado valor en su interior de-
bido al trabajo (tanto ttil como creador de valor) que ha entrado en
ellas. Forman una bodega o “almacén” cristalino del capital, de la
misma manera en que Helmholtz describe los objetos en el “alma-
cén general de la Naturaleza” que encierran fuerzas dentro de ellos:s

El arroyo y el viento que impulsan a nuestros molinos, el bosque y
el yacimiento de carbén que abastecen nuestras maquinas de vapor y
calientan nuestras habitaciones, han de utilizar los portadores de una
pequefia porcién del gran suministro natural al que recurrimos para
nuestros propésitos y de cuyas acciones que podemos disponer como
mejor nos parezca. El poseedor de un molino reivindica la gravedad
del arroyo descendente o la fuerza viva del viento como su posesién.
Estas porciones del depésito de la naturaleza son las que dan su valor
principal a su propiedad.3®

34 Karl Marx, El capital, Tomo I, Vol. 1. Siglo XXI, p. 47.
35 Citado en Youmans, The Correlation and Conservation, 227.
36 Ibid., 227.
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Al igual que la energia potencial de un arroyo puede ser modifi-
cada por desplazamientos en el campo potencial (por ejemplo, por
la reduccién de la altura de la caida del agua por un terremoto),
también el valor del capital constante involucrado en un proceso
dado de produccién puede cambiar por acontecimientos que estan
por fuera de ese mismo proceso. Pero la posibilidad de cambios en
la energia potencial no convierte la energia potencial en cinética,
ya que estos cambios ocurren, por asi decirlo, “fuera” del lugar de
la energia potencial. De manera similar, los cambios en el valor al-
macenado del capital circulante y fijo pueden ocurrir “fuera” del
proceso de su produccion. Por ejemplo, el algodén comprado un
afo antes y guardado en el almacén de una hilanderia aumentara
su valor si hay una mala cosecha de algodoén este afio, o el valor de
una maquina de hilar ya en funcionamiento puede disminuir si
aparece una nueva técnica menos costosa para la construccion de
tales maquinas. Pero, en ambos casos, estos cambios tienen lugar
“fuera” del proceso inmediato de produccién. Dentro del proceso
de produccién real del hilado de algodén, no obstante, la maquina
y el algodon “nunca transfiere mas valor que el que posee indepen-
dientemente de aquél”” Siguiendo con la analogia, una vez que se
determina la energia potencial de un cuerpo, la energia cinética que
libera no puede ser mayor.

Este excursus por las entrafias de la teoria de la producciéon de
valor y las maquinas de Marx no pretende mostrar que él disefié su
teoria teniendo en mente una estricta analogia con la energética.
Por el contrario, hay toda una serie de analogias, metaforas, metoni-
mias, tropos, etc. que Marx tenia en mente durante la composicién
de El capital: la biologia darwiniana, el calculo infinitesimal, los
debates en torno a la geologia, los desarrollos en la quimica orga-
nica, entre otros temas, fueron aludidos directamente y, con mayor
frecuencia, indirectamente en el texto. Ni Marx, ni Engels, ni si-
quiera una gran parte del movimiento obrero de la época sufrian de
una “envidia de la fisica”, sino que mas bien estaban profundamen-
te enamorados de la tremenda productividad tedrica y practica de

37 Karl Marx, El capital, Tomo I, Vol.1. Siglo XXI, p. 254.
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las ciencias de la época. Aunque es cierto que a mediados del siglo
XIX se le concedi6 cierta posicion privilegiada a la energética (o ala
disciplina de la termodindmica) y seria sorprendente que Marx no
explorara en su teoria la relacién entre trabajo y energia. Marx tenia
un claro conocimiento de la energia y sus principales distinciones
tedricas (como la distincién entre energia cinética y energia poten-
cial). Por lo tanto, la critica de Mirowski a Marx respecto de que este
ultimo estaba en la “cispide” entre las teorias de la sustancia y el
campo, no resulta convincente.

Sin embargo, podriamos convertir esta respuesta de Mirowski
a la critica marxiana en una critica marxiana atin mas incisiva (es
decir, similar a la que el propio Mirowski le hace a la econom{a neo-
clasica). En otras palabras, si Marx era perfectamente consciente
de los desarrollos antisustanciales de la energética de mediados del
siglo XIX y los us6 como modelo para gran parte de su teoria del
valor, ¢por qué deberian los criticos del capitalismo del siglo XXI
tomar seriamente su teoria? Después de todo, la fisica se ha trasla-
dado a un nuevo territorio conceptual y metodoldgico desde que los
ancianos fundadores de la termodindmica decidieron romper con la
contradiccion entre la teoria calérica de Carnot y la conservacion de
la energia. ¢Acaso la teoria de la relatividad, la mecanica cuantica,
la teoria del caos no ofrecen mejores y mas interesantes perspecti-
vas para entender la situacién posmoderna contemporanea que ese
marxismo obsesionado con el trabajo y los “miserables”? Mirows-
ki pide a sus colegas de la economia neoclasica que dejen de lado
su dependencia de la obsoleta (y mal entendida) teoria fisica y que
prueben algo nuevo. Los posmarxistas y otros pensadores “antisis-
témicos” que anteriormente simpatizaban con el marxismo hicie-
ron una observacion similar.

Bien, ¢por qué no? La respuesta era simple: se puede elegir el mo-
delo que uno desee, pero lo que ha de modelarse —nuestra realidad so-
cial—, sigue estando arraigado en el pasado. No podemos evitar “ir
mas alld” de las categorias de trabajo, valor, dinero, plusvalia, ex-
plotacién, capital, crisis, revolucién y comunismo porque el capi-
talismo en buena medida sigue existiendo. Es cierto que existen
muchas cosas hoy que no existian a mediados del siglo XIX, ¢pero
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acaso esto ha marcado una diferencia radical en la comprension del
capital? Las respuestas a una pregunta como esta son, por supuesto,
complejas. Pero ¢quién podria realmente decir hoy que el dinero,
el trabajo, los salarios, las ganancias, los intereses y el alquiler no
son realmente importantes? Por supuesto que lo son, y realmente ca-
receria de importancia cualquier aplicacién de la teoria cientifica
contemporanea a la vida social y econémica contemporanea que los
ignorase.

De todas maneras, es cierto que ha habido cambios genuinos en
el mundo de las maquinas desde mediados del siglo XIX, especial-
mente a partir del desarrollo y la industrializacién de las maquinas
de Turing. Un area que, indudablemente, requiere de una profun-
dizacion de la teoria de las maquinas de Marx, como argumentaré
en la Parte II.

Preambulo historico: Ure versus Babbage

La maquina de Turing es una idealizacién de la computadora humana.
[Turing explicé que] “en el proceso de calcular un ntimero real, pode-
mos comparar a un hombre con una maquina, que sélo es capaz de
un namero finito de condiciones [...] llamada ‘configuraciones-m’. Se
le suministra una ‘cinta’ a la maquina [...]". Wittgenstein lo expresé de
una manera sorprendente: “Maquinas’ de Turing: estas maquinas son
seres humanos que calculan”3®

La teoria de las maquinas de Marx estaba profundamente rela-
cionada con la teoria de los motores térmicos que se desarrollé a me-
diados del siglo XIX con el titulo de “termodinamica”, de la misma
manera en que la teoria de las maquinas de Galileo estaba ligada a
la teoria de las maquinas simples, inicialmente desarrollada en par-
ticular por pensadores del Egipto helenistico, como Herén de Ale-

38 Jack Copeland, ed., The Essential Turing: Seminal Writingsin Computing, Logic, Philoso-
phy, Artificial Intelligence, and Artificial Life, Plus: The Secrets of Enigma (Oxford: Claredon
Press, 2004), 41.
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jandria, y mas tarde por mecanicos arabes y europeos medievales.3?
En esta seccidn, me centraré en el tipo de maquinas estudiadas por
la teoria de las maquinas de Turing, generalmente conocidas como
“computadoras universales” o “maquinas logicas”.

Se podria perdonar a Marx por no haber prestado atencién a las
maquinas de Turing, ya que con frecuencia se proclama que me-
diados de la década de 1930 fue el momento de origen de su teoria,
mientras que la Segunda Guerra Mundial se ve con frecuencia como
la “incubadora” que forz¢ la transformacion de la teoria de la maqui-
na de Turing en una herramienta real y en funcionamiento. Y digo
esto porque el origen de la teoria y la practica de las computadoras
universales o maquinas légicas esta fechada por lo menos un siglo
antes. Es cierto, no es en modo alguno inusual que el origen de un
concepto cientifico o tecnologico como el de la computadora uni-
versal sea incierto y en este periodo “postistico” la sospecha de los
origenes es de rigueur. Pero este fechado anterior en particular es im-
portante para mi argumento, ya que pondra de relieve una tensién
temprana en la teoria de Marx que puede explicar por qué la tradi-
cién marxista posterior (tanto en sus tendencias estalinistas como en
las libertarias) ha confundido tradicionalmente el proceso de trabajo
(que fue glorificado) con la capacidad del trabajo para crear valor.

Este caso de origenes anteriores nos conduce a una figura bastan-
te familiar para Marx y los lectores de las paginas que le dedica a la
maquinaria en el primer tomo de El capital: Charles Babbage. Marx
cito la obra de Babbage Sobre la economia de las maquinas y la manu-
factura (1832) al menos cinco veces en la Parte IV, “La produccion
de la plusvalia absoluta y relativa”. No obstante, parecia tener una
postura bastante ambivalente hacia él4°. Por un lado, Marx le atri-
buye a Babbage la definicién de maquina que él mismo usa, pero,
por el otro, lo relegé al papel de anticuario, alguien interesado no en
lo Gltimo sobre la industria moderna (la fabrica automatica) sino en
la manufactura pasada de moda: el taller. En una interesante nota al

39 Marshall Clagett, The Science of Mechanics in the Middle Ages (Madison: University of
Wisconsin Press, 1959), 3-68.

40 Karl Marx, El capital, Tomo I, Vol. 2. Siglo XXI, pp. 615-27.
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pie, Marx compara a Babbage con un contemporaneo suyo de la dé-
cada de 1830, Andrew Ure, a cuya Filosofia de las manufacturas (1835)
Marx alude dieciséis veces en el primer tomo de El capital:

En su apoteosis de la gran industria, el doctor Ure pone de relieve las
caracteristicas de la manufactura con més perspicacia que los eco-
nomistas precedentes —que carecian del interés polémico de Ure por
el tema- e incluso que sus contemporaneos, por ejemplo Babbage,
quien aunque sin duda lo supera como matematico y mecanico, en
el fondo sélo concibe la gran industria desde el punto de vista de la
manufactura.+

Es decir, Babbage todavia estaba enredado en el asombro ante los as-
pectos residuales del trabajador de detalle, tanto en el taller como en
el trabajo artesanal, mientras que Ure se interesaba en el uso de ma-
quinaria para escapar del control que los trabajadores calificados en la
manufactura ejercian sobre el capital.4>

Esta valoracion estd sorprendentemente equivocada. Desde la pers-
pectiva del siglo XXI, Babbage estuvo claramente involucrado en un
proyecto cuyas consecuencias serian mas trascendentales que la sim-
ple polémica planteada por Ure respecto de la “reducciéon” de trabaja-
dores calificados a mano de obra no calificada. Primero que todo, el
trabajo de Babbage llevaria a una comprension sobre qué era la habili-
dad.® De todas maneras, podria excusarse a Marx por esta evaluacion
bastante convencional de Babbage, ya que el mismo proyecto de Bab-
bage requeria el interés en un tipo de trabajo que atin no estaba dentro
de la comprensién de la “industria mecanica moderna” y necesitaba
aun de todos los recursos que la “manufactura” podia proporcionar en
esa época. Babbage deseaba construir por lo menos una maquina de
computacién universal a partir de metal y cables, lo que requeria reu-
nir a algunos de los mejores artesanos de Gran Bretafia, se proponia
construir una maquina cuyos requisito de precision era tal que ponian

41 Ibid., p. 426.

42 Ibid., pp. 531-32.
43 “Por qué las maquinas no pueden crear valor: la teoria de las maquinas de Marx”,
en este libro.
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a prueba los limites del conocimiento mecanico. El proceso de armar
esta maquina fue la base de la investigacién que volcé en su obra Sobre
la economia de las maquinarias y las manufacturas (1832). Como escribe
uno de sus biografos:

Originalmente el estudio de Babbage sobre la maquinaria y los pro-
cesos de fabricacion comenzé6 de una manera tan extraordinaria que
ha pasado casi sin comentarios, como si nadie pudiera creer lo que
realmente estaba haciendo: se dispuso a estudiar todas las técnicas
y procesos de fabricacién, en particular todos los dispositivos meca-
nicos e invenciones que pudo encontrar, buscando ideas y técnicas
que fueran ttiles en la Maquina diferencial. La manera en que esta
investigacion condujo a los elegantes dispositivos incorporados en las
Mdquinas de calculo es en si misma un estudio fascinante.44

Este movimiento de “retroceder un paso para adelantar dos” en-
carna el destino de Babbage, y Marx no fue el tinico que lo trat6
como un victoriano brillante y cuasi-excéntrico. Habia evidencia
suficiente de su excentricidad. Por ejemplo, cuando Marx estaba
participando en el proceso de formacién de la Asociaciéon Inter-
nacional de los Trabajadores y preparando su inauguracién en
Londres en septiembre de 1864, Babbage se encontraba en ple-
na campafa publicitaria contra los organilleros y otros musicos
callejeros, que el 25 de julio de 1864 lo llevé a proponer “una
legislacion para la mejor regulacién de la musica callejera dentro
del Distrito de la Policia Metropolitana” o “Proyecto de ley Bab-
bage”. Para apoyar su campafia, Babbage dedicé todo un capitulo
de su autobiografia de 1864, Pasajes de la vida de un fildsofo, a las
“Molestias callejeras”. Lo que sigue es la descripcién que hace el
propio Babbage de ese capitulo:

Molestias callejeras

Varias clases perjudicadas — Instrumentos de tortura — Alentar; sier-
vos, cervecerias, nifios, damas de virtudes elasticas — Efectos en la pro-
fesién musical — Represalias — La propia policia perturbada — Invalidos

44 Anthony Hyman, Charles Babbage: Pioneer of the Computer (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1982), 105.
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distraidos — Los caballos huyen — Los nifios se atropellan — La platafor-
ma de un cabriolé en la calle del autor atrae a los érganos — La muche-
dumbre gritando su nombre — Amenazas de quemar su casa — Pertur-
bado en medio de la noche cuando estd muy enfermo — Una cantidad
promedio de personas siempre estd enferma — Por lo tanto siempre
estin perturbadas — Letreros abusivos — Gran dificultad para obtener
condenas — Consegui un caso para la Corte de la Reina — Lo encontré
inatil — Una venta muerta — Otra ilustracién — Los musicos dan nom-
bre y direccién falsos — Solicito una orden de detencién — Se mantie-
nen fuera del camino — Los infractores atin no han sido encontrados y
arrestados por la policia — Uso legitimo de las Carreteras — Una carta
de un viejo abogado a The Times — Remedios propuestos: prohibir por
completo — Autorizar a la policia a confiscar el instrumento y llevarlo a
la comisaria — Propuesta para una asociacién para el impedimento de
la musica callejera.®

Se puede entender cémo este filésofo de las maquinas cascarrabias
de setenta y tres afios de edad ya era visto en 1864 como un “loqui-
to”, jy no sélo por un revolucionario comunista que estaba a punto
de escribir el texto que iba refutar la creacién del valor por parte de
las maquinas y de organizar la Primera Internacional!

Pero, nos guste o no, Babbage estaba trabajando en sus maqui-
nas de calculo antes de que Sadi Carnot publicara sus Reflexiones
sobre la fuerza motriz del fuego (1824) —el comienzo de la termodi-
namica- y, por supuesto, para 1834 Babbage ya habia teorizado la
computadora universal o, anacrénicamente, la maquina de Turing.
Por consiguiente, no se puede decir que la teoria de los motores
térmicos sea anterior a la teoria de las computadoras universales.
Es decir, en el periodo en que Carnot estaba estudiando, en general,
la fuerza motriz del fuego y la encontraba en las “diferencias de
temperatura”,+¢ Babbage estudiaba “la totalidad de las condiciones
que permiten a una maquina finita realizar calculos de alcance

45 Charles Babbage, Passages from the Life of a Philosopher (Nueva York: A.M. Kelley,
1969 [1864]), 389-90.
46 Carnot, Reflections on the Motive Power of Fire, 67.
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ilimitado”.+” Como sefal6 Dubbey, el producto de esa investigacion,
la Maquina Analitica de Babbage, tenia los cinco componentes
principales de la computadora moderna:

(a) el almacenaje (store) que contiene los datos, instrucciones y
calculos intermedios;

(b) el motor (mill) en el que se realizan las operaciones aritmé-
ticas basicas [“el control de las operaciones en el Motor es
mediante un microprograma representado por pernos en la
superficie de un barril, a la manera de una caja de musica o
un organito”];+8

(c) el control de toda la operacién (en el caso de Babbage median-
te un sistema de telar Jacquard);

(e) la entrada mediante tarjetas perforadas;

(f) 1a salida que imprime automaticamente los resultados.4°

Ademais, la Maquina Analitica podia repetir instrucciones, tomar
decisiones condicionales y almacenar programas en una biblio-
teca. Sin embargo, todo aquello que una computadora universal
que opera recursivamente en su propio programa podria simular
no fue completamente comprendido en su momento por Babba-
ge ni por sus socios, como el general Menabrea y lady Lovelace.
Mientras que Carnot presumia los antecedentes intelectuales de
una “cosmologia del calor” que identificaba la forma determinan-
te de la naturaleza y de la vida como un efecto del propio calor,
lo mas que Babbage pudo sostener era que “la totalidad de los
desarrollos y operaciones de analisis ahora puede ser ejecutada
por maquinaria”s® Incluso lady Lovelace, cuando le toc6 utilizar

47 Hyman, Charles Babbage, 170.
48 Ibid., XIII.
49 J.M. Dubbey, “The Mathematical World of Charles Babbage”, en The Universal Turing

Machine: A Half-Century Survey, ed. Rolf Herken (Nueva York: Oxford University
Press, 1995), 217.

50 Donald Stephen Lowel Cardwell, Turning Points in Western Technology: A Study of
Technology, Science and History (Nueva York: Science History Publications, 1972), 89-120;
Babbage, Passages from the Life of a Philosopher, G8.
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sus hipérboles al estilo Byron, s6lo pudo referirse al mundo ma-
tematico:

Sin embargo, los limites de la aritmética fueron superados en el mo-
mento en que aparecié la idea de aplicar las tarjetas [Jacquard]; la Ma-
quina Analitica no tiene afinidad con las simples “miquinas calcula-
doras”. Asume una posicién totalmente propia; y las consideraciones
que sugiere son mas interesantes en su naturaleza. Al permitir que el
mecanismo combine simbolos generales en sucesiones de variedad y
extension ilimitadas, se establece un vinculo de unién entre las ope-
raciones de la materia y los procesos abstractos para la rama mas abs-
tracta de la ciencia matematica. Se ha desarrollado un lenguaje nuevo,
vasto y poderoso para el uso futuro del analisis, para esgrimir verdades
para que puedan convertirse en aplicaciones practicas mas rapidas y
precisas para los fines de la humanidad que los medios que hasta aho-
ra poseemos han hecho posibles. De este modo, no sélo lo mental y
lo material, sino lo tedrico y lo practico en el mundo matematico se
conectan entre si de forma més intima y efectiva.s'

Es decir, las maquinas de Babbage parecian computadoras mate-
madticas y las computadoras eran aparentemente cosas matemati-
cas. Es cierto que estos resultados matematicos pueden tener “apli-
caciones practicas”, pero no son en si mismos “practicos”. El hecho
de que la Maquina Analitica de Babbage fuera una computadora
universal no podia ser conectado todavia con una “cosmologia de
computacién”, que habia de ser, para desgracia de Babbage, la crea-
cién de mediados del siglo XX. ¢Se traté de un fracaso inevitable?
No lo creyeron asi los novelistas cyberpunk William Gibson y Bru-
ce Sterling en The Difference Engine (1990). Alli imaginaron un
mundo victoriano en el que la conexién entre la computadora y la
maquina de vapor se producia y materializaba en un modo com-
pleto de produccién capitalista.s* Si esta novela nos muestra que

51 Citado en Charles Babbage, Charles Babbage and his Calculating Engines: Selected Writings
by Charles Babbage and Others, eds. Philip Morrison y Emily Morrison (Nueva York:
Dover, 1961), 252.

52 William Gibson y Bruce Sterling, The Difference Engine (Londres: Victor Gollancz Ltd.,
1990).
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esta brecha no era inevitable, ya que la conexion era imaginable,
entonces ¢por qué no se hizo?

Aqui hay partes de la respuesta con respecto a por qué Marx,
el gobierno britanico, los “capitalistas de riesgo” después de 1834 y
casi todos los demas, ignoraron las maquinas de Babbage en el siglo
XIX: (a) fueron concebidos, incluso en los escenarios mas floridos
como el que mencioné mas arriba, como instrumentos matemati-
cos; (b) la crisis del trabajo de oficina todavia no se habia materiali-
zado; (c) el aspecto computacional de todos los procesos de trabajo
atn no habia sido comprendido. Porque a mediados del siglo XIX el
motor térmico, y no la computadora, ocupd el centro de las fabricas
de la industria moderna, tal como expresé liricamente Ure:

En esos grandes talleres la fuerza benéfica del vapor congrega, en tor-
no de ella a sus miriadas de stbditos [y asigna a cada uno de ellos
una tarea regulada, sustituyendo el doloroso esfuerzo muscular de sus
partes por las energias de su propio brazo gigantesco, y exigiendo a
cambio solo la atencién y la destreza para corregir las pequenas aberra-
ciones que casualmente ocurren en la ejecuciéon humana).s3

El trabajo administrativo o matematico también parecia ser
un aspecto algo menor de la industria moderna, encerrado en
alguna oficina polvorienta de la fabrica, arriba del mastodonte de
vapor que se extendia sobre la planta de produccién. De hecho,
este tipo de trabajo apenas se menciona en el libro de Babbage,
On Economy of Machinery and Manufactures.>* En consecuencia, las
maquinas de Babbage podian ser relegadas a la condicién de item
en la “lista de deseos” de un cientifico o un matematico incluso
ya en 1878, cuando un prestigioso comité de la Asociacién Brita-
nica para el Avance de la Ciencia aconsejd, “no sin renuencia” a la
Asociacién no invertir fondos en su construccién.s Mientras que
los colosos de vapor estaban en la mente de los industriales, los

53 La parte que no esta entre corchetes estd citada por Karl Marx, El capital, Tomo I,
Vol. 2. Siglo XXI, p. 512. [N. de los T.]

54 Babbage, On the Economy, 176-77.
55 Hyman, Charles Babbage, 254.
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estrategas militares y los revolucionarios del siglo XIX, las ma-
quinas de computacién se consideraban puramente suplementa-
rias del trabajo industrial importante.

Esta estimaciéon cambiaria en la transiciéon del periodo pa-
leo-capitalista de la plusvalia absoluta al periodo contemporaneo
de plusvalia transferida.s® Una marca de esa transformacién se
puede encontrar en la posicién cambiante de los grupos de ofi-
cinistas dentro de la composicién de la clase obrera asalariada
entre mediados del siglo XIX y mediados del XX. Como sefiald
Braverman:

El censo de 1870 en los Estados Unidos clasificaba en ocupaciones
de oficina a sélo 82.000 personas, o seis décimas del 1 por ciento
de todos los “trabajadores remunerados”. En Gran Bretafia, el censo
de 1851 contaba entre 70.000 y 80.000 oficinistas, u ocho décimas
del 1 por ciento de los ocupados. A finales de siglo, la proporciéon de
oficinistas en la poblacién trabajadora habia aumentado a 4 por ciento
en Gran Bretafia y 3 por ciento en los Estados Unidos; en las décadas
intermedias, la clase trabajadora oficinista habia comenzado a nacer.
Para el censo de 1961, en Gran Bretafia habia alrededor de 3 millones
de oficinistas, casi el 13 por ciento de la poblacién ocupada; y en los Es-
tados Unidos, en 19770 los oficinistas habian aumentado a mas de 14
millones de trabajadores, casi el 18 por ciento de los ocupados con in-
gresos, lo que los hacia iguales en tamafio, de acuerdo con las grandes
clasificaciones de la escala ocupacional, a los obreros de todo tipo.s”

Este cambio en el tamafio de la fuerza de trabajo oficinista entre
mediados del siglo XIX y mediados del siglo XX vino acompafiado
de un cambio en el género predominante (de masculino a femeni-
no) y en el salario relativo (de aproximadamente el doble del sala-
rio promedio de los operarios de la fabrica a inferior al salario del
obrero fabril).s® Esta transformacién no podria haber ocurrido sin
un cambio sustancial en las maquinas de oficina, especialmente

56 Véase “La crisis del Trabajo/Energia y el Apocalipsis”, en este libro.

57 HarryBraverman, Laborand Monopoly Capital: The Degradationof Workinthe Twentieth
Century (Nueva York: Monthly Review Press, 1974), 295.

58 Ibid., 296-98.
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en el uso de computadoras. Y era imperativo que este cambio se
produjera para todo el capital, ya que, por ejemplo, una stbita dupli-
cacion del salario de casi el 20% de la fuerza laboral habria signifi-
cado, ceteris paribus, un aumento del 20% en la cuenta salarial total
y, potencialmente, una caida sustancial en la ganancia. Esta crisis
salarial gradual del trabajo de oficina, por lo tanto, dio una impor-
tancia al desarrollo de las maquinas de computo que subvertiria las
demandas salariales de una parte altamente calificada de la clase
trabajadora. Claro que esta crisis atin no estaba en el horizonte en la
década de 1830, ni siquiera en 1867. Las maquinas analiticas de Ba-
bbage no lograron atraer la atencion sostenida del “comité central”
de la clase capitalista sino hasta que la crisis del trabajo de oficina
se empez6 a manifestar en toda su dimensién, algo que no habria
de ocurrir por mas de medio siglo después de la publicaciéon del
primer tomo de El capital.

Una de las razones mas importantes para ignorar a las maqui-
nas de Babbage fue que ni el propio Babbage ni Marx ni nadie en
ese momento vieron la conexién fundamental entre la computa-
cién y todas las formas del proceso de trabajo, a pesar de que la
clave estuvo mirando a Babbage y Marx a los ojos todo el tiempo.
La clave era el telar de Jacquard. Este demostré ser fundamental,
como se menciond mas arriba, citando a lady Lovelace, para la
creacion de la Maquina Analitica o la computadora universal. El
problema fue que Babbage tomo esta transposicién como la de un
dispositivo industrial que se usaba con fines matematicos, mien-
tras que Marx (siguiendo a Ure) lo vio como un capitulo mas en
la saga de la lucha continua entre trabajadores y maquinas.s® Esto
no quiere decir que estuvieran equivocados per se, es decir, el dis-
positivo de Jacquard era implicitamente un dispositivo matemati-
co y explicitamente un arma en la lucha de clases industrial, sino
que la transposicion de Babbage de ambos marcé un momento en
la autorreflexion del proceso de trabajo que no fue comprendida
sino hasta 1930.

Consideremos mas ampliamente cada parte del asunto:

59 Marx, El capital, Tomo I, Vol. 2. Siglo XXI, pp. 521-533.
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Primero, Babbage describi6 el papel del telar de Jacquard en el
desarrollo de su Maquina Analitica en el siguiente pasaje:

Se sabe que el telar de Jacquard es capaz de tejer cualquier dise-
fio que la imaginacién del hombre pueda concebir. También es una
practica constante de los artistas expertos ser empleados por los fa-
bricantes para disefar patrones. Luego, estos patrones se envian a
un artista particular, quien, por medio de una determinada maqui-
na, perfora agujeros en un conjunto de tarjetas de cartén de tal ma-
nera que, cuando esas tarjetas se colocan en un telar de Jacquard, el
tejido reproduce el estampado exacto disefiado por el artista. Ahora
el fabricante puede usar para la urdimbre y la trama de su trabajo,
hilos que son todos del mismo color; supongamos que sean hilos sin
blanquear o blancos. En este caso la tela sera tejida de un solo color;
pero habra un estampado de damasco sobre ella tal como lo disefi6 el
artista. El fabricante podria usar las mismas tarjetas, pero colocando
los hilos de la urdimbre de cualquier otro color. Cada hilo puede ser
incluso de un color diferente, o de un tono de color diferente; pero
en todos estos casos, la forma del estampado sera la misma: sélo los
colores diferiran. La analogia de la Maquina Analitica con este pro-
ceso es casi perfecta [...]. La Maquina Analitica es, por lo tanto, una
maquina de la naturaleza mas general. Cualquiera sea la formula
que se le exija desarrollar, la ley de su desarrollo debe comunicarsele
por dos conjuntos de cartas. Cuando han sido colocadas, la maquina
es especial para esa féormula. El valor numérico de sus constantes
debe, entonces, colocarse en las columnas de ruedas debajo de ellas,
y al poner en marcha la Maquina, calculara e imprimira los resulta-
dos numéricos de esa férmula.®°

O, como dijo lady Lovelace, “la Miquina Analitica teje estampa-
dos algebraicos como el telar de Jacquard teje flores y hojas”.® Asi,
Babbage y Lovelace vieron en el principio del telar de Jacquard (el
hecho de usar en serie un conjunto de instrucciones parciales para
tejer un tejido completo) una forma que podria transponerse a un
espacio matematico de operaciones en los nimeros para mecani-

6o Babbage, Charles Babbage and His Calculating Engines, 55.

61 Citado en Douglas R. Hofstadter, Gddel, Escher, Bach: The Eternal Golden Braid (Nueva
York: Random House, 1980), 25.
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zarlos. Pero para Babbage y sus partidarios, la conexién entre el
telar de Jacquard y la Maquina Analitica era exactamente eso, una
transposicién de un entorno industrial a uno matematico, en lugar
de una indicacién de un tercer espacio, matematico-industrial, que
caracterizaba al proceso de trabajo en general. Por supuesto, esta
percepcion no sélo faltaba en Babbage y Marx, sino también en
la mayoria de aquellos que estudiaron el proceso de trabajo hasta
la década de 1930. Por ejemplo, los esfuerzos de “administracién
cientifica” de Taylor de principios de siglo estaban todavia ligados a
los estudios de tiempo y movimiento que fraccionaban linealmen-
te el proceso de trabajo para reducir sus componentes temporales,
con el fin de acelerar todo el proceso. Pero la taylorizacién dej6
la estructura computacional profunda del proceso de trabajo sin
examinar.

Segundo, siguiendo a Ure, Marx vio en el telar de Jacquard otro
de los “inventos que surgieron |[...] como medios bélicos del capital
contro los tumultos obreros”.®* El telar de Jacquard fue efectivamen-
te eso, porque estaba dirigido contra una de las partes mas mili-
tantes de la clase obrera europea, los trabajadores de seda de Lyon.
Como un comentador de “la reptiblica artesanal” de Lyon, sefal6:

En el siglo XVIII, la industria de la seda, o la fdbrica, se habia con-
vertido en un sistema capitalista de taller doméstico con unos po-
cos cientos de comerciantes que encargaban a unos pocos miles de
maestros tejedores que produjeran la seda. La dependencia de los
maestros de los contratos de los comerciantes y las practicas de pago
por pieza (o salario) forjaron un vinculo de solidaridad entre los
maestros y sus “empleados” o trabajadores calificados. Una conse-
cuencia fue el surgimiento de una tradicién de la militancia econé-
mica. Ya en 1709, los tejedores de seda boicotearon a los comercian-
tes para obtener precios mas altos por pieza; en 1786 y nuevamente
en 1789 y 1790, buscaron un acuerdo general de pago por pieza [...]
[Después de la Revolucion] los trabajadores de la seda y las autorida-
des locales volvieron al concepto, propio del Antiguo Régimen, de
contratos colectivos garantizados por el gobierno en 1807, 1811, 1817-
19 y 1822. Ademas, los trabajadores de la seda formaron nuevas ver-

62 Karl Marx, El capital I, Tomo I, Vol. 2, 530.
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siones voluntarias de sus antiguas corporaciones y utilizaron estas
asociaciones de ayuda mutua como fachadas para la organizaciéon
de huelgas.®

Segin Ure, ante un sector de trabajadores tan histéricamente in-
transigente, Bonaparte y Lazare Carnot (el padre de Sadi) pusieron a
Jacquard a trabajar para desarrollar un telar que eludiera la destreza
de los tejedores de seda:

[Jacquard] fue posteriormente llamado a examinar un tipo de telar en
el que ya se habian gastado entre 20.000 y 30.000 francos para hacer
telas para Bonaparte. Y se comprometi6 a hacer, a través de un sim-
ple mecanismo, lo que no se habia intentado en vano mediante uno
complicado; y, tomando como muestra una maquina modelo de Vau-
canson, produjo el famoso telar de Jacquard. Regresé a su ciudad natal
[Lyon], recompensado con una pensién de 1000 coronas; pero experi-
ment6 una dificultad extraordinaria para introducir su maquina entre
los tejedores de seda y estuvo expuesto tres veces al peligro inminente
del asesinato. El Tribunal de Conciliacién Laboral, que son los custodios
oficiales del comercio de Lyon, rompieron su telar en un lugar publico,
vendieron el hierro y la madera como materiales viejos, y denunciaron
a Jacquard como objeto de odio e ignominia universal.®4

Toda esta rabia pre-ludita de 1807 no fue mal interpretada. El dis-
positivo de tarjetas perforadas de Jacquard “redujo a la mitad el
tiempo necesario para montar los telares, eliminé al ayudante del
tejedor y cuadruplicé la productividad”, lo que redujo los precios
por pieza y, para 1840, aproximadamente un tercio de los telares de
seda en Lyon tenia dispositivos Jacquard.® Por supuesto, Ure tom6
la resistencia de los tejedores de seda de Lyon al telar de Jacquard
como una tipica respuesta miope de los trabajadores a las conse-
cuencias inevitables y beneficiosas de la mecanizacién, aunque
también sefial6 mas adelante: “Parece que ha habido una constante

63 Mark Lynn Stewart-McDougall, The Artisan Republic: Revolution, Reaction, and Re-
sistance in Lyon, 1848-1851 (Kingston: McGill-Queens University Press, 1984), XIV-XV.

64 Ure, Philosophy, 256-57.
65 Stewart-McDougall, The Artisan Republic, 12.
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depreciacion de los salarios del tejido de seda en Francia, desde el
afio 1810 hasta la actualidad [1835]".°° De todas formas, Ure estaba
seguro de que esta accién y reaccion de las clases en torno al telar
de Jacquard era sélo un momento mas en una lucha general que
seria ganada por la alianza del capital con una clase trabajadora
adecuadamente disciplinada.

Ure y Marx, que lo sigui6 de forma inversa, vieron en la transi-
cién de la manufactura a la industria moderna un proceso general:
“sustituir la habilidad manual por la ciencia mecanica y la divisién
o graduacion del trabajo entre artesanos por la particiéon de un pro-
ceso en sus componentes esenciales”.®” Pero esta descripcion es
bastante vaga e infinitamente variable en su realizacién. Las pre-
guntas, “icémo se sustituye la habilidad manual por la mecanicar” y
“scudles son los componentes fundamentales de un proceso de tra-
bajo?” quedan abiertas. Ni Ure ni Marx vieron que esta sustitucién
podria tener un caracter especificamente identificable que seria, al
mismo tiempo, universalizable, ademas de ser, en el caso de Marx,
reducible a trabajo abstracto a través del mercado laboral. Por lo tan-
to, el conocimiento de que la induccién de la mecanizaciéon de las
matematicas a partir del principio de Jacquard, hecha por Babbage,
contenia dentro de si una descripcién general del proceso de traba-
jo, seguia sin ver la luz.

Este conocimiento habria de ser el resultado de la teoria de las
maquinas de Turing y la “cosmologia de la computaciéon” generada
simultineamente en las décadas de 1930 y 1940. Para entonces, una
serie de nuevos factores habia entrado en juego: (a) las matematicas
en si se habian generalizado notablemente; (b) la crisis salarial de la
clase obrera oficinista habia madurado; (c) se habian alcanzado los
limites de una forma de analisis del proceso de trabajo en términos
de tiempo y movimiento, por la formacion tanto del Congreso de
Organizaciones Industriales (CIO) como de otras formas de orga-
nizacién de clase del “obrero masa”. De este modo, se preparé el
escenario para una nueva teoria de las maquinas de computo y el

66 Ure, Philosophy, 264.
67 Ibidem.
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proceso de trabajo, o, mas precisamente, la aplicacién autoconscien-
te de la olvidada y nunca plenamente reconocida teoria de la compu-
tacién universal de Babbage.

Conclusion: {Una nueva teoria de las maquinas o una vieja
teoria del capitalismo? (O ambas?

El resultado de estos preAmbulos, conceptual e histérico, es apa-
rentemente una contradiccion. Por un lado, la ajada teoria de Marx
sobre el papel de las maquinas en el capitalismo es defendida por
su consecuencia interna contra las afirmaciones de criticos como
Mirowski; por otro lado, la teoria de las maquinas de Marx resulta
claramente incompleta, ya que no explica de qué manera la intro-
duccién de las maquinas de Turing (las descendientes de la Maqui-
na Analitica de Babbage) afecta el proceso de trabajo, la generacién
de plusvalia y las modalidades de la lucha de clases.

Philip Mirowski sostiene que tanto los economistas marxistas
como sus pares burgueses deberian cuestionar su lealtad a las teo-
rias que toman como modelo a viejas teorias de la fisica que fueron
abandonadas en el siglo XX. Como mostré en la Parte 1 de este
capitulo, este argumento no es valido. Pero Mirowski si tiene razén
en algo. Existe, sin duda, una tensioén entre lo antiguo y lo nuevo en
nuestra condicién histérica con respecto a la ciencia y las maquinas
que debe ser aislada y resuelta. En pocas palabras, la enorme pro-
ductividad (y la violencia) provocada por la introduccién de un nue-
vo orden de maquinas en el proceso de trabajo estid poniendo atn
mas presién sobre las categorias de la autocomprension capitalista
(y anticapitalista). En esta coyuntura es importante no apelar des-
cuidadamente al viejo dicho marxista sobre “la contradicciéon entre
las fuerzas y las relaciones de produccién”, y dejarlo asi. Porque esta
contradiccion, como sefialé Mario Tronti hace mucho tiempo, no
conduce necesariamente a otro sistema de produccién post y anti-
capitalista, como imaginaba Marx.%® De hecho, en la mayoria de los

68 Mario Tronti, “Workers and Capital”, Telos 14 (1972), 25-62.

273



GEORGE CAFFENTZIS

casos, simplemente estimula el desarrollo del propio capitalismo.

Por lo tanto, la teoria consistente pero incompleta de Marx sobre
las maquinas en el capitalismo debe extenderse al ambito de las
maquinas de Turing. Una consecuencia inmediata de esta exten-
sién seria una nueva concepcién de los poderes del propio proceso
de trabajo y de la manera en que se crea la plusvalia. Este proceso y
sus poderes no son inherentemente inmensurables ni subversivos,
como tampoco son un relato sobre el “trabajo inmaterial”, tal como
algunos han argumentado recientemente.®

¢Coémo ayudaria la nueva teoria de las maquinas que describi
a sostener mi afirmacién de que no existe el trabajo inmaterial?
Mostrando que la tecnologia contemporanea no esta obsesionada
por las fuerzas “maégicas” ni por las misteriosas novedades “idea-
cionales”. Los que parecen ser productos “inmateriales” del trabajo
son el resultado de una produccién sistematica que puede ser rea-
lizada por maquinas (mas alla de que estén hechos de madera, hie-
rro y tarjetas de papel, e impulsados por motores térmicos, o bien
que estén hechos de plastico, silicona y cobre, y que estén impulsa-
dos por corrientes eléctricas). Estas maquinas son totalmente “fisi-
cas” (en el sentido habitual del término), al igual que los patrones
que producen y, mas importante atin, que reproducen. Porque en el
nticleo de la produccién capitalista de mercancias esta la reproduc
cién de un patrén, més alla de que este esté “compuesto” de seda o
de electrones puros. Una nueva teoria de las maquinas ayudaria a
explicar las consecuencias capitalistas de la capacidad de producir
mecanicamente estos patrones.

Los artesanos de Lyon que destrozaron los telares de Jacquard
reconocieron una verdad importante para la lucha de clases que
deberia estar inscrita en dicha teoria. Las maquinas pueden re-
producir los patrones que ellos, humanos inteligentes y creativos,
tejieron. Desde entonces, millones de artesanos, ingenieros, ofici-
nistas y programadores de computadoras han aprendido la misma
lecciéon. Ninguna produccién de mercancias reproducibles es esen-
cialmente no mecanizable.

69 Hardty Negri, Empire.
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Como corolario, la nueva teoria de las maquinas proporciona-
ria una critica del “trabajo inmaterial”, tal como lo definen Hardt
y Negri. Para ver esto, revisemos los tres tipos de trabajo que ellos
unen bajo el rétulo de “trabajo inmaterial™ (1) “la producciéon y ma-
nipulacién de afectos que requiere contacto humano (virtual o real),
trabajo corporal”; (2) “una produccion industrial que ha sido infor-
macionalizada”; (3) “el trabajo inmaterial de las tareas analiticas y
simbdlicas, que a su vez se descompone, por un lado, en la mani-
pulacion creativa e inteligente y, por el otro, en las tareas simbélicas
rutinarias”.

Por supuesto, Hardt y Negri son libres de acufiar cualquier tér-
mino que deseen para expresar sus ideas. Parecen haber elegido
“inmaterial”, un adjetivo cargado de bagaje metafisico y politico,
como una forma de diferenciar su mirada del capitalismo de la tra-
dicién marxista “materialista”. Al proponer esta eleccién, sin em-
bargo, entran también en un campo con historia propia que debe
ser considerada. Por ejemplo, después de la larga lucha del movi-
miento de mujeres para que se reconozca la centralidad del “trabajo
doméstico”, del trabajo “reproductivo” y del cuerpo para el analisis
del capitalismo, es desalentador que vengan dos hombres y descri-
ban el muy corpéreo trabajo reproductivo hecho en su mayor parte
por mujeres como algo “inmaterial”. De hecho, vemos esta tensién
en la propia definicién de este tipo de trabajo inmaterial: “trabajo
en el modo corporal”. La disonancia entre la inmaterialidad y un
modo corporal deberia alertarnos sobre el problema de utilizar un
término como “trabajo inmaterial”.

La nueva teoria de las maquinas respaldaria atn mas la cri-
tica del término “trabajo inmaterial”. Después de todo, la propia
distinciéon entre “manipulacién inteligente” y “tarea rutinaria” es
cuestionada por la teoria de la maquina de Turing, tanto como la
nocién de que las tareas analiticas y las simbdlica son inherente-
mente irreductibles a operaciones perfectamente mecanizables. Si
Turing exorcizaba “el fantasma en la maquina” hace mas de medio
siglo, el regreso de Hardt y Negri a una retdrica cartesiana mente/
cuerpo, material /inmaterial, “re-espiritualizaria la maquina” a cos-
ta de una gran confusién. Ademas, la nocién de que la informacién
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es “inmaterial” fue contrarrestada con éxito con el desarrollo de la
Teoria de la informacién (hace mas de medio siglo) que concebia
a esta Giltima como lo inverso de la entropia. El hecho de que la in-
formacién, como la entropia, no sea “tangible”, no significa que no
sea “fisica” (y, por lo tanto, no es algo “inmaterial”).

Déjenme volver, entonces, a mi consigna inicial: el trabajo inma-
terial no existe. Con esto, sélo quiero decir que el término “trabajo
inmaterial” no logra resaltar las caracteristicas comunes del trabajo
como las tareas domésticas y la programacion de computadoras, y
que el adjetivo “inmaterial” participa en un campo semantico que
provoca un discurso que ha sido problematico durante siglos. Se-
guir a Hardt, Negri y los otros teéricos del “trabajo inmaterial” no
seria un “éxodo” inteligente para el movimiento anticapitalista.

Sin embargo, Hardt y Negri tienen razén al insistir en la impor-
tancia de la maquina de Turing para las luchas del siglo XXI. Al
igual que cualquier otra maquinaria, la maquina de Turing define
un terreno de lucha, con sus propios hitos e historia, que atin esta
en formacion. Una nueva teoria de las maquinas que retina a mé-
quinas simples, motores térmicos y maquinas de Turing permitiria
estudiar este terreno e ir mas alla de sélo tomar nota de la existencia
continua de contradicciones y conflictos entre trabajadores y ma-
quinas en la produccion capitalista del siglo XXI. Espero que estos
esfuerzos preliminares inviten a que otros se unan a este trabajo.

276



Sobre Africa y los autématas
autorreproductores

Decimos igualmente que los Estados imperia-
listas cometerian un grave error y una injus-
ticia incalificable si se contentaran con retirar
de nuestro territorio las cohortes militares, los
servicios administrativos y de intendencia cuya
funcién era descubrir riquezas, extraerlas y ex-
pedirlas hacia las metrépolis. La reparacién mo-
ral de la independencia nacional no nos ciega,
no nos satisface. La riqueza de los paises impe-
rialistas es también nuestra riqueza.

Frantz Fanon, Los condenados de la tierra®

El principio basico para resolver las fallas en la
naturaleza es hacer que sus efectos sean tan in-
significantes como sea posible y, en caso de ser
necesarios, aplicar correctivos a conveniencia.
Por otra parte, para tratar con autématas arti-
ficiales necesitamos diagnésticos inmediatos
[...] La logica de esta diferencia no es dificil de
buscar. Los organismos naturales estin lo su-
ficientemente bien concebidos como para ser
capaces de operar inclusive cuando empiezan
las fallas. [...] En cambio, cualquier falla repre-
senta un riesgo considerable de que algtn tipo
de proceso degenerativo ya esté instalado en la
maquina. Por lo tanto, es necesario intervenir

1 Frantz Fanon, Los condenados de la tierra. México D.F., Fondo de Cultura Econdmica, p. 51.
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inmediatamente, porque una miquina que ha
comenzado a funcionar mal sélo en casos con-
tados tiene una tendencia a repararse a si mis-
ma, y probablemente ird de mal en peor.

John von Neumann, “The General and Logical
Theory of Automata”™

Las siguientes notas comienzan con una consideracién precisa,
aunque en apariencia teérica o ideal: la adecuada caracterizacién
marxista del autémata autorreproductor (es decir, las maquinas que
se reproducen a si mismas sin el agregado de trabajo) antes de que
lleguen a existir. Esta consideracion, sin embargo, tiene consecuen-
cias politico-econdmicas que son inmediatamente relevantes para
la lucha de clases, en general, y para Africa en particular.

El sistema fabril fue la respuesta del capital al dominio que ejer-
cian sobre la industria doméstica y manufacturera tanto las habili-
dades de los trabajadores como su control y apropiacion de capital
constante (“usos consuetudinarios”). Pero el propio sistema de fa-
bricas (la esencia concreta de la industria moderna) fue sostenido
por el poder de los trabajadores manufactureros que construian las
maquinas basicas (motores térmicos, maquinas de hilar automa-
ticas, etc.) de ese sistema. S6lo cuando las maquinas construian
maquinas, es decir, cuando los elementos de la fabrica eran ellos
mismos productos de las fabricas, podia el sistema en conjunto al-
canzar, reflexivamente, la autonomia relativa respecto al antagonis-
mo obrero para la que habia sido disefiado.

Los autématas son maquinas complejas (motores térmicos vin-
culados a un conjunto integrado de maquinas “simples”) cuyas
operaciones logicas y computacionales estan, asimismo, mecaniza-
das. Por ende, un sistema (o subsistema) autdmata es un sistema
(o subsistema) fabril sin la “supervision presencial” de trabajadores
humanos. Como respuesta a las luchas de los operarios de fabricas
después de la Segunda Guerra Mundial, el capital introdujo siste-
mas y subsistemas de autématas en la linea de montaje y en las

2 John von Neumann, “The General and Logical Theory of Automata” en The World
of Mathematics, ed. James Newman (Nueva York: Simon and Schuster, 1956), 2086.

278



MAQUINAS

plantas de proceso continuo. Esta estrategia se ha generalizado, y
los sistemas de autématas se han integrado ampliamente a los cir-
cuitos de la circulacién y la contabilidad social del capital. Los robots
de soldadura por puntos, la facturacién computarizada y las células
genéticamente disefiadas para segregar sustancias quimicas valio-
sas son todos elementos reconocidos de los sistemas o subsistemas
de autématas.

Pero los autématas son, en gran medida, disefiados y construi-
dos por trabajadores industriales e intelectuales especializados, asi
como por operarios fabriles que componen un nuevo bloqueo anta-
gonista y un limite técnico a la produccién de y con sistemas auto-
matizados. Desde las huelgas desesperadas de las mujeres filipinas
en las fabricas de microchips a los programadores que disefian y
difunden virus informaticos “para divertirse”, la sombra del “con-
flicto entre trabajadores y maquinas” todavia perturba el suefio del
capital de una produccién sin trabajadores y sin conflictos. La huida
logica de estos bloqueos y limites es a través de la autorreferenciali-
dad. Sélo cuando los autématas crean autématas, es decir, cuando
los elementos de sistemas de autématas se vuelven productos de
sistemas de autématas puede “la industria posmoderna” encontrar
sus fundamentos adecuados. El tipo ideal de tales autébmatas que
crean autématas es el autémata autorreproductor (AAR).

Tradicionalmente, las maquinas han sido definidas como “asis-
tentes del trabajo” y, en consecuencia, el producto de una unidad
trabajador-maquina es, necesariamente, menos complejo que la
unidad productiva en si misma. Y ello debido a que la unidad traba-
jador-maquina puede, en el mejor de los casos, producir otra maqui-
na pero no otro trabajador. Dada la contradictoria volatilidad de los
trabajadores, a los pensadores capitalistas siempre les ha intrigado
la posibilidad de crear maquinas que no requirieran intervenciéon
humana directa en sus operaciones; es decir, autdmatas.

Pero las maquinas primitivas no eran autdmatas completos por-
que se destinaba a su produccién una inmensa cantidad de trabajo
especializado, al tiempo que su reparacion y “regeneracion” reque-
ria mas trabajo. ¢Era posible crear un autémata total, es decir, uno
que —después de la primera unidad- se produjera a si mismo a par-
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tir de las “materias primas” puras, y que se reparase y regenerase,
todo ello sin necesidad de trabajo humano? Llamemos a este tipo de
automatas totales “automatas autorreproductores” (AAR).

Este nuevo ideal de maquina tuvo a Von Neumann como uno
de sus conceptualizadores iniciales, durante primeros los afios que
siguieron a la Segunda Guerra Mundial. No tenia a su disposicién
ningtin modelo de autémata inmediata y ampliamente conocido,
como habia sido el caso de los relojes cuct y otros “juguetes” meca-
nicos que sirvieron de inspiracién a buena parte del pensamiento
capitalista en sus inicios. Sin embargo, al estar trabajando sobre los
problemas matematicos e ingenieriles vinculados a la produccién
de armas nucleares, Von Neumann sustancialmente propicio y teo-
riz6 la construccion de algunas de las primeras computadoras elec-
tronicas puestas en funcionamiento. Las computadoras le parecian,
por dos motivos, prototipos de AAR. Primero, porque era posible
visualizar y describir matematicamente una computadora (llama-
da “una maquina de Turing universal”) que literalmente pudiera
“re-crear” el funcionamiento de cualquier computadora considera-
da arbitrariamente (incluida ella misma). Segundo, porque, por lo
tanto, era posible disehar computadoras que fueran autocorrectivas,
es decir, capaces de diagnosticar sus propios errores y malos funcio-
namientos y de repararlos (dentro de ciertos limites).

Von Neumann sostenia que el AAR requeria cuatro componen-
tes: (1) materias primas, a las que llamaba “células”; (2) un progra-
ma de instrucciones; (3) una “fabrica” que ordena a las células se-
gin un programa con la condiciéon de que el programa esté copiado
en el producto mismo; (4) un “supervisor” que pueda recibir nuevas
“instrucciones” llegadas desde “afuera”, copiarlas y transmitirlas a
la “fabrica”. A pesar de que, en el momento de su conceptualiza-
cién, estos AAR parecian de “ciencia ficcion”, la Gltima generacion
ha sido testigo de una tendencia en el capital a acercarse a este ideal
en diversos entornos productivos. En las lineas de montaje se usan
cada vez mas computadoras para producir computadoras, diagnos-
ticar sus errores y repararse a si mismas en lineas de montaje, sa-
télites, misiles y robots de “inteligencia artificial”. De esta manera,
la automatizaciéon de la automatizacién ha dado un enorme salto
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adelante. Incluso mas: cuando consideramos el ciclo energético del
motor de combustién interna basado en el petrdleo (a saber, la au-
tomatizacion creciente de la perforacion, transporte y refinamiento
del petroleo) y el ciclo eléctrico basado en el uranio (a saber, el reci-
claje de plutonio), vemos que la creciente automatizacién extiende
sus tentaculos hasta la etapa de las “materias primas”.

Von Neumann describi6 el proceso de autorreproduccion con las
siguientes palabras:

No hay gran dificultad en dar un relato axiomatico completo de como
describir cualquier autémata concebible en cédigo binario. Cualquier
descripcion de ese tipo puede luego ser representada por una cadena
de elementos rigidos [un programa] [...]. Dado un autémata X, haga-
mos que f(X) designe la cadena que representa a X. Una vez que haya
hecho esto, puede disefiar una maquina herramienta universal A que,
al ser provista con la cadena f(X), la tomara y consumira gradualmente,
al mismo tiempo que construye al autdmata X a partir de las piezas que
flotan libremente alrededor en el medio circundante. Todo este disefio
es laborioso, pero no es dificil en principio, ya que es una sucesién de
pasos de logica formal. No difiere cualitativamente del tipo de argu-
mentacién con la que Turing construyd su autémata universal.

Una vez que uno tiene la maquina herramienta A, la autorrepro-
duccién es un paso siguiente sencillo. Ya que A debe tener su des-
cripcion, f(A), y puede hacerse que f(A) alimente a A y otro A sera
producido... sin paradoja, sin contradiccién ni circularidad.

Quiza el ejemplo mas profundo del modelo de AAR de Von
Neumann esta en la “ingenieria genética”. Alli, todos los elementos
del AAR estin inmediatamente disponibles. De hecho, la fusion de
los estudios sobre automatizaciéon con la investigaciéon biogenética
apunta hacia la posible realizacién practica total del AAR. Y ello
debido a que el propio mecanismo del proceso genético (que, de
acuerdo a Von Neumann, produce automatas “naturales”) puede él
mismo ser mecanizado para crear productos especialmente disefia-
dos que se replican a si mismos.

Asi, el AAR va haciendo, lentamente, su camino desde el “pa-
raiso” de la imaginacion capitalista al “infierno” del proceso de
produccién. Parece cumplir el suefio del capital de una maquina
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de movimiento perpetuo: produccion sin trabajadores y, por ende,
ganancias sin lucha de clases. Pero, ¢de quién es la pesadilla de
este suefio?

Suefios y pesadillas, apocalipsis y utopias, son los polos de un
espectro de posibilidad social... pero, ¢la posibilidad de quién? El
capital, al identificar riqueza con valor, acota el campo logico de la
relacion social al trabajo y su gestion. Desde el canto de los salmos
en su paraiso hasta el atizado del horno en su infierno... trabajo es
todo lo que puede imaginar. En efecto, la imaginacién es, para él,
trabajo. ¢Son los AAR el largamente esperado salto evolutivo hacia
una Cucafia’ sin trabajo o el séptimo sello de un milenio de trabajo
por el trabajo mismo?

A primera vista, el AAR es la pesadilla del trabajador, puesto
que su impacto inmediato es la remocién del poder de rechazo en
el proceso de produccién, ya que los AAR siguen siendo medios
de produccién controlados de manera capitalista. ;Cémo podés en-
trar en huelga contra una “fabrica” en la que nunca pusiste un pie
y contra un empleador que no emplea a nadie? Asi las cosas, una
industria de AAR pareceria haber logrado un “lock-out” perfecto.

Aproximaciones a ese “super lock-out” de los AAR se encuen-
tran en muchas de las confrontaciones recientes del proletariado
industrial con un capital que asume una cualidad cuasi onirica, re-
plegandose cada vez mis, ya sea espacialmente hacia los sectores de
bajos salarios o temporalmente hacia formas de producciéon de com-
posicion organica mas elevada. El colapso histérico de la actividad
huelguistica en Estados Unidos durante la Gltima década es sélo
uno de los muchos augurios que presagian el andar desgarbado de
los AAR hacia la Belén del capital para nacer. Contra esos mons-
truos del ingenio técnico, las tacticas habituales de los trabajadores
parecen impotentes.

3 Seg(in un mito medieval, Cucafia es una tierra de abundancia, en la que los subor-
dinados pueden golpear a sus patrones, hay plena libertad sexual y la comida llueve
del cielo. Land of Cockaigne, o Tierra de Cucafia, es el titulo de un poema anénimo,
escrito en la ciudad irlandesa de Kildare por curas franciscanos aproximadamente
en el afio 1330, que narra historias situadas en dicho lugar de libertad y abundancia.
[N.delos T]
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Pero las apariencias, por definicion, engafian. Al analizar estos
AAR alaluz de la teoria marxista tradicional vemos que tienen una
cierta cantidad de cualidades paraddjicas. Por ejemplo, el valor de
un producto y la composicién organica del sistema que lo produce
son conceptos elementales del analisis. Evitando los refinamientos,
el valor de un producto es el tiempo de trabajo socialmente nece-
sario para su produccién como mercancia, mientras que la com-
posicion organica de un sistema de produccion es la proporcién de
capital constante con respecto al capital variable, es decir, la propor-
cion del valor de la “maquinaria” en relacién al valor de la fuerza
de trabajo empleada. En resumen, la composicién organica de una
industria de AAR seria infinita mientras que el valor de sus produc
tos tiende a cero.

La composicion organica de la industria de AAR es infinita por-
que, por definicion, los AAR se producen a si mismos y por lo tanto
no requieren ninguna fuerza de trabajo en su produccién. Es decir,
el capital variable del AAR es cero, y cualquier nimero dividido por
cero es infinito (o, quiza, indefinido). El valor del AAR tiende a cero
dado que el “capital original” del AAR “matriz” se va distribuyendo
lentamente entre la serie potencialmente infinita de sus “retofios”.
Mas atn, la plusvalia generada por una mercancia es (en términos
generales) la diferencia entre el valor agregado a la mercancia en el
proceso de produccion y el valor de la fuerza de trabajo empleada en
el proceso de produccion (agregada al producto). Pero una vez mas
el resultado que se obtiene es extrafio: la plusvalia de AAR es cero,
sencillamente porque no se ha absorbido ninguna fuerza de trabajo
en la produccion del AAR. Y aqui el suefio del capital de produccion
y ganancia sin luchas comienza a invertirse, ya que, evidentemente,
la produccién del AAR no produce la plusvalia que es fundamental
para el capital. Esta curiosa combinacién del infinito y el cero abre
una anomalia amenazante en el sistema de la produccién capita-
lista que debe ser investigada. Sin embargo, no debemos dejarnos
engafiar por el “extremismo” descarado de los AAR. Son, después
de todo, tan sélo maquinas. Y las razones de su introduccién son
bien explicables en el capitalismo. Tal como dijo el sucinto escritor
de “Prologo al uso de las maquinas”: “Un trabajador es reemplazado
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por una maquina cuando el costo por producto unitario del traba-
jo es mayor que el de la miquina”. Tomemos un ejemplo clasico:
el transporte de cosas pesadas. Si cuesta $1 transportar con una
maquina 100 kilos a lo largo de una milla (en promedio), entonces
cualquier salario mayor a $1 volvera “reemplazable” al trabajador.
De aqui el uso de la miquina como arma capitalista en la lucha
salarial, ya que parece poner un limite objetivo y absoluto a las de-
mandas salariales. Dos corolarios a este principio son obvios para el
caso de los AAR, aun si pueden sonar extrafios: (1) Los AAR seran
producidos como mercancias por otro AAR siy sélo si el costo de la
autorreproduccion del AAR es menor que los salarios que se debe
pagar a los trabajadores para producir un AAR; (2) el AAR sera utili-
zado para producir la mercancia X si y sélo si el costo de produccién
de X por el AAR es menor que el costo de utilizar trabajo asalariado.

Pero hay otro principio de la introducciéon de maquinaria en el
capitalismo que parece ser transgredido por los AAR, concretamen-
te, el deseo de aumentar la plusvalia relativa. Histéricamente, las
luchas de la clase obrera que lograron reducciones de la jornada
laboral y mejoras en las condiciones de trabajo han sido un gran
estimulo para la introduccién de maquinaria. El impacto inmediato
de dichas reducciones y mejoras fue una reduccioén de la plusvalia
absoluta, ya que el patrén literalmente podia expropiar menos tiem-
po de trabajo cuando se imponia un limite legislativo efectivo sobre,
por ejemplo, la jornada laboral. Esas reducciones en la jornada de
trabajo estimulaban a los capitalistas a introducir maquinaria en
la produccién que hacian que el trabajo fuera mas productivo, mas
intensivo, o ambas cosas a la vez. El resultado de esta maquinaria
sobre el conjunto del sistema, especialmente en la produccién de
medios de subsistencia, que de este modo reducen el valor que con-
sume el trabajador, fue una reduccién de la parte “necesaria” de la
jornada laboral (es decir, el tiempo de trabajo destinado a crear el
valor necesario para la reproduccion del trabajador, es decir, el sala-
rio real). Si dicha introduccion de maquinaria es exitosa, entonces
la proporcion entre plustrabajo y tiempo de trabajo necesario puede
aumentar dramaticamente, incluso con una reduccién de la dura-
cién de la jornada laboral.
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La introduccién de los AAR pareciera violar este principio, ya
que su produccion de plusvalia es cero y, por ende, su plusvalia re-
lativa es también cero. De esa manera parecerian inttiles en el pro-
ceso de acumulacién, a menos que contribuyan a la totalidad de la
reproducciéon ampliada de valores de capital total.

Incluso si el costo de su autorreproduccion es menor que la pro-
duccién humana e incrementan efectivamente la tasa de ganancia,
los AAR siguen siendo objetos paraddjicos en un espacio capitalista.
Son como “agujeros negros” o “singularidades témporo-espaciales”
en la red que colecta los procesos de trabajo, ya que parecen absor-
ber valor sin producir ninguno a cambio. Asi, una industria AAR
seria exactamente lo opuesto de lo que parece: en lugar de infinita-
mente eficiente o productiva, resultaria totalmente “improductiva”.

Es necesario un poco de logica aqui. Hay un mundo de distan-
cia entre “nada” y “cero”. “Nada” no es miembro de un continuum,
una serie o una suma, mientras que cero si. Es el punto preciso de
comienzo de dicho continuum, serie o suma. Por ello, mientras que
el “logaritmo amarillo” de Marx no es de ninguna manera un na-
mero, el cero ciertamente lo es. No podemos concluir que los pro-
cesos que producen cero valor son improductivos. Uno puede estar
tentado a colocar a las AAR en ese armario variopinto de mercancias
“de lujo” o “gastos secundarios de produccién”, las bafieras doradas
y los misiles teledirigidos de nuestra época. Pero el AAR no seria
“casual” para la produccién social, podrian incluso revelarse como
“mercancias basicas” que entran en el ciclo de producciéon de todas
las mercancias. Asi todo, a diferencia de las mercancias de lujo que
encarnan plusvalia, no agregarian ni una pizca de valor nuevo.

La diferenciacion logica entre cero y nada puede parecer abstrac-
ta 'y “semantica” pero va al corazéon de los debates del marxismo
tradicional en torno al trabajo “productivo” versus el trabajo “im-
productivo”. La fuerza de trabajo que tiene, o tiende a tener, valor
cero (es decir, no asalariada) puede ser enormemente productiva
de plusvalia a través del ciclo total de produccién de valor, mientras
que una fuerza de trabajo que aparenta tener mucho valor puede
revelarse totalmente “improductiva”, y no contribuir en nada a la
produccién de plusvalia. Es tan imposible de determinar el trabajo
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productivo a partir de los recibos de sueldo como lo es determinar
el valor a partir del cronémetro.

Hay todavia otra conexién entre los AAR y la teoria marxista.
En algunos de sus pasajes mas significativamente revoluciona-
rios, Marx se preocupaba por la etapa de la producciéon que daria
lugar a los AAR. Considérense esos pasajes en los Grundrisse y
en El capital en donde Marx vislumbra el limite del proceso de
generacion de plusvalia relativa impulsado por la lucha de la clase
obrera y la implementacién directa de las ciencias en la produc-
cién. En este limite, Marx no ve una pesadilla para los trabajado-
res sino una catastrofe para el capital. En este andlisis marxista,
el AAR de Von Neumann encarna los limites exactos del proceso
de acumulacion en los que el conjunto del sistema de produccion
de valor “estalla”. Llegamos asi a una dicotomia: ¢son correctas
las primeras impresiones y el AAR ser4d una pesadilla para los
trabajadores, o Marx tiene razoén al afirmar que la pesadilla sera
para los propietarios de la pesadilla?

Digamos que un cierto objeto o condicion es tutil para alguien,
o, mas taxativamente, digamos que es esencial para la existencia
de la especie humana. Seguramente, ese objeto o condicién es
un aspecto de la riqueza humana, pero este hecho no le confiere
valor. Una industria AAR podria ser extremadamente util para
algunos, y hasta podria iniciar un histérico proceso de evolucion
interespecifica... PERO para los capitalistas individuales, como
encarnaciones del capital, el problema de la utilidad o la existen-
cia de las especies es irrelevante. Para ellos el enigma de los AAR
es simple: ¢pueden los AAR “hacer dinero” para los propietarios
de AAR?

Para responder a esta pregunta debemos, primeramente, afinar
la visién de Von Neumman, puesto que contiene un presupuesto
oculto: los AAR son (o deberian ser) mercancias. Pero ese presu-
puesto es debatible. Ciertamente, si los AAR son mercancias, en-
tonces la industria de AAR se vuelve una parte del total del “4rbol”
de la produccién de mercancias, es decir, la “rama” AAR. Sin em-
bargo, si estos AAR se mantienen por afuera de la logica de las
mercancias y se convierten en algo asi como una nueva especie
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“biomecanica” que puede ser utilizada por cualquiera sin necesidad
de intercambios comerciales, ¢qué sentido tendria que los capitalis-
tas los posean o los produzcan? Claramente, si los AAR no fueran
mercancias, el enigma se resolveria por si mismo, asi que demos
por aceptado que los AAR se vuelven mercancias en alguna etapa
del proceso de desarrollo capitalista.

Si los AAR son mercancias, entonces han de tener un precio, de-
ben ser comprados y vendidos por algtin valor de cambio. Pero, en-
tonces, ¢como pueden tener un precio definitivo si a la larga tienen,
virtualmente, valor cero? De nuevo, nos enfrentamos a una paradoja
evidente, pero que puede ser ficilmente resuelta. Para empezar, el ca-
pitalismo es, justamente, el sistema donde el precio generalmente no
equivale al valor; de hecho, s6lo en muy raras ocasiones el precio es
idéntico al valor. En la mayoria de las situaciones los valores deben ser
“transformados” en precios para que el sistema capitalista en su to-
talidad se reproduzca, ya sea de manera simple o ampliada. Muchos
comentaristas de la teorfa marxista toman “la transformacion de los
valores en precios de produccién” como un “problema” porque Marx
no fue capaz de realizar elegantemente las matematicas de la trans-
formacién en los modelos simples que present6 en el tercer tomo de
El capital. Parecen olvidar que el concepto de “transformacion” que
utiliza Marx es un caso especial de un aspecto general y profundo de
la vida en el capitalismo, en la que nada es dejado literalmente “en
el estado en que se encuentra”. Una de las grandes fascinaciones (y
terrores) del sistema es su necesidad de un intercambio continuo, de
flujo, de aparicion y desaparicién de sus componentes. La transfor-
macioén de los valores en precios es uno de los aspectos vitales del pro-
ceso de aparicién y desaparicién del capital. Es esta transformacion
la que puede ayudarnos a explicar como un capitalista puede obtener
un beneficio a partir de una mercancia que no encarna plusvalia.

En el proceso de la transformacién de los valores en precios, las
mercancias producidas en las industrias de alta composicién orga-
nica tienen precios mayores que sus valores, mientras que las mer-
cancias producidas en industrias de baja composicién organica tie-
nen precios menores que sus valores. Este truco se efectia gracias
a la transposicion (en el mercado o en los precios “administrados”)
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de la plusvalia “generada” en las industrias “bajas” a las industrias
“altas”. Los capitalistas de la industria AAR (la mas alta rama del
arbol de la produccién) obtienen su ganancia de las retorcidas rai-
ces que estan bajo tierra. Asi, si la industria AAR ha de existir, las
ganancias pueden y deben ser expropiadas sin explotar a ningin
trabajador directamente.

Establezcamos con mayor precision la cuestion de la rentabili-
dad de una industria AAR. El valor de una mercancia es la suma
de su capital constante (c), su capital variable (v) y su plusvalia (p),
pero el precio de produccién esta determinado por ¢, v y t, la tasa
promedio de ganancia que actia como un estabilizador cibernético
para la totalidad del sistema capitalista en su reproduccion. El valor,
L, de una mercancia es, por lo tanto:

L=c+v+p,

mientras que el precio de produccion, P, de una mercancia es

P=c+v+t(c+v).

El “extremismo” de los AAR yace en que, paraellas,v=p=o0,L=c,
y P =c + tc. Claramente, P no puede ser igual a L, de hecho P - L =
tc, pero, ¢de dénde viene este “tc”? Puesto que las maquinas no pue-
den producir valor per se, la ganancia en una industria AAR debe
proceder, en ultima instancia, de los famosos “sudor y esfuerzo” de
las ramas y las “raices” mas “bajas” del arbol de la produccién. De
ahi que haya una ganancia “pura” que deriva de la légica perversa
de la “justicia” capitalista, que requiere que toda inversién de capi-
tal obtenga un retorno “justo”. Esta justicia se vuelve sencillamente
divina en el caso de los AAR.

jQué situacion! Tenemos aqui una rama de la industria capita-
lista que no produce plusvalia pero que absorbe una ganancia po-
tencialmente enorme. Esto sélo es paraddjico para quienes piensan
que las ganancias recaen sobre aquellos que explotan directamente.
Pero esto no es mas cierto que la presuncién de que los trabajadores
que producen la mayor parte de la plusvalia consiguen los salarios
mas altos. En todo caso, lo opuesto es verdad.

Quiza se podria clasificar a los capitalistas de AAR como puros
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“rentistas”, pero no, porque su industria “produce” algo y su ganan-
cia no esta basada en algtn tipo de escasez natural. No son mas
rentistas que los capitalistas que controlan una hipotética industria
que produce y vende basura. De hecho, gracias a su estatus de “au-
torreproduccion” los productos de la industria aumentan continua-
mente de manera masiva.

¢Cuan grande es su ganancia? Es (mds o menos) proporcional a
la tasa promedio de ganancia vigente y al tamafio de ¢, la parte del
capital constante de la industria AAR que es utilizada en la cons-
trucciéon de una unidad AAR, que puede no ser insignificante. Al
contrario, la inversion requerida para llegar efectivamente a esta in-
dustria de maquina “ideal” es inmensa, astronémica. Cualquier in-
tento razonable de imaginar una empresa de esas caracteristicas en
la actualidad conllevaria un gasto titdnico. Por lo tanto, la existencia
de la industria supone una absorcién enorme de plusvalia, sea a la
tasa que sea. De hecho, si el sistema capitalista fuera forzado a crear
una industria de esas caracteristicas, se pareceria a un apostador
que jugara todas sus “fichas” en una apuesta bastante riesgosa.

El paso hacia las plantas de energia nuclear después de la Se-
gunda Guerra Mundial puede dar una pista de tales “riesgos”. El
sistema capitalista vio como un “riesgo” aceptable la produccion
de formas de energia con alta composicion de capital, que exigen
enormes inversiones, para responder a las luchas de los mineros del
carbén en Estados Unidos y a los movimientos nacionalistas en los
paises productores de petrdleo. El resultado ha sido la devaluacién
de cientos de miles de millones de ddlares de inversién una vez que
la jugada se mostr6 poco redituable.

La introducciéon de una industria AAR requerird una reestructu-
racién inmensa de la forma internacional de produccién de mercan-
cias, que requerira una distancia “econémica” cada vez mayor entre
las ramas “inferiores” y “superiores” del arbol mundial de la pro-
duccién de valor. Esta reestructuracion no sucedera “naturalmen-
te”. Mas bien, una violencia fatal, cuyas proporciones son dificiles
de calcular ahora, esta en la agenda capitalista. Siempre que una
fatalidad de esas dimensiones es propuesta, el riesgo de la apuesta
es evidente.
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Pero esta “apuesta” no se hace en un instante. Existe un acerca-
miento aproximativo, tanto en términos de inversion como en las
condiciones de rendimiento, en la tendencia al crecimiento de la
composicién organica en las ramas de la produccién que tienden
al limite de las AAR. El modo en que se impone por primera vez
este enfoque aproximativo es en un cambio radical en la estructura
de precios de las mercancias. Y ello porque cualquier salto a gran
escala en la composicién organica de una industria o del sistema en
su conjunto, especialmente cuando el salto tiende al infinito, debe
“drenar” mas desde las ramas bajas y raices del arbol (por “raices”
entiendo las ramas de la produccion en las que c y v tienden a cero).
El mecanismo para este “drenado” y esta “extraccion de savia” es la
transformacion de los precios en valores.

Esta transformacién de los precios relativos debe ser tal que las
ramas y raices de composicion organica baja o nula encontraran
precios relativos muy bajos, mientras que las ramas tendientes a los
AAR experimentaran precios relativos muy altos. De mantenerse
igual otras condiciones, si aumenta la composicién organica de una
industria mientras se mantiene idéntica la composiciéon organica
de otra, el precio de las primeras aumentara respecto al precio de
la otra. Esta es s6lo una limitacién matematica en un sistema cuyo
objetivo es la acumulacién de valor.

A esta perturbacion generalizada de los precios relativos y a una
extraccion cada vez maés intensa de plusvalia en la “base” del arbol
de la produccién es, a mi entender, a lo que se referia Marx en sus
observaciones sobre la “explosion” en los Grundrisse. Resolvié mu-
chos de los detalles en El capital a tal punto que el mecanismo es
la simplicidad en si. Al aumentar el “costo” de la fuerza de trabajo
en “salario real”, y reducirse la jornada laboral gracias a la lucha de
la clase trabajadora, la respuesta capitalista predominante es una
“reestructuracion” dramatica de la produccién. Pero, ¢de donde vie-
ne el capital para esta inversiéon en industrias con alta composicién
organica? Claramente, de la transformacién de los precios relativos
y de la absorciéon cada vez mas profunda y amplia de la plusvalia
a lo largo y ancho del mundo. Para los trabajadores de la base, o
arrojados a la base, esto significa, en la mayoria de los casos, un
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aumento de la explotacion en sentido absoluto (es decir, un incre-
mento de la jornada laboral) y un descenso de los salarios, ya que
las “ganancias” del capitalista “bajo” deben provenir del tiempo de
trabajo necesario del trabajador.

Existe, asimismo, un aspecto temporal de esta transformacién de
los precios relativos, que se ve claramente en nuestra industria AAR.
Tal como ya se ha dicho, el valor de las unidades de AAR tiende a
cero. Esta es solo la conclusion matematica de las siguientes pre-
misas: la serie de AAR es potencialmente infinita, mientras que el
capital “inicial”, C, es finito (aunque C puede ser muy grande). Pero:

Cn-»o
ya que
n- oo,

donde n es el nimero de AAR producidos.

Sin embargo, el/la capitalista no vive en una eternidad matematica.
No se conformara con que la posteridad humana, incluso capita-
lista, acumule “su” rentabilidad. Querr4 una rentabilidad de su in-
versién, una “ganancia justa”, por supuesto, dentro de un periodo
razonable de tiempo. Pero el tiempo de rotacién de su capital cons-
tante es literalmente infinito. Debe haber, por ende, una dilatacién
temporal en el periodo de retorno, puesto que, en lugar de obtener
su C+rC en un lapso infinito de tiempo, necesitara obtenerlo en un
tiempo finito, incluso relativamente corto; de lo contrario, no hara
la inversién. Digamos que, dadas las condiciones de rotacién a lo
largo del sistema, no se invertird en una industria AAR a menos
que la rentabilidad tenga lugar en un siglo. Digamos, no obstante,
que es posible producir tan sélo diez AAR “con rentabilidad” por
afo. Entonces, el precio del AAR debe promediar C+rC/1000, que
seria bastante elevado comparado con el valor real en ellos. Esta “ga-
rantizaciéon” de las ganancias dentro de un periodo fijo de tiempo
intensificard ain mas la presion de la expropiaciéon en la “base”.
Esta situacion, que presagia e ingresa en el periodo de los AAR,
es una version “extrema” de la respuesta tipica del capitalismo a
la amenaza que sufre su tasa de ganancia promedio actual. Sin
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embargo, la radicalidad del periodo actual reside, por un lado, en el
“extremismo” de las estrategias del capital y en la amplia y profunda
reduccién salarial que requiere, mientras que, por el otro, la clase
trabajadora posee un enorme conocimiento, actual y potencial, de
lucha que puede acelerar la circulacién de la lucha hasta un punto
sin precedentes.

Este salto en la composicién organica del capital es, por lo tan-
to, excepcionalmente importante para Africa (porque por lo gene-
ral estd en la base de la jerarquia de acumulacion) y recuerda a la
situacién de hace un siglo: la Conferencia de Berlin de 1885, que
organizé las reglas del juego de la explotacién de Africa, un paso
fundamental en la formacién de la produccién taylorista. Puesto
que Africa esta en la base de la escala salarial y en la cima del indice
de explotacién absoluta, se vuelve central para las aventuras del ca-
pital en este periodo. Si el capital no puede intensificar su reduccién
salarial y explotacion absoluta aqui, no puede escapar a un nivel de
confrontacién catastréfica en las “ramas mas altas” de la produc
cién (con todas las salvedades del caso).

La “crisis de la deuda”, el déficit presupuestario de Estados Uni-
dos y el “empeoramiento” de los términos del intercambio a partir
de la década de 1970, que se intensifico en los ‘8o para las mer-
cancias del Tercer Mundo, revelan sintomas de los imperativos y
las tensiones de la transformacién. Las condiciones y programas
de austeridad infames del FMI no dejan de decir cudl es el rol que
Africa debe jugar en la transformacién.

Asi, para Africa, el “consenso” es que los salarios son muy altos,
que la urbanizacién del proletariado africano ha llevado a una con-
centracion del poder de clase que fue y es demasiado peligrosa para
un sistema que no es “lo suficientemente productivo”. Conociendo
las condiciones de Lagos, uno se sorprende de la perversidad de
aquellos que sostienen que el salario promedio de un lagosense es
“alto”. No obstante, “alto” es un término relativo, relativo a un estan-
dar, y el estindar es relativo a una cierta percepcion de la propor-
cién. Para el FMI —contribucion de Keynes a la historia mundial de
las instituciones capitalistas—, la “altura” de los salarios africanos es
evidente. De alli los programas de “retorno a la tierra”, la amenazas
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y realidades de las hambrunas, los altos precios de la comida y las
mercancias, los llamamientos a una pobreza “autosuficiente” y un
regreso a la nocién de una “tecnologia apropiada” al periodo neoliti-
co (con suerte).

El capital debe volver a proponer un periodo feroz de acumu-
lacién originaria para Africa, con la expropiacién final de las tier-
ras comunitarias que ain existen, desde Etiopia a Nigeria, pasando
por Zimbawe.

El hilo de notas precedentes —desde los autdmatas autorrepro-
ductores hasta Africa, desde lo restrictivo de parte superior idealiza-
da de la produccién capitalista contemporanea hasta la base real que
la sostiene— plantea un enigma profundo para la estrategia del pro-
letariado africano. Un enigma intensificado por la “convergencia”
peculiar de la izquierda y la derecha en este periodo. Ambas acuer-
dan en que las expectativas de la juventud africana son demasiado
altas, que el nivel de “indisciplina”, la “conducta pequefio-burgue-
sa”, la “haraganeria”, el “atraso” y la “antisociabilidad” del trabajador
urbano y el campesino africano es demasiado contradictoria con
“la realidad histérica y econémica”. Por supuesto que una habla de
“falta de conciencia de clase” mientras que la otra de “falta de mo-
tivacién para lograr cosas”, y mientras una habla de “autarquia”, la
otra recomienda “contribuciones nacionales”. Sin embargo, ambas
concluyen que Africa debe esperar este siglo y una buena parte del
proximo hasta que esté lista, ya sea para el “verdadero capitalismo”
o el “verdadero socialismo”. La comprensién de esta coincidencia
de perspectivas deja en claro que mucho de lo que puede apare-
cer como una “traicién” de un militante de izquierda (o derecha)
para, por ejemplo, el FMI (o la Uni6n Soviética), puede tener mucho
sentido para la légica de la posicion de izquierda (o derecha) en si
misma. Como consecuencia, buena parte del anélisis politico afri-
cano permanece en el nivel del “moralismo”, ya que si no se pueden
cambiar los valores, el curso natural es idealizarlos.

Sin embargo, aceptar tales supuestos y estrategias, incluso desde
una perspectiva “bien intencionada” que desea hacer “el bien a la
gente”, es colaborar en la condena del proletariado africano a la pri-
vacion de las posibilidades que existen objetivamente para un nivel
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de produccién e intercambio social sin precedentes en la historia de
la humanidad. Ya que estos supuestos y estrategias de la izquierda
y la derecha operativizan y racionan estas posibilidades s6lo para
los mas selectos sectores sociales de “camaradas” o “viejos amigos”.
Sélo se puede presuponer que la “inestabilidad” de los gobiernos
tanto de izquierda como de derecha en Africa, y la a menudo ru-
dimentaria violencia politica (frecuentemente desestimada como
“tribal”, “étnica” o “religiosa”) que caracteriza al continente en la ac-
tualidad, tiene una base racional y clara en la percepcién de las ma-
sas de que estas posibilidades objetivas de produccion e intercambio
estan siendo reprimidas a todo lo largo del espectro ideoldgico.

Deberia ser evidente que la légica de estas notas apunta en una
direccién totalmente diferente. No deberia sorprender que esta di-
reccion no sea paralela a las estrategias realistas de los socialistas
cientificos sino a los argumentos de Fanon. En Fanon, uno encuen-
tra, simultineamente, un rechazo total de los valores capitalistas
(que en forma mistificada son agrupados en la “Civilizacién Occi-
dental”) con una estrategia igualmente intransigente de reapropia-
cién. El argumento de Fanon es simplemente una aplicacién con-
vincente de una perogrullada marxista: la riqueza acumulada, tanto
cultural como fisica, del “mundo capitalista avanzado” es mera-
mente la transformacién del trabajo de los africanos, que debe ser
devuelta, como solia decir Malcolm X, por todos los medios necesa-
rios. Tal como explica Silvia Federici, para Fanon, buena parte de la
“verdadera historia” de Africa estd en Europa y en América, al igual
que la mayor parte de la “historia verdadera” de Europa y América
tiene cicatrices en Africa.* Es sélo a través de la reapropiacién de esa
riqueza y esa “verdadera historia” que los africanos pueden escapar
del yugo laboral, la miseria y la condena que actualmente esta pro-
gramada para ellos.

Este no es el momento ni el lugar para discutir los mecanismos
de reapropiacién sino tan sélo su logica y sus consecuencias. Por

4 Silvia Federici, “Journey to the Native Land: Violence and the Concept of the Self
in Fanon and Gandhi”, Quest: An International African Journal of Philosophy 8, N° 2
(diciembre, 1994).
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ello, sostenemos que sin una enorme devolucién de técnica social
y riqueza al continente africano bajo los términos de los africanos,
cualquier esfuerzo dirigido a “la autoayuda”, “la autosuficiencia”,
“la autarquia”, “vivir con los nuestro”, “reemplazar por ingresos
domésticos”, etc. llevard a un aislamiento mayor del proletariado
africano respecto al resto del planeta en un periodo en el cual la
necesidad misma de acumulacién mundial basada en las formas
mas “primitivas” de explotacion esta llegando a un punto maximo.
Una estrategia “de autosuficiencia” mas AAR crea una coyuntura
desastrosa, por decir lo menos, y no sélo para los africanos.

La capacidad para bajar los salarios africanos y aumentar la ex-
plotacién absoluta en Africa es una condicién necesaria para el éxito
del proyecto de renovacién del capital en este periodo. Este proyecto,
provocado por la “explosién” internacional de los salarios y la “cri-
sis” de rentabilidad a finales de los sesenta y principios de los seten-
ta, y puesto en marcha en 1973, ha sido extraordinariamente exitoso
(salvo por algunos retrocesos en 1979-1980). En este momento, la
resistencia a este proyecto en las “ramas mas altas” de la produccién
parece, en el mejor de los casos, enmudecida. La atencién se vuelve
hacia las raices del arbol, ya que, como diria cualquier logico, la falla
de una condicién necesaria de un proyecto es una condicién sufici-
ente para la falla del proyecto.
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Tercera parte
Crisis del capitalismo






Notas sobre la crisis financiera:
del derretimiento al congelamiento

Estas notas se inspiraron en la crisis politico-financiera (a menudo
llamada “Colapso de Wall Street”) de septiembre de 2008, cuan-
do muchas corporaciones financieras estadounidenses fueron, de
hecho, nacionalizadas (algunas temporalmente, algunas hasta el
dia en el que escribo), en respuesta a la bancarrota de varios de los
principales bancos comerciales y de inversién.' También fueron pro-
vocadas por el hecho de que, durante el afio posterior al “colapso”,
ha habido sorprendentemente poca actividad politica en las calles,
sedes sindicales y comunidades de jubilados de los Estados Unidos
para exigir una resolucién de la crisis a favor de los millones de per-
sonas que estan perdiendo salarios, casas y pensiones.

Hay muchas maneras de explicar este congelamiento. Un fac-
tor podria ser que el dinero y el sector financiero del capitalismo
que trata directamente con él han sido intrinsecamente opacos al
analisis politico y la accién de la clase trabajadora durante mas de
un siglo. (Aunque los trabajadores suelen estar obsesionados con el
dinero o su falta, la Gltima vez que hubo un debate autoconsciente
de la clase trabajadora a nivel nacional con respecto a la forma del
dinero, fue la eleccién de 1896 cuando el destino del dinero pendia
de “una cruz de oro”). Irénicamente, el desfase temporal entre la ac-
cién capitalista financiera a gran escala y la respuesta proletaria esta
aumentando en esta época en la que la informacién financiera y las

1 Aprendi mucho del cuidadoso andlisis hecho por Harry Cleaver de una versién an-
terior de este texto cuando me envié amablemente sus comentarios en el otofio de
2008. Gracias, Harry. También quiero agradecer a Silvia Federici por su ayuda en
la formulacién de los comentarios sobre la financiarizacién. Por supuesto, ni Harry
ni Silvia son responsables del producto final. Este ensayo fue escrito en Portland,
Maine, entre el 12 de octubre de 2008 y el 18 de diciembre de 2009.
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transacciones circulan a la velocidad de la luz. Este retraso nos da
una idea del aletargamiento de la lucha de clases contemporanea.

El proposito de estas notas es presentar en lineas generales una
forma de entender que esta crisis se desarrolla a partir de las luchas
de clases que tuvieron lugar en los Estados Unidos y otros paises en
la Gltima década. Creo que esto puede ser ttil, ya que si las luchas
de clases tuvieron el poder de crear la crisis, comprenderlas podria
guiarnos hacia el camino para salir de la crisis con mayor poder de
clase. Esta maxima no es sélo mia, por supuesto. Ha constituido el
tejido de la continuidad de los proyectos politicos que mis compa-
fieros y yo hemos estado tejiendo desde principios de la década de
1970, especialmente en la revista Zerowork y mas tarde en el Co-
lectivo Midnight Notes, que comenzo ya hace mas de treinta afios.

Estas notas también constituyen un experimento metodolégico.
Quiero ver hasta qué punto se puede utilizar la interpretacion de las
categorias marxianas de valor, plusvalia, ganancia, interés y renta,
que mis compafieros y yo hemos desarrollado durante los Gltimos
cuarenta afios para comprender la crisis actual. Por el momento,
la mayoria de los experimentos metodologicos que surgen de los
laboratorios mentales anticapitalistas tienden a estirar las catego-
rias basicas de Marx mas alld de su limite elastico, por ejemplo,
al declarar el fin del valor, identificar el capital financiero con el
industrial o fusionar renta con ganancia.> Estoy suponiendo aqui
el funcionamiento continuado de las categorias y distinciones de
Marx en el capitalismo contemporaneo, incluida la transformacién
de la plusvalia en ganancia, interés y renta (aunque también “estiro”
un poco estas categorias).

Como resultado, reconozco que estas notas pueden parecer ari-
das desde afuera, pero tengo tres cosas que decir sobre su estilo.
Primero, independientemente de si son aridas, el contenido del
andlisis se refiere al destino de millones de personas, incluido el
nuestro. En segundo lugar, el ritmo de este analisis se ha hecho
deliberadamente para ir paso a paso y disminuir la velocidad del

2 Marazzi, Christian. Capital y lenguaje: hacia el gobierno de las finanzas (Buenos
Aires: Tinta Limén, 2013).
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pensamiento sobre esta crisis para asi combatir la aceleracién arti-
ficial de la que ha estado imbuido. En tercer lugar, y por muy ten-
tadoras que sean estas opciones retéricas en situaciones de crisis,
no asumo un tono “apocaliptico” ni abro una perspectiva histérica
de gran alcance porque no pretendo anticipar los contornos de la
lucha por venir.

Las crisis financieras son dificiles de entender desde el punto
de vista de la politica de clase comun y corriente, ya que el mo-
delo marxista estandar de lucha de clases hasta hoy sigue siendo
la fabrica, la finca y la oficina, espacios donde la fuerza de trabajo
de los trabajadores es comprada, por medio del pago de un salario,
por firmas capitalistas y es puesta a trabajar junto a las maquinas y
otros insumos que producen un producto que se vende con fines de
lucro. A los trabajadores se los hace trabajar mas duro, durante mas
tiempo, de manera mas peligrosa y/o mas productiva para obtener
mayores ganancias. Responden a este régimen de trabajo mediante
una combinaciéon de recursos, desde la docilidad a las mil y una
formas de resistencia pasiva, hasta las huelgas o tomas de fabricas,
mientras que los capitalistas disefian estrategias para resistir esta
resistencia. Esta lucha puede tomar innumerables formas, que a
veces implican la aplicacién mas refinada de las ciencias sociales y
psicolégicas y a veces las formas mas brutales de asesinato y tortura.
Sin embargo, el modelo de fabrica-oficina-finca es categéricamente
sencillo: los trabajadores asalariados se resisten a la explotacion y
los capitalistas se resisten a su resistencia; con ganancias y salarios
que muy a menudo se mueven en direcciones opuestas. Aparente-
mente, todo es simple, pero puede volverse complejo porque en una
lucha hay muchos engafios y trucos de cada parte hacia la otra y
hacia los observadores presentes y futuros.

Cuando se trata del dinero y de las corporaciones financieras
que operan con él (bancos, corporaciones de préstamos hipoteca-
rios, fondos de cobertura y otras empresas del mercado monetario),
este modelo de lucha de clases parece no funcionar. ;Por qué? Hay
al menos cuatro razones principales.

Primero, el dinero es un “producto” bastante distinto de cosas
fisicas como los automoviles, de servicios como los masajes, o de
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paradigmas como los programas de software. El dinero es un poco
misterioso. Las palabras que combinan lo filoséfico y lo nigroman-
tico (como “magico”, “abstracto”, “fetichista” y “universal”) se usan
a menudo para describir el dinero y para generar la impresién in-
mediata de que, en comparacion con otras mercancias, las reglas
habituales aqui no deben aplicarse. Por ejemplo, el dinero es un
tipo de mercancia singular, que se intercambia con todas las demas
mercancias: una funciéon que no desempefia ninguna otra mercan-
cia. Al llamar al dinero “mercancia”, no quiero decir que sea una
cosa fisica como lo fue durante la era en la que se acufiaban mone-
das de metales preciosos, (que se extendié desde Lyida, en la actual
Turquia, en el siglo VII a. C. hasta el siglo XX d. C.). Sin embargo,
el dinero actual se intercambia a razén de cientos de miles de millo-
nes de dolares al dia, se compra y se vende, se presta y se acumula.

Segundo, mientras que las empresas industriales requieren la
produccién y venta de una mercancia no monetaria para “hacer di-
nero”, las empresas financieras hacen “dinero a partir del dinero”.
Parecen operar en un terreno abstracto sin una ubicacién espacial
o, si efectivamente se sitlan en una gran metrépolis como Nueva
York o Londres, hacen que la ciudad misma se vuelva abstracta2
Esto se afiade a la rareza de las empresas financieras que durante
la historia del capitalismo siempre han suscitado tanto la fascina-
cién como la hostilidad de los otros capitalistas y de los trabajadores.
“Trabajamos muy duro por nuestro dinero”, dicen los trabajadores
y los capitalistas industriales mientras encuentran el dinero (por
supuesto, aludiendo a diferentes significados del trabajo); hay gente
que literalmente crea dinero a través de una u otra vil argucia.

En tercer lugar, los capitalistas financieros reclaman una forma
de ingreso diferente a la de otros capitalistas y a la de los trabajado-
res: el interés. Cuando se trata de hacer dinero, lo hacen en forma de
intereses sobre los préstamos a los capitalistas, quienes pagan inte-
reses con “sus” ganancias, y a los trabajadores, quienes pagan inte-
reses con “sus” salarios. En otras palabras, el valor que las empresas
financieras “hacen” a través de prestar dinero es creado “en otra

3 Simmel, Philosophy of Money, 503-5.
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parte” por quienes trabajan para los capitalistas no financieros. Los
trabajadores de las empresas financieras pueden ser a su vez explo-
tados, por ejemplo, al ser obligados a trabajar largas horas y recibir
pagos en bonos de acciones carentes de valor, pero el ingreso que
reciben los propietarios de las empresas no deriva de los esfuerzos
de estos empleados para producir un producto. Su valor proviene de
las ganancias y salarios de quienes recibieron préstamos y que, en
la mayoria de los casos, no son sus empleados.

¢De doénde viene el “derecho” a ganar intereses? ;:Como se de-
termina? Este tipo de preguntas acosan nuestra comprension de
las empresas financieras, ya que parece que en una sociedad donde
el trabajo es la fuente de valor, jel interés parece ser “una creaciéon
de la nada”!

Hay dos aspectos del capitalismo que deben recordarse en este
momento. Primero, es un sistema de continuas transformaciones
y conversiones, de forma tal que al final de un ciclo no hay una
conexion directa entre la creacién de plusvalia y su apariencia. En
segundo lugar, la plusvalia es una creacion del sistema que no tiene
duetio; s6lo aparece como un valor que es propiedad de individuos
o empresas cuando se transforma en ganancia, interés y renta. Una
de las grandes ironias de la historia es que el capitalismo (el siste-
ma moral de la codicia y el individualismo) se basa realmente en
la creacién de un fondo comtn de valor que es compartido por los
mas grandes protectores de la propiedad privada.# Actualmente se
esta reconociendo este aspecto del capitalismo en los trabajos sobre
la “integracién” de la economia en las relaciones de confianza y en
la importancia del “capital social”s

La cuarta dificultad para un tipico escenario de lucha de clases
es que la “financiarizacién” agrega una nueva vuelta de tuerca a
la historia. La financiarizaciéon es un término con multiples sig-
nificados que ahora se usa para marcar el hecho de que en este
periodo histérico el capital financiero, sin abandonar su papel tra-

4 Karl Marx, El capital, Tomo III, Vol. 6. Siglo XXI, p. 214.

5 Francis Fukuyama, Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity (Nueva York:
The Free Press, 1995).
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dicional, ha empezado a jugar nuevos roles. Este cambio ha sido
ampliamente reconocido por la izquierda (desde la perspectiva de
Monthly Review, que bautiz6 este periodo como el del “capital fi-
nanciero monopdlico”, hasta las opiniones marxistas autonomis-
tas de Antonio Negri, Michael Hardt y Christian Marazzi), aunque
con distintos énfasis.® Una cosa es segura: las empresas de capital
financiero ya no estan cumpliendo con sus funciones tradiciona-
les de agrupar capital monetario y prestarselo a corporaciones o
bien brindarle a los inversores una alternativa de corto plazo a las
ganancias cuando la tasa de ganancia promedio de la produccion
industrial comienza a bajar.

¢Cuales son estas nuevas funciones y cuédles son sus fuentes? Al-
gunos ven esta novedad como parte de una inmaterialidad crecien-
te del capitalismo contemporaneo en el que el “dinero de la mente”
comienza a sustituir tanto al dinero como a la mente. Sin embargo,
yo vinculo esta novedad a la necesidad de una nueva herramienta
de control, una vez que los programas de ajuste estructural (PAE),
operados por agencias estatales e internacionales como el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Mundial y/o la guerra, alcanzan
sus limites.

El surgimiento de la financiarizacién indica que los capitalistas
encontraron una manera de resolver sus problemas a través de la
invencion de nuevos roles para el dinero. Al igual que con muchos
otros elementos del capitalismo, la financiarizacién es un proceso
que toma distintas formas cuando se dirige a los trabajadores o a los
capitalistas: (a) la financiarizacién brinda proteccion a los inverso-
res a través de fondos de cobertura y derivados, lo que indica que el
nivel de incertidumbre ha aumentado debido a los mayores niveles
de resistencia; (b) la financiarizacion permite una guerra agresiva
contra los gobiernos por medios monetarios; (c) la financiarizacion
socava las luchas de los trabajadores. Supone una situaciéon en la
que el capital puede moverse libremente de un pais a otro, intimi-

6 John Bellamy Foster y Robert W. McChesney, “Monopoly-Finance Capital and the Par-
adox of Accumulation”, Monthly Review 61, N° 5 (octubre de 2009); Michael Hardt
y Antonio Negri, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire (Nueva York:
Penguin, 2004); Marazzi, Capital y lenguaje.
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dando a los gobiernos y, lo que es mas importante, poniendo a las
luchas de rodillas. Esto se puede ver en el caso de Corea del Sur
durante la “crisis financiera asiatica” a mediados de la década de
1990, cuando la lucha de los trabajadores surcoreanos se detuvo en
seco por la crisis que se los tragd’ La financiarizacién también es
un proceso que facilita la creacion de burbujas, elevando los precios
de productos vitales como la comida y el petréleo, que también po-
drian usarse para detener las luchas populares. La financiarizaciéon
puede lograr lo que los PAE y la guerra no logran, incluso mejo-
rando algunos de sus resultados mas destructivos. Y, como miles
de millones de personas han aprendido ya, es muy dificil combatir
las consecuencias de los flujos monetarios, ya que operan fuera del
control estatal y del territorio nacional.

En cada uno de estos aspectos, las firmas financieras no encajan
en el modelo de lucha de clases de la fabrica, la oficina y la finca. Sin
duda, existe una forma de lucha en la que las empresas financieras,
por su naturaleza, estan involucradas y que tiene un origen antiguo:
la lucha del deudor contra el acreedor. Porque cuando una empresa
presta dinero a una persona o empresa, el deudor se compromete a
pagar este préstamo con intereses en algin momento en el futuro.
En la antigiiedad, no hacerlo a menudo conducia a la esclavitud o la
mutilacion, es decir, la famosa “libra de carne” que el acreedor po-
dia cortar del cuerpo del deudor moroso. En el capitalismo contem-
poraneo, ademas de las sanciones penales en los casos mas noto-
rios, el incumplimiento del pago de los préstamos lleva a la quiebra
de las empresas capitalistas y a gravimenes sobre la propiedad y los
ingresos futuros de los trabajadores. Esta lucha entre el deudor y el
acreedor difiere de la lucha por el salario en muchos aspectos: por
ejemplo, en términos temporales, a los trabajadores generalmente
se les paga después de que finaliza su trabajo, mientras que el deu-
dor obtiene el dinero del préstamo antes de pagar el préstamo.

Es evidente que en la actualidad hay una lucha en los Estados
Unidos con respecto al dinero y las finanzas, pero ¢cudl es la mejor
manera de entenderlo? {Trabajadores contra capitalistas, deudores

7 Midnight Notes Collective, eds., One No, Many Yeses (Brooklyn: Autonomedia, 19938).
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contra acreedores, o alguna forma nueva? (Cudles son las deman-
das politicas que se expresan en esta crisis? Después de todo, la
lucha es sobre como se distribuye el excedente social, que en las
sociedades comunales se compartia.

Para responder a estas preguntas, debemos volver a los funda-
mentos y a como se aplican al capitalismo contemporaneo. Antes
de examinar las leyes de “rescate financiero”, echemos un vistazo a
los elementos del capitalismo que estan involucrados: F, el sector fi-
nanciero; I, el sector industrial, que incluye a todas las empresas de
informacién/computacién, ya que explotan a trabajadores muy ma-
teriales para producir “mercancias inmateriales”; O, la clase obrera.

¢Seran los préximos afios los que hardn historia, como espera-
bamos? Eso dependera de si aquellos “en” O, la clase trabajadora,
estan listos para luchar contra su subordinacién.

Ademas, debemos recordar que el hecho de asignar una “O”
para representar a la clase obrera no unifica magicamente la cla-
se. El referente de O tiene una composicion de clase compleja que
estd continuamente en transformacién.® Tiene una composicién
técnica, una composicién socioldgica, asi como una composicién po-
litica, y todas estas composiciones no encajan perfectamente en-
tre si. Por ejemplo, los sectores mas poderosos y tecnologicamen-
te avanzados de la clase trabajadora pueden ser, en un momento
particular, politicamente los menos agresivos, mientras que los
trabajadores en los niveles mas bajos de tecnologia pueden ser los
mas exigentes y efectivos.

Ademas, la clase obrera est4 profundamente dividida por el sa-
lario. Algunos trabajadores reciben salarios mas altos que otros,
mientras que una gran parte de la clase trabajadora es no asala-
riada. Estos trabajadores no remunerados en una economia mone-
taria estdn a menudo subordinados a sus camaradas asalariados.
Estas divisiones y jerarquias aparecen bajo la forma de racismo,
sexismo y muchas de las otras fuentes de debilidad de clase. Lo
mas importante que debemos reconocer es que los trabajadores

8 Midnight Notes Collective, eds., Midnight Oil: Work, Energy, War (Brooklyn: Autono-
media, 1992).
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involucrados en este relato de la crisis no son simplemente los de
los Estados Unidos territoriales.

Teniendo en cuenta estos elementos, deberemos dar una mira-
da a las relaciones y las luchas entre F e I (el sector financiero y el
sector industrial); Fy O (el sector financiero y la clase obrera); y, por
supuesto, O e I (la clase obrera y el sector industrial). Por lo tanto,
existe una lucha intraclase asi como una lucha interclases (es decir,
entre salarios y ganancias y entre salarios e intereses), pero también
una lucha entre ganancias e intereses. El ingreso de los salarios
en la ecuacién de clase relativa a las finanzas es muy importante
porque ha habido un cambio profundo en el siglo XX con respecto
a nuestra nocion de interés.® En el siglo XIX y antes, los trabajado-
res asalariados nunca eran actores directos importantes dentro del
mundo financiero, ya que casi no tenian propiedades que pudieran
usarse como garantia para obtener préstamos de instituciones fi-
nancieras y casi no tenian ahorros que pudieran usarse como dep6-
sitos en los bancos. Como escribe Marx, “el interés es una relaciéon
entre dos capitalistas, no entre capitalista y obrero”.** De hecho, las
numerosas organizaciones de ayuda mutua y cooperativas de crédi-
to que surgieron en el siglo XIX deben su origen al hecho de que los
bancos y otras instituciones financieras consideraban que tenian
Unicamente capitalistas (grandes y pequefios) como clientes, o que
los trabajadores consideraban sospechoso entregar sus ahorros ga-
nados con esfuerzo a las manos del capital financiero. Esto ya no
es asi. En consecuencia, cuando hablamos de crisis financiera en
el siglo XXI, debemos hablar de conflicto interclase asi como de
conflicto entre facciones del capital.

¢Cudl es la causa de la crisis financiera y del “rescate financie-
ro”? En un primer momento aparece como cualquier otra crisis fi-

9 Esta es una de las razones por las cuales el trabajo de Marx en el tercer tomo de El
capital no es de gran ayuda, mientras que, al mismo tiempo, es tremendamente ne-
cesario en este periodo. Ya que en el tercer tomo de El capital es donde Marx intenta
rastrear las transferencias de valor que se producen continuamente “a espaldas”
tanto de los trabajadores como de la mayoria de los capitalistas y da lugar al sentido
diabdlico de la invulnerabilidad invisible del capitalismo.

10 Karl Marx, El capital, Tomo III, Vol. 7. Siglo XXI, p. 489.
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nanciera de la historia: incapacidad de los deudores para pagar sus
préstamos y la incapacidad de las empresas financieras para otorgar
nuevos préstamos. En lugar de que el dinero cree dinero de la nada,
ahora tenemos dinero que no crea nada.

Pero esta forma de verlo es casi tautologica. Para obtener otra
explicaciéon, debemos examinar las relaciones de clase. Hay al me-
nos tres razones para esta crisis: la condicion de la clase trabajadora
estadounidense, la globalizacién de los flujos financieros y el fené-
meno de la financiarizacion.

El arranque de la crisis actual en el sector financiero tiene mu-
cho mas que ver con los propietarios de viviendas de la clase traba-
jadora que con el hecho de que los capitalistas no puedan vender su
produccién por una ganancia lo suficientemente grande como para
pagar los intereses de sus préstamos, que era el origen habitual de
un escenario de crisis en el siglo XIX. En este caso, los salarios de
los trabajadores no eran lo suficientemente altos como para pagar
los préstamos que tomaron para comprar sus casas. En efecto, habia
un estancamiento de los salarios reales en el preciso momento en
que el mercado de la vivienda estaba en auge y los precios de las
viviendas se hacian burbuja. Por lo tanto, la incapacidad de soste-
ner una lucha salarial exitosa en los Estados Unidos del siglo XXI
esta en el centro de la actual crisis financiera. Aunque, si esta lucha
hubiera sido exitosa, el resultado habria sido un tipo de crisis completa-
mente diferente.

El segundo aspecto de la crisis es la restriccién en el flujo de
nuevos fondos de inversion al sistema financiero estadounidense.
Los vastos flujos de capital hacia el sector financiero, especialmente
desde China, llevaron a las firmas financieras de los Estados Uni-
dos a ofrecer hipotecas y otorgar créditos a los capitalistas y traba-
jadores estadounidenses. Aqui la palabra “flujo” es importante, ya
que mientras haya nuevo capital que ingrese al sector, los présta-
mos “malos” podrian “reinvertirse” y los pagos retrasarse sin nin-
gun problema grave. Sin embargo, cuando existen restricciones
significativas en estos flujos, no se pueden utilizar los mecanismos
de diferimiento, y los préstamos quedan en mora y no se pueden
tramitar nuevos préstamos.
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China fue la principal (aunque no la Gnica) fuente de restriccién
de flujos hacia los Estados Unidos por dos razones. En primer lugar,
la reciente reduccion de la tasa de crecimiento de la economia china
indica que en ese pais ha habido una caida en la tasa de ganancia
promedio. En segundo lugar, los trabajadores chinos han podido
aumentar drasticamente sus salarios y mejorar sus condiciones de
trabajo en los Gltimos tiempos. Esto ha llevado a un aumento de la
inversién china dentro de la propia China y a la sofisticacién del
mercado interno en la planificacién gubernamental. Estas tenden-
cias han afectado negativamente los flujos de inversion extranjera
china en el sector financiero de los Estados Unidos. Como resulta-
do, el fondo soberano de inversién de China se ha negado a venir
al rescate del capitalismo estadounidense. Se trata de factores que
impactaron en la forma en que el gobierno de los Estados Unidos
tuvo que compensar el déficit.”

Asi vemos cémo la crisis hipotecaria en los Estados Unidos es
el efecto de al menos dos proletariados. Primero, la incapacidad del
proletariado estadounidense para aumentar los salarios (en los l-
timos afios casi no ha habido huelgas significativas en los Estados
Unidos) y el uso de crédito y acciones por parte de los trabajadores
para satisfacer sus necesidades de subsistencia (atributos tradicio-
nales de los rentistas). En segundo lugar, el éxito del proletariado
chino, a través de miles de huelgas y protestas, para aumentar los
salarios y forzar una mayor inversiéon en su reproduccioén social.

Dadas estas causas arraigadas en la lucha de clases, examinemos
la legislacion de “rescate financiero” en tanto conjunto de “acuerdos”
entre distintos elementos del capitalismo contemporineo, coordi-
nados por el estado. Por “acuerdo”, me refiero a algo asi como un
convenio ticito entre dos enemigos que a veces aparece en la formu-
lacién legislativa oficial de un contrato social, pero que a menudo
la subyace. Usamos este lenguaje para indicar que el concepto de
contrato social es una estructura demasiado formal y conciliadora

11 Midnight Notes Collective and Friends, Promissory Notes: From Crisis to Commons
(Brooklyn: Autonomedia, 2009); Niall Ferguson, The Ascent of Money: A Financial Histo-
ry of the World (Londres: Penguin Books, 2008), 338-39.
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(es decir, pacifica) para captar los aspectos generalmente tacitos de
estos convenios que dependen del estado de las relaciones de poder,
y que surgen de una forma de lucha prolongada y con final abierto.
Los antagonistas pueden ponerse de acuerdo sobre las reglas de la
lucha hasta que las reglas se convierten en el objeto de la lucha: este
es el primer axioma de la “agonologia”, el estudio de las luchas.

Tomemos cada uno de estos sectores y examinemos en detalle el
trato que les ofrece el estado en lineas generales:

F (el sector financiero): este sector debe aceptar que las restric-
ciones con final abierto impuestas por el gobierno a su libertad de
accion y la regulacion gubernamental de sus movimientos de capi-
tal monetario. También acepta la nacionalizacién, al menos tem-
poraria, de ciertas ramas de la industria. A cambio, obtendr4 una
“socializacion” a gran escala de las pérdidas de deuda en todos los
ambitos (y no sélo en los llamados préstamos hipotecarios de baja
calidad). Implicitamente, se supone que esta socializaciéon no sera
conflictiva, es decir, que el personal involucrado en la eleccién de
las deudas a ser compradas por el gobierno no cuidara tnicamente
los intereses del gobierno. La administracién de Obama ha cumpli-
do definitivamente con esta parte del acuerdo con el nombramiento
y apoyo a Larry Summers y Tim Geithner.

I (el sector industrial): este sector debe apoyar el “rescate” del sec-
tor financiero a cambio de obtener una garantia gubernamental de
acceso continuo al crédito (el fin de la “restriccion del crédito”), y ser
una muestra implicita de que el principio “demasiado grande para
quebrar”, que se utiliza para juzgar qué empresas del sector finan-
ciero serian “rescatadas”, también se aplicaria a este sector.

Por supuesto, la distincién entre estos dos sectores no es del todo
clara a nivel superficial, ya que muchas empresas industriales tie-
nen filiales financieras y muchas empresas financieras invierten
en corporaciones industriales. Ademas, la categoria contable que se
usa para describir la acumulacién es la misma en ambos sectores:
el beneficio. De acuerdo con esta semdntica, los bancos obtienen
ganancias de la misma forma en que la obtienen las compafiias au-
tomotrices (o, al menos, asi lo esperan), a pesar de que tienen una
relacién distinta con la plusvalia producida en todo el sistema.

310



CRISIS DEL CAPITALISMO

O (la clase obrera): nuestra clase debe aceptar una dramatica
disminucién del salario, ya sea a través de inflacién motivada por
deuda y devaluacion del tipo de cambio o el robo del Fondo de Segu-
ridad Social (0 ambas), a cambio de un regreso relativamente rapido
del pleno empleo; donde la naturaleza del “relativamente” habra de
ser determinada por la propia lucha.

A continuacién se describe la configuracion de las relaciones en-
tre F, I, O en el futuro inmediato:

FI (la relacion entre interés y ganancia o entre los capitalistas finan-
cieros e industriales): el periodo que se avecina replanteara el “con-
flicto eterno” entre el sector financiero (y su reclamo de intereses) y
el sector industrial (y su reclamo de “los beneficios de la empresa”)
después de un periodo de hegemonia del sector financiero. La retd-
rica econdémica abundara en comentarios sarcasticos sobre los ma-
gos del dinero puro y los genios que hacen aterrizar sus proyectiles
en tazas de té y la necesidad de inversiones “reales”, especialmente
en el sector energético.

FO (la relacion entre salario e interés o entre la clase trabajadora y
los capitalistas financieros): el periodo venidero condensara, por un
lado, frente a una tremenda presion a la baja de los salarios, llena de
las exigencias moralistas de cancelaciéon o reduccién de la deuda, en
gran medida ineficaces, y, por otro lado, sanciones draconianas por
romper los acuerdos de préstamos, por retrasarse en el calendario
de pagos de la hipoteca y por pagar con demasiado retraso el dinero
para cubrir el resumen de la tarjeta de crédito. Esta prediccion ya ha
sido confirmada por todas las leyes de “rescate financiero al duefio
de casa” que se aprobaron en los tltimos dos afios, que han ayudado
a una cantidad irrisoria de personas que enfrentan una ejecucién
hipotecaria.

IO (la relacién entre salarios y ganancias y entre trabajadores y capi-
tal industrial): la sociedad de “propiedad” de la administracion Bush
comienza a parecer pintoresca en la era de Obama. Como conse-
cuencia, los esfuerzos de los trabajadores por recuperar sus nive-
les de ingresos previos ya no dependeran de encontrar un éxodo
“financiero” (a través de la propiedad de acciones o la compra de
viviendas), y tendran que enfrentar al capital directamente a través
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de la lucha salarial, concebida en lineas generales. Por “lucha sala-
rial”, no sélo me refiero a piquetes alrededor del portén de la fabrica.
Incluyo la lucha por tener el poder de no tener que vender la fuerza
de trabajo propia y tener un control cada vez mayor de los medios de
produccion y de subsistencia. Durante gran parte de la historia de la
clase trabajadora, este poder de ser capaces de rechazar el trabajo se
ha arraigado en la existencia de recursos de propiedad comiin o bie-
nes comunes a los que las personas pueden acceder independien-
temente de su condicién de trabajadores asalariados. Por lo tanto,
en mi opinidn, la “lucha salarial” incluye el poder de preservar los
viejos bienes comunes y de crear otros nuevos.

Sin embargo, todas las clases y sectores estan de acuerdo en
que gran parte de la ideologia y parte de la practica del neolibera-
lismo se convertiran en reliquias. En la actualidad el “gobierno”
estd triunfando sobre la “gobernanza” en todos los niveles de la
economia (por supuesto, no es que el estado haya tenido alguna
vez el objetivo de marchitarse, como se les hizo creer a algunos
pensadores posmodernos durante la tltima década). Tal como
muestran los acontecimientos posteriores al 11 de septiembre,
como las invasiones a Afganistan e Irak, ese mundo globalizado
sin centro era mas un truco publicitario que una realidad. De
manera similar, el regreso del estado de vigilancia a partir de
la “guerra contra el terrorismo” mostré que Internet no era un
espacio de comunicaciéon abierta. Asi que, también, los aconte-
cimientos de septiembre y principios de octubre de 2008 han
demostrado que la era de la economia simbélica y centrada en
el futuro que funciona a la velocidad de la luz ha alcanzado sus
limites en una lluvia de meteoritos de acciones que caen, casas de
inversién quebradas, hogares embargados y ciudades hechas de
tiendas de campafia.

12 Véanse por ejemplo: Silvia Federici, Caliban y la Bruja (Buenos Aires: Tinta Limoén,
20r11); Chris Carlsson, Nowtopia: How Pirate Programmers, Outlaw Bicyclists, and Va-
cant-Lot Gardeners Are Inventing the Future Today (Oakland: AK Press, 2008); Peter Line-
baugh, The Magna Carta Manifesto: Libertiesand Commonsfor All(Nueva York: Penguin,
2007); Massimo De Angelis, The Beginning of History: Value Struggles and Global Capi-
tal (Londres: Pluto Press, 2007).
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También esta claro que el acuerdo para el rescate financiero es
tan potente como los resultados que produce. No hay garantia de
que la compra de cientos de miles de millones de délares de présta-
mos “toxicos” sea el camino adecuado para “restaurar” la confianza
en el sector financiero, o de que los flujos de crédito se reanuden
hasta el punto de hacer posible un “repunte” econémico, o, inclu-
so, de que haya un regreso a los niveles de empleo histéricamente
normales después de un periodo de “turbulencia”. Ademas, algu-
nas partes del sistema podrian finalmente rechazar el acuerdo que
habian aceptado previamente cuando se enfrenten a demandas
que estaban solamente implicitas en la oferta inicial. Por ejemplo,
¢como responderan los trabajadores a la exigencia de que el fondo
de la Seguridad Social se haya invertido en acciones después de ha-
ber visto la Gltima de una serie de crisis del mercado de valores?
¢Los “amos del universo” del sector financiero finalmente se resis-
tiran si se los regula de manera demasiado estricta? ;Un “colapso”
del neoliberalismo conducird a un movimiento anticapitalista mas
poderoso en los Estados Unidos, o a algo parecido a lo que podria-
mos llamar “fascismo”? Estos son los tipos de preguntas que seran
fundamentales para comprender la politica de clases de la crisis del
neoliberalismo.

Los criticos de la globalizaciéon neoliberal pueden tomarse un
rato para regodearse con el destino de su antagonista. Pero sélo un
instante, ya que las consecuencias de este “rescate” son trascenden-
tales y es necesario considerarlas cuidadosamente desde el punto de
vista del estado y desde el punto de vista del proletariado.

El gran debate con China en el que estuvo involucrado el gobier-
no de los Estados Unidos durante mas de una década con respecto
al papel del estado en el capitalismo ha sido ganado por los chinos,
al menos en este round. Esta es una consecuencia estratégica im-
portante del “rescate financiero” y se la menciona a menudo cuan-
do se discuten los efectos colaterales internacionales de la crisis. El
rescate financiero es un golpe ideoldgico de grandes proporciones.
¢Como puede el gobierno de los Estados Unidos impulsar seria-
mente la desregulacién financiera justo en el momento en que esta
poniendo en prictica una politica exactamente opuesta? Esta claro
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que no podemos esperar coherencia del mundo del poder. jDespués
de todo, el gobierno de los Estados Unidos ha estado predicando la
abolicién de los subsidios agricolas a los gobiernos de Africa justo al
tiempo que aumentaba sustancialmente los subsidios a sus propios
agricultores! Pero hay limites a esta hipocresia politica, y el gobier-
no chino (entre otros), al que Estados Unidos predica la desregula-
ci6én financiera, tiene la capacidad de resistirse.

Por el contrario, el modelo chino de fuerte control estatal del
sector financiero y del tipo de cambio ha resultado ser el ganador
en este periodo, no sélo con respecto a la transicién rusa del comu-
nismo al capitalismo, sino ahora, aparentemente, con respecto a la
transicion estadounidense de un neoliberalismo doctrinario “puro
y sin aditamentos” a un Neoliberalismo como Plan B (o Socialis-
mo Financiero por el Bien del Mercado). Pero esta victoria también
tiene consecuencias para el desarrollo de una economia politica
plena. ¢Qué significara para el sistema en su conjunto la vuelta del
estado a la microorganizacién de la economia? El neoliberalismo
ha sido un paradigma politico y cultural, ademas de econémico. Se
requerird mucha investigacién para anticipar como estos ambitos
de la vida se veran afectados por su colapso. ;Cémo se integraria
un modelo econémico del tipo chino en la politica y la cultura de
los Estados Unidos?

Finalmente, ¢puede la clase trabajadora estadounidense incen-
tivar a la sociedad mundial a salir de esta crisis del neoliberalis-
mo? El ataque electrénicoB a los politicos en Washington a través
de Internet y el sistema telefénico que llevo a la primera derrota
del proyecto de ley de rescate financiero en septiembre de 2008 le
dio a muchas personas de todo el mundo cierta esperanza, pero no
fue continuado por una resistencia sostenida y cayé derrotado en
una semana. Entonces, partiendo de la respuesta politica vacilante

13 En 2008, las computadoras del Departamento de Defensa de Estados Unidos fueron
infectadas por un virus que permiti6 ingresar a los archivos de las computadoras
militares estadounidense y transferir la informacién a otras computadoras. El virus
se disemind gracias a un pendrive que, encontrado en el suelo del estacionamiento
de una base militar en Medio Oriente, fue utilizado en una laptop vinculada al Co-
mando Central de los Estados Unidos. [N. de los T
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al “bombardeo” de la administraciéon Bush, la respuesta inmediata
debe ser “No”. El golpeteo de las tertulias radiofénicas de la dere-
cha y las peticiones de Internet de la izquierda fueron, en tltima
instancia, sefiales débiles en esta lucha particular. En efecto, al con-
siderar los préstamos hipotecarios de “alto riesgo” como el origen
de la crisis, las demandas de viviendas confiables y de seguridad de
ingresos hechas por la clase trabajadora han sido sistematicamente
calificadas como “toxicas” (siguiendo la metafora reinante de nues-
tros dias) para el sistema crediticio. El bloqueo de la ruta de crédito
por el estancamiento del salario a largo plazo tendra importantes
consecuencias estratégicas. Dado que el capital no permitira que la
clase obrera estadounidense se convierta en una clase rentista —que
vivan del valor cada vez mayor de sus acciones y de su patrimonio
inmobiliario—, en los afios venideros los trabajadores deberan re-
gresar al terreno duro de la lucha salarial en el sentido mas amplio,
aunque parezca poco propicio.

¢Hay algtin indicio de que el “congelamiento profundo” de la
lucha que gener6 estas notas se esté derritiendo? Una sefial pue-
de encontrarse en el renacimiento del movimiento estudiantil de
California en el otofio de 2009. Ya que uno de los “tratos” mas im-
portantes para la clase trabajadora en la era neoliberal se ha cen-
trado en la educacién universitaria. Habia un salario con enorme
bonificacion para aquellos que podian graduarse de la universidad,
especialmente para aquellos inscriptos en universidades publicas
relativamente mas baratas, en comparaciéon con los proletarios que
sélo lograron graduarse de la escuela secundaria. El enorme ne-
gocio de los préstamos estudiantiles prosperd exactamente en esta
brecha salarial.*# Un aspecto de esta crisis ha sido su uso por parte
de los funcionarios del gobierno y los capitalistas para atacar este
acuerdo a través de un aumento dramatico de los aranceles en las
universidades publicas y una espectacular reduccién del apoyo fi-
nanciero del gobierno.

14 Jeffrey Williams, “The Pedagogy of Debt”, en Towards a Global Autonomous University:
Cognitive Labor, the Production of Knowledge, and Exodus from the Education Factory, eds.
Edu-factory Collective (Brooklyn: Autonomedia,2009).
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En respuesta a este “Gltimo acuerdo justo que se esta cayendo”
(“Last fair deal gone down”), como solia cantar Robert Johnson, es
decir, a este final ampliamente reconocido de la “universidad pabli-
ca” como escalera para el ascenso salarial, jévenes proletarios de la
Universidad de California y de la Universidad de la Ciudad de Nue-
va York, de los sistemas universitarios de Chile y Quebec, estan por
fin organizando una resistencia en masa. En los préximos meses, el
destino de esta resistencia en las “fabricas educativas” nos dird mu-
cho acerca de las relaciones de poder en el final de la crisis de este
ciclo, quizds mucho mas que las préximas luchas en las fabricas
“reales”, las fincas y las oficinas. De ser asi, constituiria un cambio
importante en la fisonomia de la lucha de clases en Estados Unidos.
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Sobre la nocién de una crisis de la
reproduccién social: una resena teérica

¢Cudl es el papel de las relaciones externas al mercado en el pro-
ceso de reproduccién social, cuando las relaciones mercantiles se
convierten en el paradigma del intercambio social? Las relaciones
y actividades “extramercado” (por ejemplo, tener una conversacién
amistosa, criar a un nifio) ¢son sélo una sombra de la presencia
central y radiante del mercado, o son la mayor parte de la materia
social? ¢Se justifica prestar atencion exclusiva a los fenémenos del
mercado, la punta del iceberg social, o es esta una receta para el
desastre conceptual y practico? Estas preguntas han sido siempre
esenciales para la autodefinicion de la sociologia, a diferencia de
(hasta hace poco) la economia.

Para tener una idea concreta de los problemas involucrados, ima-
ginen las llamadas telefénicas o los mensajes de correo electrénico
enviados en un dia a cualquier ciudad de los Estados Unidos. Pode-
mos etiquetarlos como intercambios de mercado, ya que la mayoria
de las llamadas y los mensajes se compran a companias telefonicas
y que muchos de ellos se realizan en el contexto de las actividades
de mercado. Pero ¢qué pasa con los intercambios no mercantiles
que hacen posibles? ¢Qué sucede con las llamadas y mensajes que
hace la gente, no para comprar o vender, sino en el contexto de las
relaciones familiares, los asuntos amorosos, las luchas, incluidas
las luchas contra la compania telefénica? Estas llamadas y mensajes
ciertamente tienen un “valor de uso”. ;Podemos decir que este es
irrelevante para la riqueza social?

Como escribe Marx, “la riqueza de las sociedades en las que do-
mina el modo de produccién capitalista se presenta como un ‘enor-
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me ciimulo de mercancias’™.* En el caso de una compafiia telefoni-
ca, la riqueza se presenta en la forma de “ingresos” de la compania.
Pero los ingresos no revelan la red de informacién y coordinacion
social que se mueve a través de los cables. ¢Cudl es la relacion entre
esta riqueza informativa e imaginativa y la forma mercancia? Sabe-
mos que una huelga de trabajadores telefénicos (o un aumento en
la tasa de interés) afectara la cantidad de llamadas que se realizan
y su precio. Pero ¢qué pasa con la riqueza social producida en estos
intercambios? ¢Se puede medir todo por medios mercantiles?

Si extendemos el ejemplo de las llamadas telefénicas y los men-
sajes de correo electronico para incluir todos los intercambios ma-
teriales (por ejemplo, conversaciones, encuentros amorosos), co-
menzamos a descubrir al gran “Otro” del mercado. Este reino, que
subsiste fuera de la circulacién de mercancias y dinero, ha sido, des-
de fines de la década de 1960, un polo de atraccion para las ciencias
sociales. Porque ha habido una creciente comprensiéon de que los
intercambios no-mercantiles pueden desafiar y perturbar la econo-
mia formal y, sin embargo, son esenciales para su existencia.? Por
lo tanto, medir su cantidad y evaluar su potencial se han convertido
en cuestiones decisivas para la teoria social. Esto es especialmente
cierto en el estudio de las sociedades de muchas regiones de Africa,
Asia y América, donde la forma mercancia no es dominante, y en
el estudio del trabajo doméstico y de las demas actividades involu-
cradas en la reproduccion de la fuerza de trabajo, que en la mayor
parte del planeta se realizan fuera del espacio de los intercambios
de mercado formales.

Para describir el &mbito de las relaciones no mercantiles, la 4l-
tima generacion de tedricos politicos ha desarrollado nuevos térmi-

1 Karl Marx, El capital, Tomo I, Vol. 1. Siglo XXI, p. 43.

2 Richard Swedberg, “Economic Sociology: Past and Present” en Current Sociology 35
(1987): 1-221; Richard Swedberg, ed., Economics and Sociology: Redefining Their Bound-
aries, Conversations with Economists and Sociologists. (Princeton: Princeton University
Press, 1990); Neil J. Smelser y Richard Swedberg, The Handbook of Economic Sociology
(Princeton: Princeton University Press,1994).
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nos: el sector del “trabajo no asalariado” la “fabrica social”,4 1a “eco-
nomia sumergida”; la “economia general”,® la “economia moral”/
la “economia informal”.® Con ellos ha surgido un nuevo conjunto
de polaridades socioeconémicas: formal/informal, produccién/re-
produccién, mercado/moral, racional/consuetudinario, moderno/
posmoderno, y ha comenzado una deconstruccién de las formas
sociales. Porque tan pronto como se identificaron las dicotomias
evidentes, sus supuestos polos positivos y negativos fueron despla-
zados (o invertidos) para revelar nuevos campos de relaciones. Una
vez que, por ejemplo, el trabajo reproductivo (incluida la agricultura
de subsistencia) se volvié visible, ya no se pudo ignorar que la canti-
dad de trabajo no asalariado hace que la masa del trabajo asalariado,
al que antes se le daba el lugar de mayor importancia en el analisis
econdémico, tanto marxista como no marxista, parezca pequefia.

La primera pregunta que nos plantea esta revolucién tedrica se
refiere a la situacion de los viejos conceptos si se tienen en cuenta
estas novedades. ¢:De qué manera la reevaluaciéon de la importancia
de las relaciones no mercantiles en la vida social ha transformado
el concepto de reproduccién social, previamente analizado por la
economia politica basdndose tinicamente en el mercado? Mas es-
pecificamente, ¢como se relaciona con este contexto la nocién de
“crisis de la reproduccién social”, que pretende ser una ruptura en
los intercambios mercantiles “normales”, y que fue generalmente
asociada (tanto por Marx como por la tradiciéon econémica clasica)
con las depresiones, los panicos y las burbujas? ;Podemos desarro-
llar una nocién mas general de ese tipo de crisis por analogia con
aquellas otras arraigadas en los intercambios de mercancias? ¢Se
pueden explicar las hambrunas, los genocidios, las guerras y otras

3 Dalla Costa y James, Power of Women.

4 MarioTronti, “Capitale Sociale”, Telos17 (1973): 98-121.

5 Ivan Illich, Shadow Work (Londres: Marion Boyers, 1981).

6 Georges Bataille, The Accursed Share (Nueva York: Zone Books, 1988).

7 E.P. Thompson, Customs in Common (Nueva York: The New Press, 1991).

8 Serge Latouche, Inthe Wake of the Affluent Society: An Exploration of Post-Development
(Londres: Zed Books, 1993).
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“rupturas” en la reproduccién social a través de una generalizacion
de la nocién clasica de crisis?

Estas preguntas son el foco de este ensayo, como lo han sido
para la teoria social desde la década de 1980, cuando se reconocié
que las hambrunas y muchas otras catastrofes no son en modo al-
guno desastres naturales, sino que, como lo demuestra el trabajo de
Amartya K. Sen y otros,® son efectos socialmente impuestos por la
negacién de derechos —a los alimentos, a la tierra y a otros factores
de subsistencia-.

Mi discusién comienza con un andlisis de la teoria de la repro-
duccién social de Marx, que sigue siendo la teoria econémica clasica
mas sofisticada al respecto. Luego, identifico tres enfoques alterna-
tivos que reconocen la importancia de las relaciones no mercantiles,
pero difieren en la forma en que las representan. El primer enfoque
explica los intercambios no mercantiles a partir de generalizar la
forma mercancia; el segundo, generaliza la relaciéon de intercam-
bio social; el tercero, enfatiza los aspectos productores de valor de
los fenémenos no mercantiles. Cada uno proporciona también una
perspectiva diferente sobre el concepto de crisis de reproduccién
social, lo que, en mi opinién, es una prueba de su poder explicativo.
Concluyo que el tercer enfoque tiene el mayor potencial para expli-
car las crisis de la reproduccién social, como las hambrunas.

Reproduccién social: genealogia y crisis, una visiéon
marxiana

“Reproduccién social” es un término extrafio. “Reproduccion” evoca
ciclos biologicos que se repiten naturalmente, mientras que “social”
connota un conjunto de interacciones intencionales y voluntarias.
Sin embargo, la creencia de que las sociedades capitalistas moder-

9 AmartyaK. Sen, Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation (Oxford:
Clarendon Press, 1981); Joanna Macrae y Anthony Zwi, eds., Warand Hunger: Rethink-
ing International Responses to Complex Emergencies (Londres: Zed Books y Save the Chil-
dren, 1994); Alexander De Waal, Famine that Kills: Darfur, Sudan, 1984-1985 (Oxford:
Clarendon Press, 1989).
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nas tienen ciclos reproductivos naturales ha sido fundamental para
el desarrollo de la economia y la sociologia. La tensién existente en
el concepto se deja ver en la tensién continua entre estas discipli-
nas. Las razones pueden ser ilustradas etimologicamente. La “so-
ciologia” esta arraigada en la expresion latina socius, que significa
compaiiero libremente elegido con quien no hay vinculos de sangre.
“Economia” deriva, en cambio, de la palabra griega antigua oikos
(“hogary casa”), que describe los lazos de sangre y esclavitud. Se po-
dia hablar de la reproduccion del oikos, porque la familia no era vista
como un terreno de eleccion y libertad, sino como el umbral entre
la naturaleza y la convencién, la physis y el nomos, que compartia
asi la automaticidad y la repetitividad del mundo fisico. Desde este
punto de vista, las relaciones econémicas estaban en la esfera de
la necesidad. Se daban entre marido y mujer, padres e hijos, amos
y esclavos, y su reproduccién estaba arraigada en ritmos aparente-
mente “naturales”. Las relaciones sociales, en cambio, estaban en la
esfera de la libertad, se establecian de comtin acuerdo entre iguales,
libres de vinculos “naturales”. Era inconcebible que estas relaciones
singulares, construidas sobre las coincidencias deseadas, pudieran
reproducirse. En el mejor de los casos (como en la Etica de Aristéte-
les), se podian establecer reglas para su preservacion.

Sin embargo, la distincion grecorromana entre socius y oikos se
erosion6 con el desarrollo del capitalismo, ya que la produccién fa-
miliar y de subsistencia fue reemplazada por la dependencia de los
intercambios monetarios (la base del concepto burgués de “liber-
tad”). De este desarrollo, que afectd tanto al proletariado (después
de los cercamientos) como a los rentistas (que estaban acostumbra-
dos a consumir bienes producidos en sus propiedades), se origind
el concepto mismo de “sociedad”, como un término que describe la
union de los seres humanos, y mas adelante el concepto de “econo-
mia politica”, en el cual el término griego politikos fue hecho sinéni-
mo del socius latino. La teoria del “contrato social” de Locke formali-
z6 la percepcién, generalizada entre la burguesia del siglo XVII, de
que las relaciones “naturales” del oikos (esposo-esposa, padre-hijos,
maestro-siervo) se estaban convirtiendo en “sociales”, es decir, una
cuestion de decision individual y de contrato entre iguales. Pero
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también estaba tomando forma un reconocimiento inverso, que gi-
raba en torno a la idea de que la sociedad también tiene un metabo-
lismo bioldgico y un ciclo reproductivo. Este reconocimiento llevo
al concepto de “reproduccién social”, el principal objeto de estudio
para la economia politica en el periodo de la Tlustracién.

La primera teoria de la reproduccién social fue presentada por
Quesnay en el Tableau économique, a mediados del siglo XVIII. Con
un enfoque novedoso, Quesnay se pregunté como una coleccién
de individuos asociados, miembros de clases especificas (rentistas,
capitalistas, trabajadores) y conectados sélo por contratos, podia re-
producirse de tal manera que, después de un ciclo de producciéon y
circulacién de productos, esos mismos individuos y clases volvian
a aparecer. Como habria de sefialar Marx, el poder analitico del en-
foque de Quesnay se derivaba del hecho de que basé su andlisis en
el antiguo lugar del oikos: la tierra y la produccion agricola. Sin em-
bargo, este era también el limite del Tableau, ya que la manufactura
aparece alli s6lo como una “misceldnea” incémoda, cuando, para
fines del siglo XVIII, la produccién industrial en Europa occidental
estaba empezando ya a opacar a la agricultura.

En la trayectoria que va de Quesnay a Marx, el desarrollo mas
importante en el analisis de la reproduccién social es la teoria de
Adam Smith segiin la cual la produccién de valor debe incluir el
trabajo industrial.”® Pero fue Marx, el teérico de la crisis capitalista
y la revolucion proletaria, quien elabor6 el mas definitivo analisis
sobre las condiciones para la reproduccioén del capitalismo.

Este tema es tratado en el Tomo II de El capital, en el que Marx
paso de la lucha de clases (el enfoque del Tomo I) al analisis de
aquellos fenémenos sociales del capitalismo que vuelven sobre si
mismos: circulacién, rotacion, ciclo, circuito, reproduccién. En lu-
gar de los cambios en las variables lineales (por ejemplo, aumentos
en los salarios, caidas de las ganancias), en el Tomo II Marx exa-
miné los cambios que hacen que un sistema vuelva a su punto de

10 Para una discusi6n mas profunda sobre la relacién entre los fisidcratas y Smith, véase
Joseph Schumpeter, Economic Doctrine and Method (Nueva York: Oxford University Press,

1967).
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partida y mostrd como las transformaciones que experimenta en el
proceso son cruciales tanto para la reproduccion del sistema como
para subvertirlo.

El modelo que Marx usé para analizar la reproducciéon del capi-
tal en el segundo tomo fue la teoria mecanica del calor, desarrollada
por la fisica de mediados del siglo XIX, que explica los fenémenos
macroscopicos como el producto de millones de eventos y entidades
microscopicas.” De acuerdo con este método, Marx describié los
aspectos macroscéopicos del capitalismo como el producto de mi-
llones de microeventos, y explico la reproduccion del capital social
partiendo de los circuitos de capitales individuales, con sus érbitas,
sus diferentes velocidades y sus periodos microfisicos. En la Intro-
duccion a la Parte 111, que trata sobre “La reproduccion y circulacién
del capital social global”, Marx hizo una descripcion grafica del mo-
vimiento desde el nivel micro al macro:

Los ciclos de los capitales individuales [...] se entrelazan, se presupo-
nen y se condicionan unos a otros, y constituyen precisamente en este
entrelazamiento el movimiento del capital social global. Asi como en el
caso de la circulacién simple la metamorfosis global de una mercancia
aparecia como eslabdn de la serie de metamorfosis del mundo de las
mercancias, ahora la metamorfosis del capital individual se presenta
como eslabén de la serie de metamorfosis del capital social.”

La visién de Marx de la economia capitalista es la de una inmensa
coleccién de intercambios, con circuitos individualmente coheren-
tes, donde el valor se conserva, aumenta o disminuye, y donde las
mercancias y el dinero saltan de un lado a otro hacia otros circuitos
en el curso de cada intercambio, transmitiendo impulsos en todas
las direcciones. Es una imagen que recuerda el juego de los dtomos

11 Fisicos como Maxwell demostraron que se puede explicar mateméticamente por qué un
gas se calienta notablemente cuando su volumen disminuye si se supone que el gas estd
formado por millones de moléculas invisibles y microscépicas en constante movimien-
to, que chocan con otras moléculas y con las paredes del recipiente que las contiene.

12 Karl Marx, El capital, Tomo II, Vol. 5, Siglo XXI. p. 432.

13 El estudio que hace Marx sobre esta red de microcircuitos de valor generé muchas ideas
relevantes sobre el capital, por ejemplo, la deduccién de la relacién matematica del tiem-
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en los diagramas de quimica organica, tan populares en la época de
Marx. Porque podemos imaginar al capitalista A (i) vendiendo el
producto producido a otro capitalista B que lo utiliza como medio
de produccién, (ii) tomando parte del dinero cobrado en esa ocasion
y comprando algunos bienes de lujo al capitalista C, (iii) comprando
mano de obra del trabajador D y nuevos medios de produccion del
capitalista E que, a su vez, dinamiza nuevos circuitos de otros capi-
tales individuales.

Sin embargo, el intercambio debe ser rentable para que el sis-
tema se reproduzca a nivel micro y macro. Por lo tanto, “lo que es
comun a los tres ciclos es la valorizaciéon del valor como objetivo
determinante, como motivo impulsor”.*+ Pero ningtin intercambio
es necesario o esta garantizado; cada conexién se puede romper o
su proposito, no realizarse; de alli la posibilidad permanente de mi-
crocrisis e, incluso, de la disolucién del sistema en su conjunto.’
Marx atribuye una importancia tremenda a la posible ruptura de la
simetria de los intercambios. La posibilidad de la crisis y el fin del
capitalismo depende, para Marx, de la ruptura de los microlazos

po de rotacion y la tasa de ganancia. Pero en el corazén del modelo habia una reformu-
lacién del argumento sobre la sociedad y su reproduccién. Marx rechaz6 el relato de
Locke sobre individuos racionales que acuerdan tacitamente intercambiar sus derechos
naturales por un sistema que ha de proteger sus propiedades. Marx lo sustituyé por una
historia mas compleja y mas realista en la que millones de intercambios diarios de mer-
cancias entre capitalistas y trabajadores tejen en conjunto la sociedad.

14 Karl Marx, El capital, Tomo II, Vol. 4. Siglo XXI, p. 117.

15 J.B. Say descarté la posibilidad de una crisis de reproduccioén social del tipo que
luego describi6 Marx. Expresé lo que mis tarde se llamé “Ley de Say” en su Trata-
do de Economia Politica o Exposicién sencilla del modo con que se forman, se distribuyen
y se consumen las riquezas con las siguientes palabras: “Conviene observar, que un
producto creado ofrece, desde este instante, una salida a otros productos por todo
el importe de su valor. En efecto, cuando el altimo productor ha terminado un
producto, lo que mas desea es venderle, para que su valor no esté ocioso en sus
manos. Pero no tiene menor impaciencia por deshacerse del dinero que le propor-
ciona su venta, para que el valor del dinero no esté tampoco ocioso: y como nadie
puede deshacerse, de su dinero sino tratando de comprar un producto, cualquiera
que sea, se ve que el solo hecho de la formacién de un producto abre desde este
mismo instante la salida a otros”. Jean-Baptiste Say, Tratado de Economia Politica
o Exposicion sencilla del modo con que se forman, se distribuyen y se consumen las
riquezas (México: FCE, 2001), Cap. XV.
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del circuito del capital, como podemos ver en los siguientes pasajes
publicados respectivamente en 1859 y 1867: “la separacién, en el
proceso del intercambio, de la compra y la venta [...] es la posibilidad
general de las crisis comerciales [...] porque la antitesis de mercan-
ciay dinero es la forma abstracta y general de todas las contradiccio-
nes contenidas en el trabajo burgués”.’® Y de nuevo:

Si la autonomizacioén externa de aspectos que en lo interno no son au-
tébnomos, y no lo son porque se complementan uno a otro, se prolonga
hasta cierto punto, la unidad interna se abre paso violentamente, se
impone por medio de una crisis. La antitesis inmanente a la mercancia
-valor de uso y valor, trabajo privado que a la vez tiene que presentarse
como trabajo directamente social, trabajo especifico y concreto que al
mismo tiempo cuenta Uinicamente como general y abstracto, perso-
nificacion de la cosa y cosificacién de las personas-,esa contradiccién
inmanente, adopta sus formas maés evolucionadas de movimiento en
las antitesis de la metamorfosis mercantil.”?

Para Marx, la crisis saca a la superficie la verdad del sistema ca-
pitalista de reproduccién social. La metamorfosis de la mercancia
en dinero y ganancia requiere una supresion continua de las ne-
cesidades y de las contradicciones flagrantes. Pero una vez que el
vinculo entre la mercancia y el dinero se afloja temporalmente,
crece una brecha que puede hacer explotar todas las contradiccio-
nes de la vida capitalista. Como sabemos, la principal contradiccion
para Marx esta en “el modo de trabajo burgués”. Esto puede parecer
irrelevante en la esfera de la circulacién, ya que las personas gene-
ralmente compran productos para satisfacer sus necesidades, y no
porque alguien los hizo. Sin embargo, el objetivo principal de los
intercambios de mercado es la expansién del valor, y aqui el trabajo
que va a parar a la mercancia se convierte en el factor clave. Sus
“contradicciones”, que comienzan con las luchas de los trabajadores,
pueden recortar las ganancias de los capitalistas y poner en crisis el
proceso de circulacion.

16 Karl Marx, Contribucion a la critica de la economia politica (México: Siglo XXI,
2008), p. 83.

17 Karl Marx, El capital, Tomo I, Vol. 1. Siglo XXI, p. 138-139.
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Como sefial6 Marx, el proceso de reproduccion social lleva todo
(dinero, mercancia, produccioén) de vuelta al punto de partida. Pero
este retorno no esta garantizado, ya que al reproducirse a si mismo,
el capitalismo también reproduce sus contradicciones. “El proceso
capitalista de produccién [...] no sélo produce mercancias, no sélo
produce plusvalia, sino lo que produce y reproduce la relacién capi-
talista misma: por un lado el capitalista por la otra el asalariado”.®
Lejos de ser natural, la reproduccién de la contradictoria y conflicti-
va relacién capitalista es permanentemente vulnerable a la posibili-

dad de crisis y catastrofes.

La crisis de la teoria de la reproduccion social de Marx

No es sorprendente, entonces, que desde la publicacién del primer
volumen de El capital en 1867 hasta finales de la década de 1960, la
“teoria de la crisis” haya sido un componente clave en el desarrollo del
pensamiento marxista, mientras que el intento de exorcizar el peligro
de la crisis, tanto en la teoria y como en la practica, ha sido la fuerza
impulsora de la ciencia econémica burguesa. Los marxistas en gran
medida aceptaron y con frecuencia revisaron la explicaciéon de Marx
sobre la reproduccién social.”™ Sin embargo, su principal preocupacién
era establecer las posibles causas de su crisis, y aqui la explicacion de
Marx fue de poca ayuda. ¢Surgian las crisis por una desproporcion
en la produccién de bienes de consumo frente a los bienes de produc-
cion? ¢Fueron causadas por una insuficiencia crénica de la demanda
agregada, o fueron una respuesta a la caida de la tasa de ganancia
durante los periodos de expansién e inversién?° Aunque fue reinter-
pretado, el texto de El capital no pudo resolver esa cuestion.

Aun asi, la “teoria de la crisis” generd hipoétesis estimulan-
tes. Desde las explicaciones subconsumistas de Luxemburgo,

18 Karl Marx, El capital, Tomo I, Vol. 2. Siglo XXI, p. 712.

19 Christian Palloix, Les firmes multinationales et le procés d’internationalisation (Paris:
Francois Maspero, 19773); De Brunhoff, Marx on Money.

20 Duncan Foley, Understanding Capital: Marx’s Economic Theory (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1986).
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Hilferding, Lenin y Bujarin del imperialismo, hasta la teoria del
“ciclo econdomico politico” de Kalecki durante la Segunda Guerra
Mundial, la hipétesis de “realizacién” de Baran y Sweezy o el con-
traargumento sobre la “tasa de ganancia” de Paul Mattick en la dé-
cada de 1960, el campo de la teoria de la crisis era conflictivo.>
Poco después de la publicacion del Tomo I de El capital, la eco-
nomia politica burguesa sufrié un gran cambio. Bajo el nombre
recién adoptado de “economia”, cesé todos los intentos de explicar
la totalidad de los intercambios sociales y dirigié su atencion a la
forma en que los campos del deseo y los modos de calculo racional
conducen a la maximizaciéon de la utilidad en sujetos individuales
(ya sea consumidores o empresas) en cualquier momento particu-
lar. Las preguntas mas antiguas sobre la reproduccién social se re-
fractaron en las categorias del nuevo discurso o perdieron el sentido
para los economistas. En efecto, para los economistas de fines del

21 Rosa Luxemburgo, The Accumulation of Capital (Nueva York: Monthly Review
Press, 1968); Nikolai Bukharin. Imperialism and World Economy (Nueva York: Howard
Fertig, 1966); Michal Kalecki, Selected Essays on the Dynamics of the Capitalist Economy,
1933- 1970 (Cambridge: Cambridge University Press, 1971); Baran y Sweezy, Monopoly
Capital; Paul Mattick, Marx and Keynes: The Limits of a Mixed Economy (Boston:
F. Porter Sargent, 1969). Es necesaria una breve descripcién de estas teorias de crisis.
Las explicaciones subconsumistas identificaron la causa de la crisis capitalista en la
incapacidad de la clase trabajadora para comprar bienes de consumo y en la sobrepro-
duccion de los medios de produccién. La version de Rosa Luxemburgo de esta teoria
es la que mas resonancias tiene a fines del siglo XX. Ella sostuvo que el capitalismo
necesita un mundo no capitalista para absorber su produccién excedente (y realizar la
plusvalia incorporada en él). En su opinién, el control de las regiones no capitalistas de
Africa, Asia y Oceanfa era decisivo para la supervivencia de varios capitales naciona-
les. Asi, la guerra interimperialista fue un resultado inevitable de un capitalismo que
habia subsumido en gran medida la tierra y el trabajo de Europa y las Américas. Para
Luxemburgo, el capital entra en una crisis final cuando las tltimas regiones mundiales
no capitalistas son absorbidas dentro del modo de produccién capitalista: “Tan pronto
como la realidad se empieza a corresponder con el diagrama de reproduccién ampliada
de Marx, el final de la acumulacion esta a la vista, ha alcanzado sus limites y la pro-
duccién capitalista esta al borde de la muerte. Para el capital, el estancamiento de la
acumulacién significa que el desarrollo de las fuerzas productivas se ha detenido, a lo
que le sigue inevitablemente el colapso del capitalismo como una necesidad histérica
objetiva” (The Accumulation of Capital, 417). La teoria de Luxemburgo serd puesta a
prueba de manera decisiva en la proxima década de la “globalizacién”. Por el contrario,
la teoria del ciclo econémico de Kalecki concibe la crisis como una opcién politica del
estado, dirigida a controlar las demandas salariales.
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siglo XIX —como Walras, Pareto, Jevons y Menger—, no podria haber
una cosa tal como una crisis. Se suponia que el mercado tendia a
un equilibrio, que aseguraba el pleno empleo de todos los facto-
res de produccién y maximizaba los deseos de todos (aunque bajo
restricciones presupuestarias). Por lo tanto, cualquier apartamiento
del equilibrio tenfa que tomar la forma de un “shock”, es decir, tenia
que ser un fenémeno exdgeno a la esfera de las relaciones econé-
micas, como, por ejemplo, un cambio de costumbres y gustos, un
terremoto o un decreto del gobierno. Como resultado, en su mayor
parte, un siglo de olvido envolvi6 a la problematica marxiana de la
reproduccion y la crisis en la economia. Sin embargo, este estado de
cosas llego a su fin en la década del sesenta, cuando el crecimiento
de nuevos movimientos sociales en todo el mundo amenaz6 los ci-
mientos del capitalismo y forz6 una reevaluacion tanto del analisis
marxista del nexo reproducciéon/crisis como de su ausencia en la
economia burguesa.

El problema con la teoria marxista era que sélo podia explicar
la reproduccién de la relacién capitalista-trabajador asalariado. Pero
los sujetos revolucionarios de los afios 60 eran en su mayoria no
asalariados. Eran agricultores de subsistencia del Tercer Mundo,
amas de casa, estudiantes y todas las “minorias” que conforman
la mayor parte de la poblacién mundial. La teoria de Marx no decia
practicamente nada acerca de estas figuras, lo que condujo a mu-
chos marxistas a subestimar el potencial politico del movimiento
anticolonial, las madres que viven de la asistencia social, el Poder
Negro, el movimiento estudiantil, el movimiento de mujeres y, hoy
en dia, los movimientos de los pueblos indigenas.

La ciencia econémica burguesa enfrent6 un problema similar,
en la medida en que los “desempleados”, los “subempleados”, los
“no productivos” de la sintesis econdmica neoclasica hacian his-
toria y convertian en los sujetos de las politicas gubernamentales
y de la inversion corporativa. Se necesitaban nuevos paradigmas:
los gobiernos y las corporaciones exigieron nuevos informes y los
economistas acudieron servicialmente al rescate con nuevas teo-
rias que reevaluaban el significado econémico de las esferas no
mercantiles, desde la familia hasta la sexualidad, la discriminacién
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racial, la educacion y la salud. Tanto en los programas de inves-
tigacién marxistas como en los burgueses, el analisis de lo que
tradicionalmente se habia dejado al resto de las ciencias sociales
(especialmente a la sociologia) se convirti6 ahora en una prioridad.
El ntcleo de esta nueva actividad fue la reexaminacion del concep-
to de reproduccién social.

En respuesta a la deficiencia de la economia politica burguesa
y marxista, tres nuevos programas de investigacién dirigidos a la
reproduccion social surgieron en este periodo. Cada uno de ellos
puede entenderse como una generalizaciéon de uno u otro momento
del circuito mercancia-dinero-produccion, tal como es presentado
por Marx. Como sabemos, este proceso comienza con la mercancia
(M) que se intercambia por dinero (D), con el cual se compran los
medios para producir la mercancia y se ponen en accién en el pro-
ceso de produccion (P). Esto lleva a una nueva mercancia (M’) que
incorpora mas valor que el dinero invertido en el proceso de pro-
ducciéon. Cada momento de este proceso —que pasa de la mercancia
(M), a través de una serie de intercambios (D y P), a la mercancia
C’, aumentada por la plusvalia—, permite una generalizacién de lo
econdmico en lo social. Las nuevas teorias sobre la reproduccién
y la crisis difieren entre si con respecto a qué parte del circuito de
reproduccion social generalizan.

La totalizacién de la forma mercancia: El mercado es todo

El primer enfoque explica la reproduccion social a través de una
generalizacién de la forma mercancia. La economia politica clasica
define a una mercancia como algo que se posee y que puede inter-
cambiarse legalmente. Pero incluso en las economias monetarias
“avanzadas”, en las que la forma mercancia parece dominar todos
los aspectos de la vida, hay bastantes cosas que escapan a su control.
Una gran parte del trabajo doméstico no es remunerado, como tam-
poco lo son muchas relaciones sexuales, la mayoria de los bebés no
se producen a cambio de dinero, la mayoria de los votos no se com-
pran de manera directa. Ademas, una gran parte de la poblacién es-
tadounidense no estd compuesta por asalariados ni por capitalistas
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privados y la mayor parte del dia de una persona promedio no esta
involucrada en actividades asalariadas o con fines de lucro. Aunque
escapan al control de la forma mercancia, el vasto terreno del amor,
la amistad, el tiempo que transcurre durmiendo y los suefios, la
enfermedad y la muerte, como también una gran parte de la ac-
tividad religiosa, cientifica o artistica son aspectos decisivos de la
reproduccion social. O eso parece. Ya que hay economistas, como
Becker, que estan dispuestos a debatir que nunca podemos salir del
mundo de las mercancias.

Como mostr6 Blaise Pascal en el siglo XVII, se puede aplicar una
logica de mercado incluso a la cuestion de la salvacion del alma. Ar-
gument6 que una persona razonable deberia creer en Dios y apos-
tar sus energias a vivir una vida cristiana, incluso si sélo existe una
probabilidad infinitamente pequefia de que las creencias cristianas
sean verdaderas. Porque el dolor infinito de ir al infierno multiplica-
do por la pequena probabilidad de que las creencias cristianas sean
verdaderas es todavia mucho mayor que la incomodidad de llevar
una vida moral multiplicada por la gran probabilidad de que las
creencias cristianas sean falsas.

La célebre apuesta de Pascal proporciona un modelo para lo
que algunos han llamado “el enfoque econémico del comporta-
miento humano” o la “teoria de la eleccién racional”, “neolibe-
ralismo” o lo que otros han descrito como una forma de “im-
perialismo econémico”.?*> Si el alma puede ser tratada como si
fuera una mercancia en la que se puede invertir, entonces bajo el
dominio del capitalismo nuestro tiempo de ocio, nuestros hijos,
nuestros deseos sexuales e incluso nuestro gusto por la revolu-
cién, estin abiertos al mismo tratamiento. Esta, al menos, ha sido
la opinién del Premio Nobel Gary S. Becker: “La combinacién de
los supuestos del comportamiento maximizador, el equilibrio del
mercado y las preferencias estables, utilizadas de manera impla-

22 Richard McKenzie y Gordon Tullock, The New World of Economics: Explorations into
the Human Experience (Homewood, IL: Richard D. Irwin Inc., 1978); Gordon Tullock,
“Economic Imperialism”, en The Theory of Public Choice, ed. James M. Buchanan y
Robert D. Tollison (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1972); Kenneth Boul-
ding, “Economics as a Moral Science”, American Economic Review 59, N° 1 (1969), 1-12.
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cable y con resolucién, forman el corazén del enfoque econémico
tal como yo lo veo”.s

El objeto ideal del anilisis de Becker es el “comportamiento”
de un conjunto de “agentes” (por ejemplo, una pareja casada que
se comporta como una empresa ideal), que trata cada decisiéon que
toma (tener o no un hijo, dormir o quedarse despierto, cepillarse o
no los dientes) como si fueran consumidores racionales que estin
por comprar un auto. El modelo de Becker, en efecto, aplica la logica
de las mercancias a cosas y actividades que son legal o moralmente
inalienables, como nifios, votos, vida, sexualidad, o que no reciben
un valor econémico explicito (rara vez, por ejemplo, se paga a al-
guien para que suefie). Becker y otros teéricos de la “elecciéon racio-
nal” explican cémo las personas toman decisiones para sus vidas
personales tomando el mercado como modelo. Un “agente racional”
trataria todas las alternativas “como si” fueran mercancias con un
precio pegado a ellas, calculado por la cantidad de tiempo y dinero
que tomaria, por ejemplo, criar a un nifo, o pasar una tarde con un
amante, donde el valor de nuestro tiempo se mide por la cantidad
de dinero que uno podria ganar en el mercado laboral formal en ese
mismo periodo de tiempo. El “agente racional” tendria probable-
mente una restriccién presupuestaria que se calcularia como una
cantidad de tiempo, valorado segiin su valor de mercado; y, enton-
ces, él/ella tendria que elegir la combinacién de mercancias “como
si” que maximizarian su utilidad. Becker no afirma que los seres
humanos reales se comportan de acuerdo con estos “supuestos eco-
ndmicos”, pero cree que cada “comportamiento” real puede compa-
rarse con lo que harfa un ser idealmente racional que encarna los
supuestos “econdémicos” del mercado, y que la distancia entre los
resultados reales e ideales puede ser computada.

Este enfoque de “eleccién racional” no sélo ha permitido a los
economistas aplicar sus anilisis a regiones de la vida social que la
economia en gran medida habia ignorado (porque las consideraba
econdmicamente irrelevantes o debido a restricciones legales en su

23 Gary Becker, The Economic Approach to Human Behavior (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1970), 5.
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mercantilizacion). La creciente hegemonia de una perspectiva neoli-
beral en la década del ochenta que hace del mercado el arbitro de todas
las decisiones sociales le ha otorgado a esta teoria un nuevo uso. En
su intento de adquirir un estatus legal, tanto la maternidad sustituta
como el mercado de adopcion o el trafico legal de 6rganos han recu-
rrido a ella.>4 Los neoliberales pretenden que estos nuevos “intercam-
bios” se legalicen por completo, quieren que se disefien politicas para
que se eliminen los cuellos de botella en estas areas (por ejemplo, la
resistencia de una madre sustituta a renunciar a “su” hijo ya encarga-
do) y que la utilidad social de estos intercambios se maximice. Tam-
bién quieren borrar el estigma adherido a la comercializacion de estas
esferas de la vida, y aqui es donde la “teoria de la eleccion racional”
se vuelve relevante. La conclusion logica y la aspiracién de la politica
neoliberal es aplicar el “enfoque econémico” de Becker a cada aspecto
de la vida social e individual, de modo que la légica de la mercancia
pueda prevalecer incluso en campos en los que hasta el momento los
prejuicios morales o psicolégicos han impedido su aplicaciéon.?

Cuando la teoria de la “eleccién racional” se aplica a campos
como la demografia, puede decir, entonces, que proporciona una
teoria general de la reproduccién social que tiene en cuenta los in-
tercambios tanto formales como no formales. Por lo tanto, no es
una coincidencia que esta generalizacion de la l6gica de la mercan-
cia haya conducido a una “nueva economia institucional” que trata
de proporcionar una “explicacién racional” (y una justificacién) de
la existencia misma de las mercancias, el dinero, las empresas y
el propio capitalismo (de este modo le da al capitalismo el mismo
impulso que la filosofia medieval dio a la Iglesia cuando concibié
“pruebas” de la existencia de Dios).

Una de las preguntas clave para la “economia institucional” es
cémo explicar la existencia y reproduccion de estructuras super-

24 Para una discusién sobre el acercamiento neoliberal a la “escasez de érganos”, véase
Paul Menzel, Strong Medicine: The Ethical Rationingof Health Care (Nueva York: Oxford
University Press, 1990),182-86;y Arthur Caplan, “Beg, Borrow, or Steal: The Ethics of
Solid Organ Procurement” en Organ Substitution Technology: Ethical, Legal, and Public
Policy Issues, ed. Deborah Mathieu (Boulder: Westview Press, 1988).

25 Richard Posner, Sex and Reason (Cambridge, MA: Harvard University Press 1992), 3-4.
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individuales, dados los cambios dramaticos en las preferencias de
los individuos que las crean.?® Si cada aspecto de la vida social esta
determinado por una légica mercantil basada en deseos humanos
atomizados, y si las preferencias humanas cambian continuamente,
dpor qué (se pregunta) algunas instituciones, por ejemplo, el siste-
ma monetario, sobreviven durante largos periodos historicos? La
respuesta que se da se basa en el concepto de “costos de transac
ci6n”, que son los costos adicionales involucrados en la realizacién
de intercambios, producciéon y consumo. Un ejemplo clasico de
“costos de transaccién” son los costos de transporte, pero también
existen otros costos: por ejemplo, el costo de adquirir informacién
sobre los precios del mercado. Una explicaciéon ya clasica sostiene
que los “costos de transaccién” del intercambio monetario son més
bajos que los de la alternativa, el sistema de trueque, porque los cos-
tos de transporte e informacion para encontrar a alguien que tiene
lo que nosotros queremos y que quiere lo que nosotros tenemos, en
el sistema de trueque, son muy altos.?” Un sistema monetario que
nos permite intercambiar productos por dinero, en cambio, puentea
estos costos y esto, segin se nos dice, es lo que hace que la institu-
ci6n de un sistema monetario sea razonable para todos los partici-
pantes del mercado. Segtin este enfoque “institucionalista”, una vez
que un sistema monetario comienza a existir, sus caracteristicas
positivas se vuelven evidentes para todos, y es por eso que sobrevive
y se reproduce a través del tiempo.

Es sencillo entender por qué este “enfoque econémico” es una
expresion perfecta de la ideologia neoliberal. Al explicar las estruc-
turas superindividuales como resultado de elecciones racionales en-
tre individuos, generaliza la forma mercancia a todos los aspectos
de la vida y presenta los componentes basicos del capitalismo como
la personificacién de la Razén en el mundo social. Sin embargo,
este enfoque ignora las creencias y los deseos de los mismos suje-

26 Oliver Williamson, “Transaction Cost Economics and Organization Theory” en The
Handbook of Economic Sociology, ed. Neil Smelser y Richard Swedberg (Princeton:
Princeton University Press, 1994).

27 Clower, “A Reconsideration”.
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tos cuyo comportamiento supuestamente explica. Muchas mujeres,
por ejemplo, han exigido un salario para el trabajo doméstico, pero
no para convertirse en pequefas empresarias, sino para rechazar
mis carga de trabajo y dependencia econémica.?® Del mismo modo,
los agricultores de subsistencia han luchado, a lo largo de este si-
glo, bajo el lema “Tierra y Libertad” y esto no significaba “Bienes
raices y cultivos comerciales” como en la revolucién mexicana de
1910-1917 y el movimiento zapatista de 1994, la demanda de tierras
expresaba el deseo de desmercantilizar la tierra y separarla de las
propiedades inmobiliarias y las garras de la agroindustria.?

Un problema adicional con la teoria de la “eleccién racional” es
que no puede conceptualizar las crisis de la reproduccién social,
sino como conmociones exdgenas al sistema de las mercancias. Las
conmociones deben provenir de “afuera”, porque cada proceso “den-
tro” del sistema estd impulsado por la decision de los agentes ra-
cionales ante restricciones presupuestarias, y por una distribucién
de las mercancias predeterminada que, se supone, conduce a un
equilibrio. Esta explicacién es similar a la forma en que se explican
las crisis comunes y corrientes en la economia neoclasica. Segiin
esta ultima, los cambios en los gustos y en el entorno natural o
social (desde una locura por los chocolates hasta el descubrimiento
de nuevos campos petroleros) transmiten, a través del mecanismo
de precios, informacién sobre nuevos deseos, nuevas existencias
de mercancias o nuevas restricciones. Segln esta explicacion, los
agentes econémicos racionales interpretan las nuevas estructuras
de precios con sus presupuestos en mente y luego cambian su pa-
tron de intercambios. A medida que se filtra a través del mercado,
este cambio puede causar en un primer momento resultados catas-
troficos (por ejemplo, bolsones repentinos de desempleo o grandes
cantidades de productos sin vender). Sin embargo, con el tiempo, el
equilibrio presumiblemente se restaura: los desempleados se mu-

28 Ver Federici, “Wages against Housework”, en Revolution at Point Zero (Oakland: PM
Press, 2012), 15-22.

29 George Colliery Elizabeth Lowery Quaratiello, Basta! Landandthe Zapatista Rebellion
in Chiapas (Oakland: Food First,1994).
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dan a areas de mayor empleo o aceptan un salario mas bajo en sus
trabajos actuales; y se reduce el precio de las mercancias no vendi-
das o, si los costos de almacenamiento son mayores que cualquier
posible rentabilidad futura de su venta, se destruyen. Se alcanza
un nuevo equilibrio, con todos los participantes del mercado (o, al
menos, los que lograron sobrevivir) satisfechos al maximo al final
del ajuste, tal como estaban antes.

Sin embargo, una vez que este modelo neoclasico se generaliza
para abarcar todas las areas de la vida social previamente exclui-
das del estudio de las relaciones de mercado formales, aparece un
problema logico. Una vez que la légica de la mercancia se genera-
liza (por ejemplo, hacia el &mbito de la psicologia o la politica), los
cambios en estos ambitos no pueden ser tratados como exdgenos,
ni pueden funcionar como la fuente de conmociones para expli-
car el origen de las crisis. Si un nuevo conjunto de deseos o una
nueva politica gubernamental es el producto de una eleccién ra-
cional, entonces no puede ser una fuente de crisis extrasistémica.
Se convierte en parte del mercado formal. En consecuencia, uno
tiene que inventar una nueva esfera extrasistémica o bien aceptar la
posibilidad de que el sistema de eleccién racional no esté tendiendo
al equilibrio, sino que esté creando dentro de si fuerzas perturbado-
ras. En otras palabras, la generalizacién de la logica de la mercancia
en el dmbito de la reproduccion social pone en crisis el marco légico de
la teoria neocldsica.

Intercambio generalizado

El segundo enfoque de la reproduccion social ve el intercambio de
mercancias como un caso especial de una relacién de intercambio
social mas general. Los principales portavoces de esta teoria sobre
la que voy a comentar son Granovetter y Foucault, quienes argu-
mentan que las relaciones de mercado estan “insertadas” en una
red mas amplia de relaciones sociales. Granovetter, que se hace eco
del trabajo de Karl Polanyi, enfatiza la importancia de la confianza
y las obligaciones como condiciones esenciales para la existencia
de relaciones de mercado y la formaciéon de mercados. Argumenta
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que sin cierta proteccién contra la actividad ilicita generalizada y el
oportunismo, y algunas garantias de confianza mutua, ni siquiera
las transacciones de mercado mas simples serian posibles. (Cémo
podriamos ir a un mercado —se pregunta—, sin la posibilidad de ob-
tener informacién digna de confianza, o apartar alguna vez la vista
de nuestras posesiones sin temor a perderlas?

Lo que afirma es que la proteccién y las garantias son proporcio-
nadas por la “insercién” de las relaciones de mercado en las “redes”
de relaciones personales concretas.® En otras palabras, la reproduc-
cién social se basa en las relaciones de reciprocidad y redistribucion,
asi como en los intercambios de mercado.>* Segtin Granovetter, sélo
podemos entender el comportamiento “altruista” que se requiere
para el funcionamiento de un mercado de productos basicos im-
pulsado por compradores y vendedores egoistas en el contexto de
relaciones personales no utilitarias de lealtad y reconocimiento mu-
tuo. Paraddjicamente, la existencia de un agente econémico capaz
de “mantenerse fiel” a un contrato depende de formas no econémi-
cas de comportamientos sociales que sélo pueden aprenderse en
un entorno preexistente fuera del mercado. En efecto, Granovetter
“humaniza el mercado” al afirmar que la confianza, la solidaridad
comunitaria y la reciprocidad son condiciones previas a (y no conse-
cuencias de) una sociedad de mercado. Esta posicién, sin embargo,
enfrenta una gran contradiccion: al avance de las relaciones de mer-
cado le es inherente la tendencia a destruir las relaciones de con-
fianza, solidaridad y reciprocidad, elementos de los que el mercado
presumiblemente depende.

Tanto para Granovetter como para Polanyi, esta tendencia es la
responsable de las crisis de reproduccion social. Polanyi, por ejem-
plo, ha descrito como el surgimiento del capitalismo en los siglos
XVI al XVIII (la “gran transformaciéon” de la tierra, el trabajo y el
dinero en mercancias) destruyo la socialidad que estaba en la raiz

30 Mark Granovetter, “Economic Action and Social Structure: The Problem of Embedded-
ness”, en The Sociology of Economic Life, ed. Mark Granovetter y Richard Swedberg
(Boulder: Westview Press, 1992), 60.

31 Karl Polanyi, “The Economy as Instituted Process”, en ibid.
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de las relaciones de mercado de la Europa medieval 3> ;Pero por qué
ocurri6 esta “gran transformacion” y por qué el mercado destrui-
ria algo que es vital para su propia supervivencia? Si aceptamos los
supuestos de Granovetter y Polanyi, estos fendmenos estan destina-
dos a seguir siendo incomprensibles.

Este impasse es evidente en la politica del “comunitarismo”, el
movimiento en el que las teorias de Granovetter y Polanyi han en-
contrado su expresion politica. Con su revalorizacién del voluntaria-
do, su elogio de las “organizaciones no gubernamentales” y su énfa-
sis en el “sector sin fines de lucro”, el comunitarismo se posiciona a
favor de una economia de mercado pero con “rostro humano”s Al
igual que Granovetter, los comunitarios creen que un triunfo de la
logica de la mercancia (como en las aspiraciones de los neoliberales),
socava la misma sociedad de mercado que quiere consolidar. Por lo
tanto, las organizaciones no gubernamentales inspiradas en este en-
foque se han precipitado hacia las diversas catastrofes causadas por
las politicas de ajuste estructural neoliberal en todo el planeta (des-
de Detroit a Somalia) para salvar a la “humanidad”. Pero, de paso,
también ayudaron a salvar “al mercado” y, del mismo modo, a las
mismas politicas que permitieron el desarrollo de tales catéstrofes.

Estas contradicciones pueden explicar en parte por qué, en las
tendencias intelectuales del periodo posterior a 1968, los analisis
de Granovetter (y de Polanyi) se vieron opacados por el trabajo de
Michel Foucault. Al igual que otros tedricos de la “sociologia de la
vida econdémica”, Foucault esta de acuerdo en que las relaciones no
mercantilizables condicionan la posibilidad de un intercambio ca-
pitalista. Pero, mientras Granovetter resalta las virtudes morales
necesarias para la vida del homo economicus, Foucault cuestiona el
concepto mismo de “racionalidad” y de “agente econémico racio-
nal”. En una serie de obras histdricas, escritas entre principios de

32 Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our
Times. (Boston: Beacon Press, 1957 [1944)).

33 Amitai Etzioni, The Moral Dimension: Towards a New Economics (Nueva York: Free
Press, 1988). Amitai Etzioni, ed., New Communitarian Thinking: Persons, Virtues, In-
stitutions and Communities (Charlottesville: University Press of Virginia, 1995); Rifkin,
End of Work.
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los sesenta y principios de los ochenta, argumenta que la raciona-
lidad no es s6lo una construccién social sino que se configura en
un campo de relaciones de poder, formando una “economia gene-
ral” que no funciona de acuerdo con los calculos de un ego racional
preexistente (como creen los tedricos de la légica de la mercancia),
porque son precisamente estas relaciones de poder las que definen
qué deben ser la “racionalidad” y el “ego” en una época particular.3+

Las relaciones de poder son tan fundamentales para la explica-
ci6én de la reproduccién social de Foucault como lo eran para Marx.
En lugar de la imagen optimista presentada por Granovetter y
Polanyi (una red de relaciones de reciprocidad que rodea a cualquier
agente econdémico), su trabajo nos enfrenta a un escenario sombrio,
donde la racionalidad econémica, desde su génesis, un retofio tan-
to de regimenes organizados para producir dolor, confinamiento,
control, como de tecnologias mediante las cuales el poder se ejerce
sobre sus Otros (los locos, los enfermos, los criminales, los desvia-
dos sexualmente).

Foucault rechaza, sin embargo, la vision tradicional del poder.
En primer lugar, critica el modelo de poder “juridico / monarqui-
co” que plantea que un eje central de estabilizacién (el estado de
derecho o el rey divinamente santificado) es la cima de la jerarquia
social que legisla y reprime cualquier desviacién de la norma. Ha-
ciéndose eco de la consigna nietzscheana “Dios ha muerto”, afir-
maba que no existe una clase dominante, un juez o un rey que
imponga la ley a todos los agentes sociales y castigue sus trans-
gresiones con la muerte. Tampoco existe una lucha de clase contra
su dominio y sus prohibiciones. En lugar de la “oposicién binaria
global entre dominadores y dominados” que sirva como una “ma-
triz general” para todas las relaciones de poder, Foucault identifico
una variedad de “relaciones de fuerza” omnipresentes que “acttian
en los aparatos de produccion, las familias, los grupos restringidos

34 Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Rea-
son (Nueva York: New American Library, 1971); Foucault, Order of Things; Foucault,
The Birth of the Clinic: An Archeology of Medical Perception (Nueva York: Pantheon Books,
1973); Foucault, Discipline and Punish (Londres: Allen Lane, 1977); Barry Smart, Fou-
cault, Marxism and Critique (Londres: Routledge and Kegan Paul, 1983), 123-37.
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y las instituciones, sirven de soporte a amplios efectos de escision
que recorren el conjunto del cuerpo social”.»

Foucault también rechazé el supuesto de que el “poder” opera
s6lo, o principalmente, a través de una estructura de prohibiciones,
y enfatiz6 en cambio su caracter productivo. Las relaciones de poder
no sélo prohiben o restringen las posibilidades sociales o individua-
les, sino que producen nuevas estrategias, técnicas de control (como
ejemplifican el desarrollo de la “Razén” y la “racionalidad econémi-
ca”) y, en consecuencia, nuevas capacidades en el individuo social.

Como es bien sabido, gran parte del trabajo de Foucault se ocupa
de describir el surgimiento de nuevos regimenes de Poder. Particu-
larmente influyente, en este contexto, ha sido su andlisis del desa-
rrollo del “biopoder”, que identifica como el rasgo distintivo de las
sociedades europeas en la “era moderna”, a partir del siglo XVIII.
A través de este término, Foucault describe las fuerzas de las que
histéricamente ha dependido la reproduccién social de las relacio-
nes capitalistas y que, a su vez, el capitalismo ha desarrollado. Por
lo tanto, el “biopoder” recuerda en gran medida a la “fuerza de tra-
bajo” marxiana y, de hecho, Foucault admiti6 que el capitalismo no
habria sido posible sin la insercién controlada de los cuerpos en la
maquinaria de produccién y la adaptaciéon de los fenémenos de la
poblacién a los procesos econémicos.3® Pero agrega que “exigié mas;
necesitd el crecimiento de unos y otros, su reforzamiento al mismo
tiempo que su utilizabilidad y docilidad; requirié métodos de poder
capaces de aumentar las fuerzas, las aptitudes y la vida en general,
sin por ello tornarlas mas dificiles de dominar”.3

Asi, mientras Marx se concentraba en las relaciones de poder
en la fabrica, Foucault observo el desarrollo de las ciencias de la
sexualidad (desde la demografia hasta el psicoanalisis) que surgie-
ron en el siglo XIX para controlar y desarrollar ese componente
principal del biopoder: la sexualidad. De esta manera, su teoria

35 Michel Foucault, The History of Sexuality, Vol. 1 (Harmondsworth: Penguin Books,
1981), 94.

36 Ibid., 140-41.

37 Ibidem.
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anticip6 algunas de las ideas de los movimientos feministas y ho-
mosexuales que del mismo modo han enfatizado la sexualidad y la
familia como terrenos de las relaciones de poder. Esta es, sin duda,
una de las razones de la popularidad que su teoria ha tenido entre
los radicales después de 1968. Sin embargo, su preocupacion por
desenredar las relaciones de poder de cualquier estructura politica
y econémica especifica, su insistencia en la omnipresencia de las
relaciones de poder y, sobre todo, su sospecha hacia cualquier pro-
yecto de liberacion, le han impedido desempenar el papel para la
generacion posterior a 1968 que si jugbd Marcuse para los activistas
de los afios sesenta.

Ademais, en su esfuerzo por enfatizar el caracter productivo (en
lugar de represivo) de las relaciones de poder, Foucault parece ajeno
al hecho de que (a) la “produccion de vida” en la “era moderna” ha
tenido un caricter puramente instrumental y su fin es el desarrollo
de la capacidad de trabajo; (b) la produccién de la muerte ha sido
una constante de la economia politica capitalista, en todas sus eta-
pas, tan fundamental para sus objetivos como la “produccion de la
vida”, tal como lo demuestran la historia de la conquista colonial,
las matanzas mecanizadas de la Primera y la Segunda Guerra Mun-
dial, la amenaza continua de la aniquilacion atémica y las catastro-
fes econémicas y ecologicas que azotan hoy en dia a personas en
todo el planeta.

Por el contrario, Foucault supone firmemente que, a partir del
siglo XVIII, el objetivo del estado se convirti6 en la “produccién de
la vida”, y su descripcion de la aparicion del biopoder en la escena
histérica casi que nos recuerda a un mito de origen, si no a las fabu-
las de los libros de texto, que todavia se ensayan tan frecuentemente
para proclamar el caricter progresivo del capitalismo:

Al contrario, la presién de lo biolégico sobre lo histérico, durante mile-
nios, fue extremadamente fuerte; la epidemia y el hambre constituian
las dos grandes formas dramaticas de esa relacién que permanecia
asi colocada bajo el signo de la muerte; por un proceso circular, el
desarrollo econémico y principalmente agricola del siglo XVIII, el au-
mento de la productividad y los recursos mas rapido atn que el cre-
cimiento demografico al que favorecia, permitieron que se aflojaran
un poco esas amenazas profundas: la era de los grandes estragos del
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hambre y la peste —salvo algunas res urgencias— se cerr6 antes de la
Revolucion francesa; la muerte dej6, o comenzé a dejar, de hostigar
directamente a la vida 38

Aqui no hay rastro de las hambrunas, las masacres, las ejecucio-
nes que han sido los estigmas del capitalismo desde sus inicios
hasta el presente. Nada se dice del comercio de esclavos, de la con-
quista imperial en el mundo antiguo y nuevo, que transfirié a
Europa enormes cantidades de recursos vitales; en cambio, la pro-
ductividad ocupa el lugar mas importante dentro de este supuesto
desplazamiento histérico de la muerte. Insisto: no hace mencién
de la hambruna irlandesa de 1846. La preocupaciéon por el cre-
cimiento de la poblacién y las técnicas para estimularlo bajo el
Antiguo Régimen, como bien lo entendieron los mercantilistas,
tampoco es reconocida.3

La teoria de Foucault tampoco es capaz de explicar las crisis de
la reproducciéon social porque para él la crisis y la discontinuidad
son condiciones permanentes de la reproducciéon social. Como se
menciond, Foucault descarta tanto el supuesto neoclésico de que la
reproduccion social se rige por un mercado centripeto y tendiente al
equilibrio, como la visién marxista de la crisis en tanto producto del
conflicto de clase. Mas bien, lo describe como el resultado de “rela-
ciones de fuerza desequilibradas, heterogéneas, inestables, tensas”.
Esto significa que la crisis esta literalmente en todas partes; es otro
nombre para el poder en si mismo, es la norma en una sociedad en
la que, a la manera de Hobbes, la guerra es omnipresente, por lo
que la guerra en si no necesita una explicacion especial.

Sin embargo, esta visién nominalista conduce a dificultades 16-
gicas. (Como son posibles las grandes rupturas, “las rupturas radi-
cales, [y] las grandes divisiones binarias”? (Cémo, por ejemplo, tuvo
lugar la gran transformacion del siglo XVIII que va del “derecho a
la muerte al poder sobre la vida”? ;:Cémo comenzé a reproducirse el
régimen del biopoder?

38 Ibid., 142.
39 Eli Heckscher, Mercantilism. Vol II (Londres: George Allen & Unwin Ltd., 1955).
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Foucault no lo dice. En cambio, recurre a afirmaciones heide-
ggerianas que proyectan toda la problematica en el ambito de la
metafisica. Asi son las afirmaciones de que el surgimiento del
biopoder representa “la entrada de la vida en la historia™® y que
“el hombre moderno es un animal en cuya politica estid puesta
en entredicho su vida de ser viviente”.# Esto nos recuerda a los
seguidores de Heraclito de la antigiiedad que, cuando se vieron
obligados a explicar las caracteristicas generales del universo, vol-
vieron a las “armonias en tensién” y al Logos.

El proceso de produccion generalizado

El tercer enfoque, que describo como resultado de una generali-
zacion de la idea marxiana de produccion, es el desarrollado en la
década del setenta por las tedricas y activistas feministas asociadas,
en la década de 1970, con la campana “Salario por el trabajo do-
méstico” y con el “debate sobre el trabajo doméstico”.42

Para este enfoque resulta fundamental el argumento de que el
valor es creado no solo por el trabajo necesario para la produccién
de mercancias, sino también por el trabajo necesario para producir
y reproducir la fuerza de trabajo, lo que contrasta con la opini6én de
Marx con respecto a que el valor sélo se crea en la proceso de produc-
cién de mercancias.

40 Foucault, History of Sexuality, 141-42

41 Ibid., 143.

42 Ellen Malos, ed., The Politics of Housework (Londres: Allison and Busby, 1982).
En los afios sesenta y principios de los setenta, varios antrop6logos marxistas fran-
ceses aplicaron un andlisis del “modo de produccién” a las sociedades africanas,
en forma paralela al trabajo de Dalla Costa y James. El mas importante fue el de
Claude Meillassoux, quien encontré que dos sistemas de produccién coexistian
en el Africa colonial. Uno era un sistema de produccién doméstico cuyo resultado
era la produccién y reproduccién de la fuerza de trabajo explotada por el régimen
colonial, y el otro era un modo de produccién de mercancias. Véase Claude Meillas-
soux, Maidens, Meal and Money: Capitalism and the Domestic Community (Cambridge:
Cambridge University Press, 1981).

43 Dalla Costa y James, The Power of Women.
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Para Marx, el valor de la fuerza de trabajo se mide por el valor de
las mercancias consumidas en su produccioén, es decir, por un pa-
quete de “bienes salariales”. Marx se negd a dar una determinacioén
ontolégica al valor del trabajo y rechazé cualquier teoria del salario
basada en la oferta y la demanda. El valor de la fuerza de trabajo es
para él el producto de una lucha “histérica y moral”, como la lucha
por la reduccion de la jornada laboral. Sin embargo, Marx no reco-
nocio el trabajo no remunerado que es consumido en la produccién
de la fuerza de trabajo y no lo incluyé en el ambito del “trabajo pro-
ductivo”. Mas alla de algunos pasajes excepcionales, apenas tomd
nota del trabajo involucrados en el parto, la crianza de los nifios, el
trabajo doméstico, el cuidado de enfermos y ancianos. Esta aversién
hacia el reconocimiento de la productividad del trabajo doméstico
ha persistido en la tradicién marxista durante casi un siglo, mas alla
de que la “cuestién de la mujer” fue decisiva en el desarrollo de la
ideologia socialista y comunista y en la planificacion estatal.

Si bien no fueron las primeras en desafiar esta omisién mar-
xista, las feministas de principios de la década del setenta, como
Dalla Costa y James, sostuvieron contundentemente que el trabajo
doméstico es una actividad que produce valor y que la fuerza de
trabajo no es un hecho natural, sino algo que debe producirse y
reproducirse como condicién esencial para la reproduccién social.
El trabajo inicial El poder de la mujer y la subversién de la comunidad
fue desarrollado posteriormente por James, Dalla Costa y otras den-
tro del mismo marco politico y tedrico.44 Esta perspectiva se deba-
ti6 acaloradamente en los circulos feministas a lo largo de los afios
setenta, y muchas de sus ideas se han convertido en el punto de
partida para la economia feminista y la teoria social. Pero a pesar

44 Mariarosa Dalla Costa, “Riproduzione e emigrazione” en L'operaio multinazionale in Euro-
pa, ed. Alessandro Serafini (Milan: Feltrinelli, 1974); Mariarosa Dalla Costa, Famiglia,
Welfare e Stato tra Progressismo e New Deal (Milan: FrancoAngeli, 1983); Leopoldina For-
tunati, The Arcane of Reproduction. Housework, Prostitution, Labor and Capital (Brooklyn:
Autonomedia, 1995); Silvia Federici y Leopoldina Fortunati, Il Grande Calibano (Milan:
FrancoAngeli, 1984); Mariarosa Dalla Costa y Giovanna Franca Dalla Costa, “Devel-
opment and Economic Crisis: Women’s Labor and Social Policies in Venezuela in the
Context of International Indebtedness” en Paying the Price: Women and the Politics of In-
ternational Economic Strategy. eds. Dalla Costa y Dalla Costa (Londres: Zed Books, 1995).
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de que este enfoque se desarrollé al mismo tiempo que las teorias
de Becker y Foucault sobre la reproduccién social, hubo muy poca
confrontacién directa entre ellas.*

Dalla Costa y James argumentaron que los sujetos principales
dentro del proceso de reproduccion (cominmente denominado “ta-
reas del hogar”) son las mujeres, que no reciben ningtin pago direc-
to por su trabajo, aunque este trabajo es directamente productivo de
valor. Estos hechos explican la invisibilidad del trabajo doméstico,
la condicién dependiente de las mujeres en el capitalismo, la preo-
cupacioén persistente tanto de los empleadores como del estado por
la estabilidad de “la familia”. Dado que en buena medida el trabajo
doméstico no ha sido asalariado y que el valor de las actividades de
los trabajadores se mide por su salario, entonces, las mujeres han
sido vistas como marginales al proceso de produccién social.

La invisibilidad del trabajo doméstico oculta el secreto de toda
la vida capitalista: la fuente del excedente social —el trabajo no asa-
lariado— debe ser degradado, naturalizado, convertirdo en un as-
pecto marginal del sistema, para que sus productoras puedan ser
controladas y explotadas mas facilmente. Marx reconocio este fené-
meno en el caso del proletariado asalariado europeo del siglo XIX.
Pero la generaciéon de feministas posterior a 1968, que identifico
el trabajo de reproducir la fuerza de trabajo como una fuente de
valor no remunerada, generaliz6 el analisis de Marx para abarcar
el trabajo de las amas de casa. Con el tiempo, los estudiantes, los
agricultores de subsistencia, los nifios trabajadores y un ntimero
creciente de trabajadores, especialmente los trabajadores sexuales,
en condiciones cercanas a la esclavitud, se incluyeron en la misma
categoria.+® Todas las actividades reproductivas no asalariadas que

45 Con la excepci6n de Federici y Fortunati, Il Grande Calibano.

46 Selma James, “Wageless of the World”, en Sex, Race, and Class — The Perspective of Win-
ning: A Selection of Writings 1952-2011 (Oakland: PM Press/Common Notions, 2011); Ma-
ria Mies, Patriarchy and Accumulation on a World Scale (Londres: Zed Books, 1986);
Caffentzis, “La crisis del Trabajo/Energia y el Apocalipsis” en este libro; Silvia Federici,
“The Debt Crisis: Africa and the New Enclosures”, en Midnight Oil: Work, Energy, War,
1973-1992, ed. Midnight Notes Collective (Brooklyn: Autonomedia, 1992); Mariarosa
Dalla Costa, “Capitalism and Reproduction”, en Emancipating Marx, Open Marxism 3,
eds. Werner Bonefeld et al. (Londres: Pluto Press, 1995).
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la teoria econémica ortodoxa habia o bien ignorado o bien incluido
en el “paquete salarial” o en el &mbito de los “costos indirectos”, fue-
ron introducidas por las tedricas feministas como variables ocultas,
esenciales para explicar el proceso de reproduccion social.

Esto no quiere decir que la reproduccién social sea reductible a
la reproduccién de la fuerza de trabajo. La reproduccion de las mer-
cancias, M, del dinero, D, y de los propios procesos de produccion,
P, requiere fuerza de trabajo, pero no estd definida por ella. Los
complejos circuitos de intercambios que Marx describi6 en el se-
gundo tomo de El capital siguen siendo cruciales para una explica-
ci6én de la reproduccion social. Sin embargo, al agregarle a la teoria
de la reproduccién social de Marx la produccion y la reproduccion
de la fuerza de trabajo, cambia todo el paradigma marxista a un
nivel practico y teérico. En la practica, cambia el concepto de “lucha
de los trabajadores”. En Marx, el sitio del conflicto de clases es la
fabrica, el lugar emblematico de la produccion de valor. Sin em-
bargo, si los no asalariados también producen valor, entonces sus
luchas son un aspecto clave de la lucha de clases, y pueden amena-
zar la produccién de valor. En consecuencia, los “movimientos so-
ciales” —cuyas negociaciones/antagonismo con el capital (ptblico y
privado) han comprendido gran parte de la lucha social visible de
los altimos veinte afios (desde las mujeres que reciben asistencia
social hasta los derechos de los homosexuales y los pueblos abori-
genes, los movimientos ambientales y antinucleares)— pasan a ser
movimientos de clase.

Desde el punto de vista tedrico, “afiadir” el trabajo doméstico y
el circuito de la reproduccion de la fuerza de trabajo cambia nuestra
perspectiva sobre la reproduccién social. Es bien sabido que el dine-
ro (D), las mercancias (M) y el proceso de produccién de mercancias
(P) pueden tener significados dicotémicos para los trabajadores asa-
lariados y los capitalistas.+” Para el capitalista, el dinero es un medio
de inversi6n, mientras que para el trabajador asalariado el dinero
representa el acceso primario a los medios de subsistencia. Pero
la inclusion del circuito de trabajo doméstico, TD, introduce una

47 Harry Cleaver Jr., Reading Capital Politically (Oakland: AK Press, 2000 [1979)]).
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nueva “perspectiva” sobre D, M y P: la perspectiva de la trabajadora,
porque en su mayoria son mujeres, no asalariada. Esta perspecti-
va revela las relaciones de poder y las divisiones dentro de la clase
trabajadora. Por ejemplo, el dinero es un medio de control sobre el
comportamiento de las mujeres por parte de los trabajadores asa-
lariados que no reconocen el trabajo doméstico como un objeto de
intercambio. El “dinero para el hogar” que la trabajadora doméstica
gasta, no le otorga la autonomia que si aportan los salarios (en tanto
resultado de un intercambio socialmente reconocido entre capita-
listas y trabajadores). En este dinero “con condiciones” se inscribe
una red de relaciones de poder “informales” pero determinantes (y
a menudo violentas) entre los propios trabajadores.

La exploracién, desde la perspectiva del trabajador no asalariado,
de las relaciones de poder que operan en el proceso generalizado de
reproduccién social (M, P, D) transforma el analisis marxista de cla-
ses y permite analizar el racismo y el sexismo (en todas sus concreti-
zaciones materiales) en tanto fenémenos de clase. A su vez, propor-
ciona un fundamento mas sutil para la explicacién de las crisis de la
reproduccién social. Un marxista clasico puede explicar ficilmente
cémo una serie de huelgas exitosas en las grandes plantas de un pais
capitalista puede llevar a una “crisis econdémica”. Pero el enfoque
desde la produccién de la fuerza de trabajo permite ver como “la
subversion de la comunidad” (a través de, por ejemplo, la masiva ne-
gativa de las mujeres a concebir hijos o a educarlos para que acepten
ciertos tipos de trabajo y salarios), puede también llevar a una crisis
de la reproduccién social. Porque una ruptura en el circuito TD pro-
vocada por la lucha a gran escala (aunque a menudo silenciosa) de
las trabajadoras domésticas no asalariadas puede tener efectos mas
graves para el capitalismo que miles de huelgas. Sin lugar a dudas,
las grandes luchas de las fabricas de finales de los afos sesenta y
setenta en Italia afectaron al capital, pero la decisién de las mujeres
italianas desde fines de los sesenta de luchar para que el tamafio de
la familia esté por debajo de los niveles de reemplazo, probablemente
ha tenido un impacto mucho mayor.4®

48 Dalla Costa, “Riproduzione e emigrazione”.
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El problema de este abordaje de la crisis de la reproducciéon so-
cial es que la metodologia necesaria para aplicarlo es mas sutil, y los
datos que necesita no se encuentran en los libros de estadisticas de
las economias nacionales, recopiladas por gobiernos u organismos
internacionales. Como parte de su “indice del desarrollo humano”,
el “Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo” esta recién
comenzando a registrar la cantidad de trabajo doméstico no asala-
riado que se realiza en diferentes paises. Poco se ha estudiado la
relacién entre las variables, como la duracién de la “jornada laboral
de la reproduccion de la fuerza de trabajo” y otras medidas mas co-
nocidas de crisis econémica y social. Sin embargo, estos problemas
practicos son superados por la contribucién de este nuevo enfoque
a la comprensién de las crisis de la reproduccién social. Primero,
porque no necesita encontrar una fuente exdgena a la crisis. La cri-
sis es endbgena al sistema capitalista no sélo por la asimetria entre
comprar y vender (como sefial6 Marx): también es causada por la
incapacidad de los capitalistas individuales para completar satisfac-
toriamente las metamorfosis de su capital a una tasa adecuada de
ganancia; es decir, debido a una contradiccion entre las expectativas
en la orbita de la circulacion y las realidades del conflicto en el te-
rreno de la produccion.

El enfoque basado en la fuerza de trabajo también revela
otro conflicto dentro del capitalismo, uno que Marx ignord: el
conflicto entre las necesidades de la produccién capitalista y las
demandas de aquellos cuyo trabajo se centra en la arena de la
reproduccion social de la fuerza de trabajo. Este conflicto puede
llevar a que las principales crisis de la reproduccién aparezcan
como tasas de natalidad que caen (o suben), disturbios urbanos
o revueltas agrarias. Estas crisis son generalmente categorizadas
desde el punto de vista del mercado como exégenas, pero una
vez que las actividades de reproduccién social son introducidas
en el ciclo del capitalismo, se vuelven tan relevantes como las
huelgas de los trabajadores sindicalizados. La reproducciéon de la
fuerza de trabajo no es una variable que pueda ser determinada
por la “planificaciéon de la mano de obra” keynesiana o por las
teorias neoclasicas del mercado laboral: asi como el mercado de
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mercancias lleva inscripta la lucha de sus productores, también
el mercado laboral lleva inscripta la lucha de quienes producen
fuerza de trabajo. Y esa lucha no esta dictada la condicién de mer-
cancia de sus resultados o por las demandas de sus compradores.
Efectivamente, no hay una armonia preestablecida que lleve al
mejor de los mundos posibles cuando el comprador y el vendedor
se encuentran, incluso si se encuentran en la mesa de la cocina.
El enfoque basado en la produccién de la fuerza de trabajo, en-
tonces, comparte la mirada de Foucault sobre la posibilidad per-
manente de crisis, pero rechaza su afirmacién de una realidad
permanente de la crisis. El capitalismo tiene leyes, precondicio-
nes materiales y divisiones de clase que son comunes al sistema,
y, por lo tanto, tiene una forma histérica, reproducible a través de
los siglos y los continentes. De hecho, gran parte de la estandari-
zacion social que constituye un aspecto tan notable de la realidad
contemporanea (y que errébneamente se denomina “occidentali-
zacion”) es simplemente la repeticion de esta forma a diferentes
escalas y en diferentes lugares del planeta. Las formas especificas
del capitalismo son tan reproducibles que diferentes agencias in-
ternacionales como el Banco Mundial y el FMI estan aplicando
una plantilla prefabricada de capitalismo neoliberal para ser lle-
vada a la practica en lugares tan divergentes como Guinea Ecua-
torial y Tayikistan. La realidad aparente de las microvariaciones
infinitas del modelo de poder que emplea Foucault es vacua, ya
que existe un impulso hacia la totalizacién dentro del modo de
produccion capitalista que hace que estas variaciones se extingan,
incluso antes de que puedan adquirir una existencia virtual. Por
supuesto, una de las leyes del capital es hacer que la reproduccién
de la fuerza de trabajo sea completamente dependiente de la for-
ma salarial y, de esa manera, mantener a los/as reproductores/as
de la fuerza de trabajo invisibles al sistema y controlados. Ese es
el motivo del incesante ataque a cualquier garantia de subsisten-
cia, especialmente a quienes reproducen la fuerza de trabajo, lo
que recientemente ha sido llamado los Nuevos Cercamientos.4?

49 Midnight Notes Collective, Midnight Oil, 317-33.
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La teoria de Foucault sobre las relaciones de fuerza polivalentes,
descentradas y fragmentadas no puede explicar las crisis causa-
das por la capacidad de los trabajadores para luchar con éxito con-
tra la expropiacion de los comunes de subsistencia.

Por lo tanto, el enfoque basado en la produccién de la fuerza de
trabajo escapa a los defectos metafisicos, tanto del parmenidismo
de Becker como del heraclitismo de Foucault, y puede dar cuenta
endégenamente de las crisis dado que postula que el antagonismo
entre circulacién/produccién y entre acumulacion/reproduccion es
fundamental para la existencia del capitalismo.
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El poder del dinero:
deuda y cercamiento

Esta es una “entrevista” que me hice a mi mismo en 1995. Queria ha-
cerme las preguntas “simples” que, a mediados de la década de 1990,
otras personas no me hacian. Las siguientes son mis respuestas.

Lo que originalmente aparecié como un medio
para promover la produccion [es decir, el dinero]
se convierte en una relacién ajena a los produc-
tores. A medida que los productores se vuelven
mads dependientes del intercambio, el intercam-
bio parece ser mas independiente de ellos, y la
brecha entre el producto como producto y el
producto como valor de intercambio parece au-
mentar. El dinero no crea estas antitesis y con-
tradicciones; es, mis bien, el desarrollo de estas
contradicciones y antitesis lo que crea el poder
aparentemente trascendental del dinero.

Karl Marx, Cuaderno 1 (1857)

¢Por qué el FMI y el BM (que son, después de todo, bancos simplemente
glorificados que prestan dinero, cobran intereses y se involucran en ma-
nipulaciones cambiarias) tienen tales poderes “trascendentales”, como
usted afirma?

Este es mi argumento: el BM y el FMI son los coordinadores de los
flujos de dinero, los pagos de la deuda y la determinacién de las
tasas de interés entre los estados del mundo. Y el dinero, la deuda
y los intereses son esenciales para la supervivencia o la extincién
de los gobiernos de hoy. Por lo tanto, el BM y el FMI tienen un
enorme poder.
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¢Por qué es tan importante el dinero? En un sentido, es obvio.
Si no, intenten prescindir de él... Pero no es obvio por qué es obvio.
Durante la mayor parte de la historia humana, el dinero no existié
(hasta antes del siglo VII a. C. aproximadamente) o era de impor-
tancia marginal para la mayoria de las personas en el planeta (hasta
aproximadamente el siglo XIX d. C.). ¢Por qué es tan importante
ahora? Muchos economistas cuentan una historia edulcorada sobre
el dinero para explicar por qué es tan indispensable para la vida
social racional. Escuchen:

El dinero se vuelve vital sélo en sociedades donde la compra y
venta (intercambio de productos) afecta cada aspecto de la vida. El
simple intercambio de productos (o trueque) tiene un defecto noto-
rio: alguien podria querer intercambiar A por B, pero nadie en la
barrio que posee B podria querer intercambiarlo por A. Esta falta de
coincidencia de deseo (que contiene el presupuesto de que las per-
sonas que producen A no se comunican o son hostiles a los deseos
de quienes producen B) a menudo se considera la fuerza motriz
para el desarrollo del dinero. El trueque también tiene “costos de
transacciéon” muy altos (ya que lleva mucho tiempo, energia y riesgo
para los vendedores encontrar compradores adecuados). La imple-
mentacion del dinero (que reduce el tiempo, la energia y el riesgo)
en una red de intercambio de productos basicos “ahorra” a todos un
enorme “costo”. Dado que todos estin en mejores condiciones, es
razonable aceptar dinero una vez que se presenta. Esta es la forma
en que se discute el origen del dinero en “economia”.’

Pero el cuento de hadas de este economista plantea mas pregun-
tas que respuestas. Por ejemplo, ¢el costo del dinero es claramente
menor que el del trueque? ¢Por qué “todos” se han convertido en
compradores y vendedores? Y finalmente, ¢por qué las personas hi-
potéticas en el relato se vuelven tan distantes u hostiles entre si?

Vamos a ponerlo en orden.

1 El enfoque basado en el “costo de transaccién” para contar la historia del dinero
es uno de los més sofisticados; para una exposicion ya clésica de este enfoque ver:
R.W. Clower, “A Reconsideration of the Microfoundations of Monetary Theory”, Western
Economic Journal 6, diciembre de 1967, 1-8.
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SEs el costo social del sistema monetario menor que el de un sistema de
trueque?

El dinero también tiene sus “costos de transaccién”. Karl Marx, el es-
critor mas voluminoso y prestigioso sobre el tema dinero, escribio:
“El dinero puede superar las dificultades inherentes al trueque gene-
ralizdndolas, haciéndolas universales”.? Como personas que viven en
una sociedad monetaria, podemos dar fe del hecho de que la falta de
coincidencia de deseos a menudo ocurre con una venganza en la que
predomina el dinero, ya que las personas con dinero a menudo no
estan interesadas en gastarlo en ningtin producto en particular (lo ate-
soran o intentan obtener mas dinero con €él) y los que no tienen dinero
amenudo no tienen nada que vender para obtenerlo. Estas “coinciden-
cias fallidas”, mutuamente antagénicas, tienen costos enormes: desde
depresiones, hambrunas y esclavitud hasta policias, prisiones y cima-
ras de ejecuci6n, bancos, mercados de valores y todo tipo de costosos
“servicios financieros”? Cuanto cuestan y quiénes sufren ese costo no
son datos que los predicadores de la racionalidad del dinero a menudo
suelen cuantificar. Pero ciertamente este costo es enorme, y los miles
de millones que lo sufren son rara vez los que cuentan la historia.

Los sacerdotes del sistema monetario siempre lo presentan
como una realidad abstracta pero puramente racional, no sélo
como el lenguaje ideal de las mercancias, sino como el modo ver-
daderamente universal de coordinacién humana que trasciende las
vastas e infinitas variedades de relaciones humanas en el planeta.
Dicen: “s6lo alguien irracional puede rechazarlo”. Pero es perfec-
tamente racional examinar el costo total del sistema monetario y
concluir que es mucho mayor que sus alternativas.

Si el sistema monetario no se basa en una razonabilidad completamen-
te trascendental, es decir, si sus costos pueden ser mayores que sus bene-
ficios s Por qué entonces “todos” estdn involucrados en €17

2 Karl Marx. Elementos fundamentales parala critica dela economia politica (Grundrisse)
1857-1858. Tomo I. Siglo XXI, p. 75.

3 Suzanne de Brunhoff, Marx on Money (Nueva York: Urizen Books, 1970).
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La mayor parte de las personas pueden encontrar en su genealogia
o en sus propias vidas algin momento en el que sus antepasados
o ellos mismos fueron forzados a abandonar las tierras y las rela-
ciones sociales que les proporcionaban subsistencia sin la necesi-
dad de vender sus productos (o a uno mismo). Es decir, que fueron
desposeidos. Sin estos momentos de fuerza, el dinero habria per-
manecido como un aspecto marginal de la historia humana. Estos
momentos fueron en su mayoria de violencia brutal, a veces rapidos
(con bombas, cafiones, mosquetes o latigos), a veces mas lentos (con
hambre, penurias y plagas), y condujeron a la huida aterrorizada de
las tierras, de las aldeas incendiadas. Desde la calle llena de cuer-
pos hambrientos o cubiertos de plagas hasta los barcos de esclavos,
el ejército de reserva en las fabricas, las plantaciones. Este proceso
terminé con el hecho de que “los productores se volvieron mas de-
pendientes del intercambio” ya que no tenian otra forma de sobre-
vivir mas que vender sus productos o venderse a sf mismos. Asi, el
“intercambio se hizo mas independiente de ellos”, su poder trascen-
dental surgi6 de la violencia sin vuelta atrds que meti6 a “todos” en
el sistema monetario.

A menudo, el dinero en si mismo es el pretexto para esta expro-
piacién de violencia, ya que la deuda impaga ha sido frecuentemen-
te la base para la esclavizacion: perder la tierra propia o entregar
“una libra de carne”. Para aquellos que se encuentran al margen de
una sociedad monetaria, la deuda puede ser una manera de tratar
de amortiguar por un tiempo las demandas de sobrevivir en un sis-
tema monetario o tratar de ingresar a ese sistema con algo de poder.
Pero como estos deudores estan al margen, cuando las condiciones
cambian, el pago se vuelve imposible. Entonces, el poder del dinero
se vuelve positivo, como el de Jehovd, y toda salida queda bloquea-
da. El deudor termina arruinado: es decir, los bancos, la policia o
los matones cobradores de deudas nos quitan todo lo que tenfamos
para subsistir. Y aquello que debia haber sido una forma de “pro-
mover la produccion” se convierte en algo “ajeno a los productores”.

Esto solia sucederle en el pasado a individuos y diferentes gru-
pos. Sin embargo, recientemente ha habido nuevas desposesiones,
propiciadas esta vez por el FMI y el Banco Mundial, que utilizan
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deuda impagables y gobiernos nacionales complices para cambiar
las leyes que restringian la expropiacion de tierras y que brindaban
garantias de subsistencia a los trabajadores. El ejemplo clasico de
este nueva desposesion fue la derogacion en 1992 del articulo 27
de la Constitucién mexicana por el gobierno de Salinas en acuerdo
con el SAP (programas de ajuste estructural, por sus siglas en in-
glés), articulo que se habia establecido a mediados de la década de
1980 bajo la orientacion del BM y el FMI. Antes de la derogacién del
articulo 27, los trabajadores agricolas mexicanos tenian el derecho
de reclamar parte de la tierra en la que estaban trabajando y nadie
podia comprar la tierra que poseian. Ahora, en cambio, no tienen
tales resguardos legales y pueden ser obligados a vender las tierras
si no cumplen con sus deudas.

La esencia de estos programas de ajuste estructural en México y
en mas de ochenta paises es hacer imposible que alguien se retire
del sistema monetario y someterlos al “poder trascendental del di-
nero” de una forma total.

Una vez que uno es forzado a entrar en un sistema monetario, ; por qué
a menudo parece imposible crear alternativas?

Claramente, hay toda una serie de organizaciones poderosas (y ar-
madas) que amenazan de inmediato tales intentos (desde la policia
hasta los escuadrones de la muerte y los ejércitos), pero parece ha-
ber otra fuerza mas razonable e incluso méas inexorable que impide
el escape del dinero. Me refiero al famoso “defecto” del intercambio
social no monetario: la falta de coincidencia de deseos. La continua
existencia del dinero depende de esta falta de coincidencia de de-
seos, mientras que el sistema monetario y sus agentes desarrollan
y profundizan esta falta en su incansable esfuerzo por convencer a
todos de que la discusién colectiva y la comprension de los deseos
nunca pueden conducir a la coincidencia. El cultivo de la hostili-
dad, la sospecha, la competencia y el miedo a la escasez (especial-
mente la escasez de dinero) crea las condiciones previas para que
todos dependan del dinero para el intercambio (con todos sus de-
fectos). Estas condiciones previas también son consecuencias de la
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produccién y reproduccién del sistema monetario, de modo que el
Unico terror peor que el dinero es su falta.

El poder del BM y del FMI, por lo tanto, radica no sélo en su
capacidad para amenazar directamente a los gobiernos, partidos
politicos, sindicatos, organizaciones indigenas (que intentan esca-
par del circuito del dinero) a partir de un bloqueo de mercancias y
sugiriendo sutilmente una posterior invasién violenta a través del
ejército “humanitario” de la ONU o las antiguas fuerzas coloniales.
El poder del Banco y del Fondo depende del “poder trascendental
del dinero”, cuyo objetivo consiste en desarrollarse hasta el infinito
en todo el planeta. De alli su hostilidad innata e instintiva hacia el
uso de la tierra (o cualquier otro “bien comtin”: por ejemplo, el cam-
po del intercambio lingiiistico, las frecuencias electromagnéticas,
el alta mar, la atmosfera, el pasado) para el desarrollo de formas
antimonetarias de coordinacién social, en las que los seres huma-
nos puedan ganar nuevamente confianza para la creacién de deseos
coincidentes fatales (para el sistema monetario).

Considérese la nueva politica del BM sobre los “bienes cultura-
les” de los pueblos indigenas en, por ejemplo, la Cuenca del Ama-
zonas o la selva tropical del sur de México. Los lugares de impor-
tancia religiosa o artistica han sido lugares en los que las personas,
especialmente los indigenas, han llevado a cabo el espectro mas
amplio de sus necesidades y deseos (incluida la conspiracién de
la guerra contra los invasores), a menudo sin tener que pagar una
cuota de admisién. Pero ahora el BM pretende investigar lo que
sucede en estos lugares y transformar esos espacios en oportuni-
dades de inversion.

En consonancia con este nuevo “respeto por las culturas indige-
nas”, el BM emiti6 su direccién operativa de 1992 sobre los bienes
culturales. La siguiente es una descripcion de esta directiva hecha
por el BM:

Con “bienes culturales” nos referimos a sitios, estructuras o restos con
valor arqueolégico, historico, religioso, cultural o estético. Es politica
del Banco proteger y, cuando sea posible, mejorar los bienes cultura-
les de un pais a través de un didlogo sobre politicas, operaciones de
préstamo y trabajos econémicos y sectoriales. La direccién operativa
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se basa en reconocer que la manutencién de los valores culturales de
una sociedad es importante para la sustentabilidad de su desarrollo,
especialmente cuando esos valores se reflejan en bienes culturales de
importancia nacional o regional.

Por lo tanto, el Banco Mundial se estd aduefiando ahora de los mis-
mos espacios que a menudo utilizan las personas para reunirse y
planificar luchas contra los SAP. Bajo la fachada de una preocu-
pacién recientemente descubierta por los pueblos indigenas, esta
tratando de convertir estos sitios de coordinacién libre en lugares
de “valor” e “importancia” monetarios, cuyas dimensiones serin
decididas por sus expertos (en consulta con las comunidades indi-
genas, por supuesto). En esta conmovedora muestra de conciencia
multicultural, el Banco Mundial se muestra a la par de los nazis
que estaban también preocupados por no perder el invaluable “co-
nocimiento indigena” de los judios de Europa Central, de modo que
reunieron a los mejores eruditos judios y los hicieron construir un
“Museo de las especies extintas” en Praga. Después de catalogar,
interpretar y colocar los hermosos artefactos del gueto de Praga en
el archivo del Museo (de acuerdo con las especificaciones de sus
maestros nazis), los eruditos fueron apartados y fusilados.
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