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El sabor de lo profano

La fuerza del anonimato se vuelve concreta
alli donde cada quien estd llamado a volverse
cafisho de uno mismo. Sin nombre como terapia
reconstitutiva, como tensor del yo hasta volvernos
plural, piezas de una belicoso decir colectivo.
¢Pirateria? no es un mal termino para la accién
del trazado de una red espuria de negocios, de
trafico de informacién y circulacién de bienes a lo
largo y ancho del mundo.

La edicion en papel es otro ensayo particular (para
la farsa general) de poner a circular valores de
uso en estado pleno. No se trata sélo de arruinar
a la industria del libro (no perseguimos fines tan
pedorros), sino de coligar de modo anénimo y
clandestino a innumerables pymes (islas de la
cultura en estado de guerra).

No se crea que la apelacion al humor es un
sintoma mds de la impotencia de lo alternativo,
al estilo de cierta ficcién. Méds bien lo contrario:
disfrutamos la sonrisa descreida de cada
lector perplejo como un nuevo trozo de buena
conciencia que nos devoramos.

Piratas, runflas, irénicos, enemigos de la cultura:
algtin dia seremos muchos mas y —jay almas
bellas!-, ya no habra paz.

Lobo Suelto de papel
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“Sf, yo creo que existe un pueblo mdltiple,
un pueblo de mutantes, un pueblo de
potencialidades que aparece y desaparece,
que se encarna en hechos sociales, en
hechos literarios, en hechos musicales. Es
comun que me acusen de ser exagerado,
bestial, estipidamente optimista, de no ver
la miseria de los pueblos. Puedo verla, pero...
no sé, tal vez sea delirante, pero pienso que
estamos en un periodo de productividad, de
proliferacién, de creacién, de revoluciones
absolutamente fabulosas desde el punto d
vista de la emergencia de un pueblo. Es la
revolucién molecular: no es una consigna,
un programa, es algo que siento, que
vivo, en algunos encuentros, en algunas
instituciones, en los afectos, y también a
través de algunas reflexiones”.

Félix Guattari
(1930-1992)



PRESENTACION

Deseo y Revolucién lleva por titulo la extensa entre-
vista que Paolo Bertetto le realizé a Félix Guattari
entre julio y septiembre de 1977 en Dhuizon, peque-
fia comuna del centro de Francia, y de la que tam-
bién participa Bifo. De amplia circulacién en aquel
momento por ltalia, esta es la primera vez que se
traduce y edita en espanol.

A modo de epilogo hemos incorporado “Autogestion
y narcicismo”, un viejo texto de Félix Guattari —de
1968— que hemos vuelto a frecuentar estos ultimos
afios debido a la agudeza con la que plantea un pro-
blema que es, adn hoy, congénito de las practicas
autogestionarias. Concluye el texto diciendo que la
autogestion no extrae su potencia de un modelo de
horizontalidad y autonomia —por mds acabado que
sea—, sino de su aptitud politica para transversalizar
lo social, reformuléndolo.

Militante y psicoanalistas, Guattari escribia por aque-
llos afios —junto a Gilles Deleuze—, la obra filoséfica
y politica mds radical de su época. Bifo era, y tal vez
siga siendo, uno de los activistas mds creativos del
movimiento insurgente italiano, bolofiés. Bertetto es
escritor y critico cinematografico y, en ese momento,
otro activo integrante del movimiento italiano.

Una primera singularidad de este texto, entonces, es
del orden del encuentro, de lo que pasa entre quienes
se encuentran, con sus palabras, con sus cuerpos y
afecciones. De lo que pasa cuando sus lenguajes, al




principio distantes, comienzan a componerse.? Una
conversacién entre “militantes” (aunque lo militan-
te comience ya a ser cuestionado?®) en la busqueda
de una enunciacién politica capaz de nombrar la
singularidad de las luchas que se expandieron el
ultimo tercio del siglo XX* Un registro que se va
desplazando de cierta tonalidad “leninista” (la de
Paolo Bertetto) hacia un marxismo obrerista, sen-
sible, no aprioristico y desautomatizado (el de Bifo)
hasta hablar el lenguaje de la revolucién molecular,
es decir, aquel que asume la mutacién de la subjeti-
vidad multiple y colectiva (Guattari)>. Nos hallamos,
entonces, ante el primer momento de una serie de
encuentros que se van tramando una amistad y se
extienden, de modos diversos, hasta el presente.®
Una segunda y fundamental singularidad es el marco
en el que este encuentro, en el que esta conversacién,
tiene lugar. Su disparador es la aparicién publica del
“Manifiesto de los intelectuales franceses contra la
represion en ltalia” (firmado, entre otros, por Fou-
cault, Sartre, Deleuze y Guattari), texto que sefiala un
punto de inflexion en el ciclo de luchas sociales que,
abierto a fines de los afios '60, se habia extendido —
particularmente en Italia— a lo largo de toda la déca-
da. Punto de inflexion: del apogeo de la lucha auté-
noma y obrerista a la crisis desatada por la violencia
y la represién. La situacion se tensa hasta cerrarse: la
normalizacién en ltalia lleva los nombres de Compro-
miso Histdrico y de eurocomunismo.

Este largo didlogo, asi, puede ser leido como la pues-
ta en tensién —en condiciones de reflujo de la movi-



lizacién italiana— de las imédgenes y conceptos elabo-
rados en la lucha a lo largo de una década por demas
creativa, del lenguaje que nombra y hace visibles las
mutaciones subjetivas y politicas que estén en el cora-
z6n de la mencionada revolucién molecular; una trans-
formacién que pone en evidencia el anacronismo de
las coordenadas democratico-representativa que se
organizan en torno a la figura del Estado-Nacion, en
condiciones de guerra fria. De ahf el desplazamiento
de la idea de revolucién (macro) politica, centrada
en la toma del poder estatal, en favor de dindmicas
micro que descompongan, molécula a molécula, las
viejas estructuras y relaciones de poder, dando lugar
a instituciones de nuevo tipo.

Tercera y ultima singularidad que indicamos en el
texto: la efusiva discusién que al promediar la en-
trevista mantienen Guattari y Bifo en torno a la im-
portancia, o no, del “sujeto” y de la “clase obrera”
como motor de las transformaciones sociales.

Una discusién en la que Bifo insistird, unay otra vez,
en el alcance del rechazo al trabajo como novedad
politica que debe ser asumida por un movimiento
que encarne la construccién de un contrapoder més
alld de las relaciones de produccién y organizacién
social regidas por el capital y la mercancia.
Contrapunto que tiene como trasfondo, dird
Guattari, la necesidad de pensar la politica, no en
términos de sujeto —idealizado, duefio de si y del
universo, “pequefia mdquina semidtica que con-
trola las percepciones, la voluntad, las relaciones,
la palabra”— sino como subjetividad maquinica. Una



nueva subjetividad que no pertenece a los hombres
por su cuenta y que no se la puede confundir con un
sujeto. Pertenece, mds bien, “a cosas que son érga-
nos, funciones del hombre”. Es un agente, mas pre-
cisamente, un agenciamiento colectivo de enunciacion
que “hace estallar simultdneamente los conceptos
de clase obrera, de burguesia, de hombre, de mujer,
de homosexual, de nifio”.”

Un pufiado de singularidades, entonces, enmarcan
esta entrevista, este encuentro: las condiciones histé-
ricas, claro, pero sobre todo la disposicién militante
a volver sobre algunas nociones fundamentes (la de
trabajo, la de sujeto y subjetividad, la de la clase obre-
ra, la de organizacién politica, la dindmica de capital,
el deseo y revolucién) como modo de abrir el campo
de lo politico a nuevos problemas, a nuevos interro-
gantes, a nuevas composiciones. Una militanciay un
leguaje, en ese sentido, que asumen la tarea de poner
sobre la mesa las palabras comunes, bésicas: prima
la necesidad de entenderse (en torno a la experimen-
tacién mas que al sentido comun), de tender puen-
tes con otros (que Guattari no concibe como acto de
“comunicacién”), de delinear horizontes (a partir de
la creacién de posibles y no del llamado a renovar
esperanzas sobre el porvenir).

¢Es esta vuelta sobre la necesidad de crear un lengua-
je comun de las resistencias lo que dota de actualidad
de estos pensamientos —mdaxime en momentos en
los que las formas en boga de militancia y lengua-
je parecen situados en las antipodas? ¢Es posible
desplegar hoy un “materialismo del encuentro” que
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dote de consistencia a nuevas discusiones, a nuevas
imdagenes sobre las tensiones y conflictos que cons-
tituyen nuestro presente? ¢Sigue siendo posible ligar
deseo y revolucién? Por el momento, nuestras res-
puestas cobran la forma de aullidos.

Lobo Suelto!

Notas:

1 Publicado por primera vez en Le journal de la Commune étu-
diante; Ed. Seuil, tomado de la “Tribune du 22 mars”, junio del
68, y fue compilado luego en su libro Psicoandlisis y transversali-
dad, publicado por Masperd en 1972, y en castellano por S.XXI en
Buenos Aires, 1976.

2 “Lo singular es siempre el encuentro”, dird Althusser en su
alegato en favor de un materialismo que lleva ese nombre (o
de un materialismo aleatorio tal como el que desarrollaron
Epicuro, Lucrecio, Maquiavelo, Spinoza, Hobbes, Rousseau,
Nietszche, Marx, Heiddeger y Derrida). Es el encuentro tras el
desvio minimo, infinitesimal, que desencadena la gigantesca
carambola que da forma al mundo y a sus contingencias.

3 Sin embargo, es la propia nocién de “militante” lo que ha
quedado en entredicho. Escribe al respecto Bifo, siempre en
referencia con Guattari: “Recuerdo que en los afios ochenta Félix
me ha reprochado mds de una vez porque no me emperiaba en una
militancia politica de algiin tipo. Yo haba dejado de reconocerme
como militante politico ya en el 77. El 77 habia sido para mf preci-
samente un proceso de critica a la militancia y de superacién de la
conceptualizacion politico-existencial moderna (...) Yo le respondia
que no, y lo acompariaba a ciertas reuniones que el mantenia con
ecologistas parisinos o con otros grupos militantes. Encontraba
aquellas reuniones mds bien insensatas. Félix ya no tenia nada
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que ver con las reuniones militantes, con la accién politica. Ya no
existia ninguna accién politica que no fuese de resistencia. Y en la
resistencia no hay esperanza, porque donde se resiste se defienden
configuraciones conceptuales e imaginarias que han perdido su
presa sobre el mundo. Donde se resiste se sustituye el deber al deseo,
y esto no puede funcionar si tenemos en mente un proceso de tipo
creacionista. La resistencia es lo contrario al creacionismo. Félix lo
sabia, estoy seguro que lo sabia, pero nunca lo ha dicho, ni siquiera
a si mismo, y asf iba a toda esas reuniones, con gente que no lo
seducia, a hablar de cosas que lo distraian, a tomar notas de citas

y de compromisos. Luego corria de un lado a otro alzando un poco
sus anteojos para consultar su agenda desbordante. También aqui
estd la raiz de la depresién, en esta impotencia de la voluntad politi-
ca que no hemos tenido el coraje de declarar”. (Ver: “La depresion
Félix”, en Franco Berardi, Bifo, Félix, narracién del encuentro con
el pensamiento de Guattari, cartografia visionaria del tiempo que
viene; Ed. Céctus, Bs-As, 2013.)

4 Este registro conversacional entre militantes encuentra su
version extendida en Micropolitica. Cartografia del deseo (Tinta
Limon Ediciones, 2013), esa suerte de “diario de bordo” que
consigna los intercambios y discusiones que mantuvo Félix
Guattari con un amplio espectro de activistas en su viaje por
Brasil en 1982.

5 “He sido llevado a trabajar con los comparieros italianos de
Radio Alice y de la Autonomia Obrera por razones mds bien
contingentes, sobre todo por el problema de la represion que los
golpeaba y por el interés que suscitaron en mf los textos tedricos
y las grabaciones de Radio Alice. Senti una satisfaccion personal,
lo confieso, al reencontrarme con algunas cosas que habia escrito
aquiy alld”, dice Guattari.

6 Y que incluye, entre otros, el intenso intercambio epistolar
entre Guattari y otro referente del movimiento italiano, Toni
Negri, que derivard en la edicién conjunta de Las verdades
némades: por nuevos espacios de libertad y |a escritura de Félix,
el libro en el que Bifo explora su vinculo con el pensamiento
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de Guattari —y que en castellano acaba de editar Cactus. Es
posible, claro, incluir en esta serie un capitulo argentino de
ese didlogo: nos referimos al libro de entrevistas publicadas
por el Colectivo Situaciones en el 2009, entre otros, con Bifo,
Toni Negri, Sandro Mezzadra, Suelly Rollnik, Santiago Lépez
Petit y Peter Pal Pelbart (véase: http://tintalimon.com.ar/libro/
CONVERSACIONES-EN-EL-IMPASSE/)

7 “Yo opongo agenciamiento a sujeto y colectivo a sujeto indivi-
duado, y por eso el motor de la historia, dice Guattari, es un fun-
cionamiento que asocia la enunciacién semidtica, la produccion de
un campo material y la produccién de un campo maquinico”.
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DESEO Y REVOLUCION

Didlogo entre Félix Guattari, Paolo Bertetto
y Franco Bifo Berardi - 1977

1977, Europa en crisis: del apogeo del movimiento al
cierre democratico-represivo

Bertetto: En el cuadro del debate que se ha dado
como resultado del manifiesto de los intelectuales
franceses contra la represién en Italia, uno de los po-
los de la discusién referia al eurocomunismo. Este se
presenta en lItalia y en Europa meridional como un
proyecto de construccién de una sociedad socialista
en un contexto de libertad y de democracia de tipo
occidental, pero en cambio resulta considerado por
los militantes e intelectuales de la izquierda clasista
como un nuevo tipo de proyecto politico fundado so-
bre el nexo socialdemocracia-stalinismo que implica
la represion de las luchas proletarias.

Guattari: Tengo la impresién de que, luego de la dis-
gregacion de la solidaridad internacional de los par-
tidos comunistas (disolucién de la Komintern, cisma
yugoslavo y chino) la politica nacional de los partidos
comunistas condujo a compromisos cada vez mds
grandes con la burguesia. Hoy el cuadro politico na-
cional es algo que resiste muy mal la evolucién de las
relaciones internacionales. Creo que los problemas
econémicos, los problemas ecolégicos, las grandes
cuestiones estratégicas ya no encuentran solucion
a escala nacional. Esto ocurre de tal manera que los
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Partidos Comunistas, que ya no tienen soluciones al
nivel del comunismo internacional, son llevados cada
vez mas a convertirse en prisioneros de las burgue-
sfas nacionales. Hoy en Francia el Partido Comunista
Francés (PCF) realiza manifiestos con la palabra de or-
den “producir francés”. Pero “producir francés” quiere
decir oponerse a la difusién en el mercado francés de
los productos de las economias del Tercer Mundo y de
los pafses en dificultad. EI PCF es uno de los mas gran-
des defensores del Concord, aunque el Concord es uno
de los aviones mds espantosos jamds construidos:
destruye el ambiente en torno al aeropuerto, el ozono
en las capas altas de la atmdsfera y es un agente fun-
damental de contaminacién de la tierra.

La miopia nacionalista, la estreches de visién
lleva al PCF a ser solidario con los intereses mas
reaccionarios del pafs. En Italia creo que ocurre algo
similar. Italia es uno de los eslabones mas débiles
del capitalismo europeo, y el Partido Comunista
Italiano en lugar de desarrollar la situacion, para que
la lucha de masas comience a construir el embrién
de una nueva sociedad alternativa, es el primero en
sostener la necesidad de la austeridad, defiende las
medidas politico-econémicas mas retrégradas y es
el primero en invocar la represién, determinando
una verdadera desmoralizacién de las masas.

El eurocomunismo entonces ya no tiene nada que
ver con la historia y las perspectivas del movimiento
comunista: incluso estd mas bien en regresion res-
pecto a la Internacional Socialista de la preguerra.

Creo que nos encontramos, entonces, de frente
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a un fenédmeno original: el “pluralismo politico”, la
“democracia interna”, la “perspectiva democrética”,
que han sido los temas agitados por el eurocomu-
nismo y, en particular, por el PCl, son una fachada,
porque aquello que cuenta no es defender una de-
mocracia formal sino arribar a una verdadera demo-
cracia de masas y a una democracia econémica.
Por otra parte se ve claramente que el liberalis-
mo del PCl no es muy sélido, porque cuando se
trata de dialogar con los intelectuales de derecha
o con la democracia cristiana, entonces es “por la
democracia”, pero cuando se trata de dialogar con
las masas en lucha —como en Bolonia o en Roma-
entonces llama a la policia y pide la represién. La
adhesién del PCI a la democracia es, entonces, muy
relativa. Lo que cuenta no es el cardcter en efecto
diferenciado del PCI en relacién a los métodos del
Partido Comunista Soviético: lo que cuenta es que
el eurocomunismo ya no tiene nada que ver con un
proyecto real de emancipacién de las masas.

Bertetto: iCreés, entonces, que la eventual sociedad
italiana del compromiso histérico o la sociedad fran-
cesa dirigida por un posible gobierno de izquierda,
serian menos libre y mds represivas que las actuales
sociedades dominadas por partidos que represen-
tan directamente los intereses capitalistas?

Guattari: Dejemos un momento de lado los pro-
blemas actuales de la izquierda en Francia e imagi-

nemos la victoria de la izquierda en las elecciones.
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Seguramente habria un gran entusiasmo popular,
porque a diferencia de lo que sucede en Italia hay un
programa que presenta ventajas evidentes para las
masas. En Italia, al contrario, el tnico programa evi-
dente es un programa represivo, y lo que sucede con
el PCI seria como si Marchais se aliara con Chirac.
No quiero hacer apologia del PCF, pero en Francia,
ciertamente, no se llegé aun al punto en el que se
encuentra lItalia y, por eso mismo, la victoria de la
izquierda determinaria grandes esperanzas de cam-
bio. Sélo que estoy convencido de que Mitterrand y
Marchais no serdn mejor que Berlinguer y Andreotti,
porque aqui la crisis no puede ser gestionada por
programas y buenas intenciones de los politicos.
La crisis europea que estamos viviendo es una
crisis de una gravedad excepcional, que producira
una reestructuracién general de todas las relacio-
nes de fuerza internacionales y de las contradiccio-
nes entre los paises capitalistas. No es sustituyen-
do a Barre con Rocard o con Attali que se podrén
resolver los problemas de la desocupacion o de
las multinacionales, de las materias primas o del
petréleo. Creo entonces que los problemas corren
el riesgo de volverse auin mds grandes. ¢Por qué?
Porque los obreros serdn mds exigentes, la patro-
nal y el capitalismo internacional mas duros, y la
situacion econdmica y social francesa se agravara.
Por otra parte, el problema fundamental es el si-
guiente: los socialistas y los comunistas franceses
éitienen realmente un proyecto de sociedad dife-
rente?, ¢quieren modificar en profundidad el modo
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de produccién y la vida colectiva de las masas? ¢O
piensan solamente en soluciones-fantasma, como
las del &tomo o el Concord?

Mutacién subjetiva, revolucién molecular y maqui-
nas de guerra

Bertetto: ¢Cudles son los aspectos concretos, mate-
riales, y los componentes tedricos del movimiento
de lucha del 77 en Italia que més te han interesado?

Guattari: He sido llevado a trabajar con los com-
paferos italianos de Radio Alice y de la Autonomia
Obrera por razones mdés bien contingentes, sobre
todo por el problema de la represién que los golpea-
ba y por el interés que suscitaron en mi los textos
tedricos y las grabaciones de Radio Alice. Senti una
satisfaccién personal, lo confieso, al reencontrarme
con algunas cosas que habia escrito aqui y all4.

Naturalmente, fui envuelto. Recibi con mucho
gusto a Bifo en mi casa y con menos gusto a los
policias italianos que vinieron a buscarlo mientras
yo no estaba. Entonces, podemos intentar mirar un
poco mds adelante y ver si se trata de un encuentro
accidental y transitorio, o si hay un acuerdo mds de
fondo con el modo en que cierto numero de com-
pafieros al interior del movimiento en ltalia ve las
cosas, si hay cuestiones para profundizar o puntos
en desacuerdo. Por eso esta entrevista junto a Bifo
me resulta muy util.
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Creo —y es mi método— que es fundamental apro-
vechar las situaciones concretas, histéricamente
determinadas, para afrontar problemas de caracter
general. Y es cierto que las discusiones mantenidas
con comparfieros como Bifo atrajeron mi atencién
sobre temas que yo no habia analizado.

En primer lugar, sobre el problema de la crisis.
Es la primera vez que senti de parte de los militan-
tes revolucionarios un discurso sobre la crisis que
es simétrico al discurso dominante. La integracién
del movimiento obrero occidental es tal, en parti-
cular el francés, que cualquier momento de crisis
—en especial, la crisis econémica— es vivido como
negativo. En Francia, habitualmente, se piensa que
durante la crisis el movimiento obrero se vuelve
més débil y menos dindmico, mientras que cuando
hay un despegue econdémico se verifica un aumen-
to de la conflictividad. Estas nociones estdn muy
difundidas en Francia.

En lo que respecta a los compafieros italianos,
en cambio, es como si estuvieran divididos por una
vieja nocién revolucionaria, es decir aquella que en
otro contexto era definida como “derrotismo revo-
lucionario”. Los compafrieros italianos han asumido
frente a la crisis una actitud de derrotismo revolu-
cionario. No solo rechazan una accién reformista,
estdn contra la austeridad, contra los intentos de
bloquear las autoreducciones, contra el aumento
de la productividad. Pero reivindicando la crisis, no
solo al nivel molecular de las relaciones del traba-
jador con la empresa, al nivel de la alianza de las
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luchas singulares, para mostrar la solidaridad de los
jovenes trabajadores, de los desocupados, de los
trabajadores del sur, de las autonomias, sino tam-
bién al nivel de |a estrategia nacional, para combatir
el reformismo, la alianza conservadora de Partido
Comunista Italiano con la Democracia Cristiana, y
también al nivel internacional.

Es preciso considerar que hoy no existe un peligro
real de fascismo, porque existe tal solidaridad econé-
mica entre los paises occidentales de alto desarrollo
que, en el fondo, Italia vive una suerte de relacién de
dependencia en comparacién con los otros estados
europeos, pero también goza de una contra-depen-
dencia por parte de los paises europeos desarrolla-
dos: es como si Italia estuviese practicando una suer-
te de auto-reduccidn a escala internacional.

Esta nocién de crisis me parece muy interesante.
Histéricamente, no es nueva; se necesitaria incluso ir
muy atrds en la historia del movimiento obrero para
reencontrarla en acto —y no solo presente en posicio-
nes tedricas—, para encontrar a los militantes que ha-
yan tenido una actitud ofensiva ante la crisis y que no
la hayan vivido con una especie de sentido de culpa.
Los trabajadores franceses de la CGT, por ejemplo,
viven como una verglienza, una catdstrofe, el hecho
de que las minas francesas no sean mas competiti-
vas a nivel internacional, que la siderurgia francesa se
haga desmantelar, que el Concord se revele un com-
pleto error y que se cuestione la industria atémica.

Hoy, en cambio, es importante ver cémo en el mo-
vimiento obrero algunas personas se estdn liberando
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de este sentido de culpa, y no solo aceptan lo inevi-
table de la crisis, sino que la refuerzan. Desarrollan,
asf, una estrategia de una naturaleza completamente
distinta, no solo una estrategia cuantitativa respec-
to al salario, sino también una estrategia capaz de
investir los modos y las relaciones de produccién y
organizacién de toda la sociedad.

Bertetto: En la historia del movimiento obrero re-
volucionario la crisis es el momento de la insurrec-
cién, el momento en que se trata de dar vuelta el es-
tado burgués: este es el modelo leninista. Entonces
ahora hay otra hipétesis: la crisis no es solo el mo-
mento en el que es preciso derrocar al estado capi-
talista, sino un periodo muy largo en el que se desa-
rrolla un proceso de transformacién revolucionaria
que implica rupturas, pero ya no la cldsica toma del
Palacio de Invierno. Por otra parte creo que hoy las
modificaciones en la composicién de clase, en la
estructura del estado imponen una superacién, no
solo del modelo leninista de organizacién revolucio-
naria sino también del modelo leninista de toma del
poder, insurreccional. Pienso que en los paises capi-
talistas avanzados ya no se puede concebir la revo-
lucién como quiebre insurreccional, toma del poder,
conquista armada del Palacio de invierno, creo que
resulta concebida como un proceso al interior del
cual hay momentos de ruptura y donde, sobre todo,
hay una masificacién de las practicas colectivas de
transformacién de las relaciones productivas, socia-
les y personales.

22



Guattari: Considero esto un nudo fundamental.
Porque en el fondo el error de las teorias vincula-
das a aquello que definiste como “quiebre insurrec-
cional” es evidente. Y es evidente, también, en la
préctica, porque las fuerzas represivas estdn organi-
zadas a tan alto nivel que muy dificilmente se logre
imaginar una toma del poder con un método insu-
rreccional que consista en ocupar la prefectura, el
correo, etc. Hoy se puede tomar todo aquello que
se quiera sin que nada cambie. Se puede imaginar
muy fécilmente que un grupo revolucionario ocupe
todos los centros importantes mientras la gente los
mire con indiferencia.

Es un poco lo que ha sucedido en el 68, en
Francia: si, fue interesante, pero después es ne-
cesario partir de vacaciones, hacer otras cosas.
Evidentemente, en este esquema hay algo que en
la practica no funciona, no funciona en la teoria, no
funciona evidentemente en ninguna parte sino en
algunas capillas, en algunos gruptsculos.

Este es el primer punto. El segundo punto es que
todo esto no significa que la perspectiva revolucio-
naria sea cancelada, sino que cierto tipo de proyecto
revolucionario fracasé. No significa nada més que
eso. Las revoluciones que apuntaban a la toma del
poder estatal (pensemos en el modelo revoluciona-
rio que se afirmé en el siglo pasado y al inicio de
éste) son revoluciones que ya no corresponden al
nivel actual de integracién, de las relaciones interna-
cionales, de la estrategia, del desarrollo del capital,
del desarrollo politico.
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Hay, en cambio, otro nivel que defino como mo-
lecular, donde se protagoniza un proceso de deriva,
de descomposicién de las viejas relaciones: es alli
donde se plantea el problema del estatuto de la re-
volucién molecular en relacién a aquello que no es
molecular.

En primer lugar, en relacién a los estados, que
bien o mal contintian funcionando, incluso si ya no
son la meta de una toma del poder.

Segundo, en relacién con los organismos repre-
sivos a escala internacional, que no existen sélo
por obra de los Estados Unidos, sino también de
la Unién Soviética y de China. Son organismos que
desarrollan una funcién internacional de policfas,
que vigilan, encuadran: pueden tolerar una pequefia
guerra local en Africa, aceptar una escalada de los
conflictos hasta un cierto punto, pero estdn siempre
listos para mantener a raya todo lo que suceda a
nivel internacional.

El tercer punto es el grado de integracién de las
mismas fuerzas productivas a escala internacional
con un nuevo tipo de control, un nuevo tipo de re-
gulacién, una nueva estructura de las multinaciona-
les y un nuevo nivel de integracién econémica del
mercado mundial.

La cuestidn, entonces, es cdmo concebir en es-
tas condiciones una politica revolucionaria coheren-
te a nivel molecular, que sea capaz de afrontar al
mismo tiempo los problemas del estado y aquellos
de la integracién del capitalismo a escala internacio-
nal, incluyendo la URSS y China.
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Es decir, se trata de entender cémo se puede ha-
cer para que las luchas moleculares no se limiten
Unicamente a que doscientas prostitutas protesten
en una lglesia. O a que los homosexuales logren
participar de la manifestacion del 1° de mayo con su
bandera. Todas estas cosas, evidentemente, atesti-
guan la presencia de mutaciones subjetivas funda-
mentales, para mi extraordinarias (y no lo digo ir6-
nicamente), pero que todavia cambian poco el nivel
politico de paises como Italia y Francia.

Entonces, pienso que para facilitar un intento de
respuesta a la cuestion que planteabas, esquema-
tizando, es necesario remontarse al nuevo tipo de
funciones que desarrolla el estado en los paises ca-
pitalistas avanzados. El estado tuvo una vez, esen-
cialmente, el rol de proveer los instrumentos de
coercién colectiva para controlar a la clase obrera,
a los campesinos y a las demds clases subalternas.
Y tenia, ademds, el rol de mantener la disciplina en
el seno de la burguesia, de establecer un aparato
capaz de registrar, coordinar y disciplinar las dife-
rentes fracciones de la burguesfa.

El modelo clasico es el estado radical-socialista en
Francia. Pero también hay un modelo italiano, de es-
tado débil, que, paraddjicamente, produce un estado
extremadamente eficaz, fundado sobre el principio
de no intervenir sino donde es absolutamente ne-
cesario, seguin los principios del estado federal nor-
teamericano. Entonces, el estado liberal, el estado ra-
dical-socialista es un estado de regulacién, que deja
el mayor margen posible a los poderes locales. Este
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modelo de estado fracasd, esencialmente por causa
de las guerras mundiales, del ajedrez del imperialis-
mo colonial y de la integracién de la produccién que
ha provocado estrategias a escala internacional que
implicaron una funcién cada vez mayor del estado.

Después de la crisis del ‘29 los estados han in-
tervenido como contrapartes econémicas de pri-
mera importancia para relanzar la produccién y las
inversiones y para desarrollar una funcién de érbitro
entre las clases sociales en lucha: el estado se ha
convertido en el tercer socio de todas las negocia-
ciones entre la clase obrera y el capital.

Se arriba, entonces, a una forma de estado de
nuevo tipo, cuya silueta estd bien delineada en el
estado gaullista, en el cual prevalece la tendencia
intervencionista al control por parte de un sector
nacional muy poderoso, y la autonomia militar y
politica a escala internacional. Precisamente, creo
que la crisis que hoy vivimos es la consecuencia del
fracaso de esta forma de estado, porque progresiva-
mente sucede que ninguna de las decisiones funda-
mentales, a nivel econémico, financiero y tecnolé-
gico, resulta tomada por las entidades nacionales.
Incluso si no se han constituido otras grandes en-
tidades politicas mas alla de la URSS y los EEUU,
incluso si politicamente los estados estdn separa-
dos rigidamente, desde el punto de vista econémi-
co estdn sin embargo cada vez mads integrados, sea
en funcién de las leyes de los mercados regionales,
sea en relacién al funcionamiento de un mercado
internacional que comprende no solo a los paises
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capitalistas desarrollados sino también a los paises
del Tercer Mundo, a la URSS y a China.

Nos encontramos entonces de frente a una si-
tuacioén paradojal, en cuanto al nivel politico, el po-
der estd completamente concentrado en el estado;
mientras que a nivel econémico, el poder funciona
y se difunde en entidades que no coinciden con el
estado. En estas condiciones, tomar el poder esta-
tal es absurdo, no significa nada. Por ejemplo, qué
quiere decir tomar el poder estatal en Portugal,
cuando toda la economfa portuguesa estd cercada
y es prisionera del capitalismo internacional. Se
puede imaginar que los revolucionarios tomen de
buena fe el poder estatal en Portugal, pero ellos no
tendran la posibilidad de resolver ningtin problema
econémico.

Entonces, la cuestién que se plantea es la si-
guiente: scémo concebir un movimiento revolucio-
nario que acentue el deterioro del estado —deterioro
no en sentido marxista y leninista, sino deterioro en
sentido capitalista, porque no es el movimiento re-
volucionario sino el proceso de integracion del ca-
pitalismo internacional el que ha hecho deteriorar
al estado—, logrando imprimir en este deterioro un
sentido revolucionario? Pues bien, creo que se debe
ir tanto en la direccién de una revolucién molecular,
apoyando todas las cuestiones de las autonomias
regionales, de las minorias linglisticas, como en la
direccién de un desmantelamiento, de un despoja-
miento del poder del estado, para moverse hacia las
autonomias regionales y la autogestién.
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Todo esto, sin embargo, preguntandose cémo se
puede evitar que este programa lleve a problemas in-
solubles. El principal de estos problemas es el de una
economia de crecimiento cero, dado que ésta implica-
ria la liquidacién de toda la produccién a escala inter-
nacional, es decir, una perspectiva econémica catas-
tréfica. Se puede aceptar el crecimiento cero para cier-
tos sectores, pero, teniendo en cuenta el crecimiento
demografico, teniendo en cuenta las disparidades
econdmicas que existen sobre el plano internacional,
el mito del crecimiento cero es algo que desemboca-
rfa en una especie de “gulagizacién” internacional,
porque existiria un numero cada vez mas grande de
sectores que, como en Bangladesh, se convertirian en
enormes campos de exterminio respecto de los cua-
les los campos hitlerianos parecerian una broma: cen-
tenares de millones de personas serfan exterminadas
por el mismo régimen capitalista.

Entonces, en lo que me concierne, no conside-
raria como sinénimos la revolucién molecular, el
crecimiento cero, el mito de un retorno a una pro-
duccién elemental y el mito de Illich de una miniatu-
rizacién de las herramientas.

Al contrario, pienso que la revolucién molecular,
la perspectiva de la autogestion, la perspectiva de
una reapropiacion del propio cuerpo, de la propia
percepcion, de la sensibilidad, de la sensualidad —
en una suerte de “puesta en autogestiéon” de todos
los componentes moleculares de la existencia— no
implican una miniaturizacién politica, econémica y
productiva. Pienso que, para destruir al estado, la

28



revolucién molecular debe coordinarse con la cons-
truccién de auténticas y consistentes maquinas de
guerra, centralizadas tGnicamente a escala interna-
cional, porque hoy no podemos batirnos contra la
potencia represiva del imperialismo sin los instru-
mentos adecuados. Los revolucionarios vietnamitas
han debido no solo construir maquinas de guerra a
nivel nacional, sino también maquinas de guerra a
nivel internacional, sobre el plano politico, sobre el
plano de la complicidad, como los palestinos que
intervienen con compafieros japoneses y alemanes
que desvian vuelos: aqui se ve en ambos casos la
busqueda de la construccién de una méquina de
guerra a nivel internacional. Esto en lo concerniente
a la destruccién del estado.

Sobre aquello que concierne a la construccién de
una nueva sociedad, en mi opinién la solucién va en
la misma direccién: asi como se tiene la fuerza para
destruir la maquina del estado, se tiene la fuerza para
construir una nueva sociedad. Pero es preciso tener
presente que en la construccién de una nueva socie-
dad nos enfrentamos con una reterritorializacion so-
bre entidades mds humanas, mds cercanas a las in-
tervenciones inmediatas que implican, sin embargo,
relaciones y vinculos que superan el nivel del estado,
desde el momento en que hoy una de las principales
contradicciones del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas es justamente el marco nacional.

El problema es cuando comienza a volverse evi-
dente que el desarrollo de las fuerzas productivas
implica, en todos los niveles, el recambio de las
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estructuras nacionales, es decir, de las estructuras
burocréticas centralizadas. ¢Es posible la creacion
de una suerte de sistema policéntrico de produc-
cion?

Quisiera dar un ejemplo: hoy, en la ciencia, en
los sectores més desarrollados de la investigacién
cientifica, no hay un estado mayor que distribuye,
coordina y planifica el trabajo, sino que hay, al con-
trario, una multiplicidad de equipos que, a distancia
y sin coordinacién inmediata, trabajan a menudo
sobre el mismo tema. Existe, entonces, en la ciencia
un desarrollo rizomatico que permite alcanzar re-
sultados excepcionales en cualquier campo. Aquello
que es cierto para la ciencia lo es con mayor razén
para la produccion.

Es evidente que no es necesario tener centrali-
zados los estados mayores en un estado, porque es
posible imaginar un desarrollo de cabeza multiple,
policéntrico. Esto significa que, en esta direccién, es
posible imaginar una produccién compatible con
las finalidades del deseo a escala molecular y con
finalidades maquinicas, sea de maquinas de guerra
revolucionaria, sea de mdquinas como, por ejem-
plo, las del transporte aéreo y espacial, que consien-
ten en explorar los planetas, en elaborar una estra-
tegia ecoldgica a nivel internacional que implica la
realizacion de un nuevo sistema de integracion, de
codificacién y de regulacién a nivel internacional.
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La politica, el antagonismo y sus sujetos

Bifo: Planteaste el problema de la relacién entre la
transformacién molecular y la politica subrayando
la diferencia entre las manifestaciones de las pros-
titutas y de los homosexuales, y la organizacién po-
litica, econémica, productiva a nivel internacional.
Pues bien, quiero decir dos cosas.

La primera a propésito de Italia: aquf la transfor-
macién molecular se ha desarrollado de un modo mas
concreto que en Francia, en una serie de procesos que
no tienen necesariamente una manifestacion directa-
mente politica (no se hace una manifestacién o una
marcha). Pero es evidente que la constitucién, por
ejemplo, de comunas donde viven ocho o diez perso-
nas, de las cuales cuatro son obreros, dos estudiantes,
dos empleados, significa, por un lado, una transforma-
cion de la forma en la que se habita y de las relaciones
entre la gente y, por otra parte, la posibilidad de cam-
biar la relacién entre fuerza de trabajo, gente que vive
y trabaja, y organizacién social del trabajo. Cuando en
una casa viven de a cuatro y para vivir son necesarios
dos salarios, es posible hacer ausentismo por turnos:
yo trabajo en enero, tu en febrero, etc. Esto quiere de-
cir que las comunas han funcionado como elemento
de lucha contra el poder y contra el trabajo (pienso
como ejemplos concretos en Bolonia, en Milan, en
Turin). El contrapoder es la forma de la jornada, es la
forma de la existencia cotidiana.

¢Qué cambia entonces en la concepcién del pro-
ceso revolucionario? Se trata de revisar el concepto
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mismo de politica. Siempre se ha sostenido que los
procesos de transformacién se constituyen y se en-
lazan sobre el terreno de la politica. Todos los poli-
ticos tradicionales, también los revolucionarios tra-
dicionales piensan esto. Pues bien, pienso que esto
no es verdad, que ya no es verdad que la politica sea
el terreno de la transformacién. Se puede decir que
la politica, en tanto institucién y en tanto relacién
anti-institucional, es uno de los niveles de la trans-
formacion, pero no es el nivel determinante. Los
niveles de la transformacién son todas las formas
de existencia del sujeto, es decir todos los niveles
sobre los cuales el poder construye su reticulado de
poderes, y donde el sujeto revolucionario transfor-
ma y destruye todos los nudos de este reticulado.
Estoy convencido del cardcter procesal y des-
compuesto del proceso de transformacién. Pero en
este nuevo discurso hay un problema: ¢cudles son
los obstaculos, los momentos determinantes de
resistencia que el poder construye en el horizonte
micropolitico para impedir los procesos de trans-
formacién? ¢Qué son las prisiones?, ¢qué es la ley
real, el asesinato policial?, ¢qué es el estado como
capacidad de construccién de un choque real, de
un enfrentamiento molar, incluso ante procesos
moleculares que rechazan la politica institucional?
Hay una diferencia entre la forma molecular, entre
la emergencia del sujeto y la forma siempre molar,
institucional que el estado continta dédndose, aun
cuando el proceso de reestructuracién capitalista
actual sea un proceso molecular. El estado tiene la
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capacidad de contraponerse al movimiento como
maéquina molar represiva, incluso si el movimiento
elige otro terreno de transformacién; y esto favorece
la vuelta del viejo —y a menudo idiota— leninismo en
el movimiento.

Encontrar la téctica del proceso molecular: he
aqui el punto. El proceso molecular es la perspec-
tiva estratégica (uso este término aunque la oposi-
cion tdctica/estrategia sea un poco vieja). El proce-
so molecular es el modo estratégico de emergencia
del sujeto. Plantea la cuestién de la tactica y plantea
la relacion con los aparatos institucionales molares
sin caer de nuevo en la politica, sin reducir el proce-
so revolucionario y molecular a la hipétesis esque-
matica del enfrentamiento institucional.

Guattari: No creo que sea util retomar la oposicién
tdctica/estrategia, porque esto implica la tenden-
cia a pensar que se pueden montar ciertos medios,
ciertos componentes de una intervencién, segin
ciertos objetivos parciales e imaginar que una serie
de agenciamientos locales conduzcan a una finali-
dad que estd, en alguna medida, predeterminada y
programada. Esta en mi opinién, es una definicién
posible entre tactica y estrategia.

Entonces, puede que sea peligroso decir que la
crisis actual del movimiento revolucionario sea si-
nénimo de la muerte de lo politico. Porque, para
mi, se trata precisamente de una transformacién
profunda de lo politico y no de su muerte... y quizd
mdés bien de su renacimiento, teniendo en cuenta
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el hecho de que tanto el movimiento obrero como
la burguesia ya no hacen politica. Entonces, en su
lugar, el problema seria hacerla en verdad.

Hay un tipo de relacién entre la micropolitica y la
politica que estd perdido, acabado. La gente ya no
tiene mas el control sobre aquello que hace en su
propio ambiente, en las propias relaciones inmedia-
tas, no tiene mds el control sobre el proceso politico
general, que sigue leyes estadisticas, econémicas.
Se estd en una sociedad en la cual, se haga lo que
se haga, no se tiene ningtin poder, ninguna eficacia,
no se cuenta para nada. Por ejemplo, hoy la politica
del PCl consiste, precisamente, en intentar hacerle
aceptar a millones de personas una sociedad que los
rechaza y en la que no son felices. ¢Es hacer politica,
entonces, proponerse Unicamente hacerle aceptar a
la gente algo que rechazan al nivel micropolitico?

Yo pienso en cambio que la reconstruccion de
una politica sobre una escala mas amplia pasa a
través de la redefinicién de aquellos que son los
verdaderos agenciamientos politicos, comenzando
por los mismos agenciamientos micropoliticos. Es
decir, para qué sirve tener un cierto tipo de relacién
con el propio cuerpo, con las propias sensacio-
nes, el propio pensamiento, la sexualidad, la vida
domeéstica, los amigos. Estos agenciamientos han
tomado progresivamente la forma de una politica.
Si se toma, entonces, esta continuidad entre agen-
ciamientos micropoliticos y politica quiza evitemos
reproducir fracturas entre las distintas estrategias
politicas, es decir separar las organizaciones poli-
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ticas de vanguardia, que programan grandes objeti-
vos, de la realidad de los agenciamientos militantes
o analiticos de base (para mi es lo mismo). Pues
bien, yo no hablaria de agenciamientos tacticos,
sino mds bien de agenciamientos analiticos, y qui-
siera brindar un ejemplo que quizd pueda parecer
insignificante —pero sabemos que se vive todos los
dias entre cosa frégiles, fragiles porque no son se-
guras de si mismas y fragiles porque la represion las
dispersay las destruye. Bifo ha citado el ejemplo de
las nuevas comunidades, yo quisiera dar otro.

En el dominio de la psiquiatria se ha buscado de-
finir una politica, una estrategia, una tactica al nivel
de los hospitales psiquidtricos, de las instalaciones
extrahospitalarias, de la relacién entre quien curay
quien es curado, de la preparacién profesional, de
la utilizacién o de la modificacién de las técnicas.
Todo esto, en veinte afios de antipsiquiatria, no dio
en definitiva gran resultado y se tiene la sensacién
de girar en falso, de decir siempre las mismas co-
sas. Pero en cierto momento algo aparecio, un nue-
vo personaje que no es el tradicional trabajador de
la salud mental: son personas como Tommasini en
Parma o Deligny en las Cévennes, que se plantean
el problema de cémo se puede vivir con los locos y,
mds alld de cualquier actitud teérica o dogmatica,
experimentan una vida de este tipo.

Entonces, estamos de acuerdo en que son cosas
microscépicas las hechas en Parma, en una regién
no muy industrializada, o en las Cévennes, una zona
subdesarrollada; es verdad que parecen hechos mar-
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ginales que no resuelven nada. Y en cambio —y este
es el segundo acto— en el cuadro de la psiquiatria in-
ternacional nos damos cuenta de que estos intentos
existen por todas partes y que encuentran consis-
tencia y solidaridad tnicamente a escala internacio-
nal. Aquello que resulta interesante es que los com-
pafieros que se ocupan, por ejemplo, del aborto en
Bolonia o en Turin hicieron emigrar estos problemas:
hoy existen esquizofrénicos, enfermos, que van de la
comunidad de las Cévennes a los grupos de Bolonia,
de Turin, de Catalufia. Este es un ejemplo de cémo
la problematica molecular busca su propia solucién
a otra escala, es decir sobre una red que puede ser
local pero que a menudo es internacional...

Bifo: Es el complot...

Guattari: Si, es el complot... No es el mito del inter-
nacionalismo lo que propongo. Es preciso entender
qué esta en discusion: qué significa que hoy un es-
quizofrénico vaya a una comunidad en Bolonia o en
Turin con los marginales franceses. Lo que implica,
también, un aspecto humoristico: desde el momen-
to en que el esquizofrénico se encuentra en ltalia,
él ya no es un loco, para nada, porque en una si-
tuacién en la cual no conoce la lengua y ninguno
entiende su delirio entonces se cumplirfia el milagro,
dado que todos se comportarian de modo natural
con él. En fin, una situacién perfecta.

Pero, ¢de qué se trata? No es una cuestién de
exotismo, no se trata simplemente de pasar la fron-
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tera. Probemos, mas bien, de preguntarnos quién
puede decir hoy: “yo voy a trabajar tres meses a
Francia, luego voy a Bolonia seis meses, luego iré
a otra parte”. No son inteligencias superiores, sino
personas capaces de conectarse mas alld de los ro-
les profesionales, mds alld de los cuadros jerdrqui-
cos habituales, porque es evidente que en Francia
un psiquiatra o un funcionario no puede hacer esto,
porque serfa inmediatamente licenciado. Por tanto,
el hecho de pasar la frontera implica una relacién
diferente con el estado, y aqui reencontramos aque-
llo que decia Bifo en relacion a la organizacion del
trabajo y de las comunidades en las cuales la gente
se coordina para trabajar unos por otros.

Hay una ruptura del estatuto del rol del trabaja-
dor, del buen trabajador, de la aristocracia del tra-
bajo, como se decia en una oportunidad. Aquellos
que practican este trabajo comunitario saben que
no estdn garantizados por la seguridad social, que
no estan sindicalizados, que no tienen un domicilio
fijo, y al mismo tiempo introducen al interior de los
agenciamientos —que son puestos en juego por la
presencia de los esquizofrénicos— un nuevo com-
ponente, un nuevo elemento. No se trata de una re-
ligién del marginalismo sino de jévenes que viven
de otro modo: es el nomadismo, homadismo en la
vida, nomadismo en la vida de los esquizofrénicos,
nomadismo en la cabeza, nomadismo en las ideas.

Tomemos, por ejemplo, un docente que trabaja y
que se ponga a decir: “Quiero cambiar de escuela,
de pais, ir de aqui a alld”. Se lo toma rdpidamente
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por loco y el inspector escolar le propondré que pida
licencia por enfermedad. Alguien que estd dispuesto
a poner en cuestion, en la propia vida, su relacién
con el trabajo, con la cotidianidad, con la ciudad, con
el sindicato, esta en las mejores condiciones para en-
tender a alguien que es némade en su propia cabeza
y que vive los sentimientos y las ideas de un modo
completamente diferente de la gente normal.

No hay ninglin misterio, no es el contenido de
una idea nueva: es una nueva practica, un nuevo
tipo de agenciamiento. Y estos agenciamientos son
vividos quizd antes en las comunidades de locos, de
inestables, de no integrados, que son mucho mads
internos a la realidad de las nuevas relaciones in-
ternacionales, de los nuevos modos de produccién
internacional, que por las personas que contintian
pensando al nivel de la localidad, del sindicato, de
las estrategias, de los gruptsculos.

Bifo: Esta idea del “internacionalismo”, de la circula-
cion de la organizacién me interesa mucho y quisiera
afrontarla desde un dngulo particular. Creo que existe
una diferencia entre el internacionalismo, el noma-
dismo internacional (en primer lugar la migracién)
de los afios 60 y el de los afios 70. ¢Cudl era la for-
ma de este nomadismo (el término quizé no sea del
todo preciso)? Bien, se iba de Italia a Alemania, se
reproducia alld una cultura diferente que era trans-
versalizante, pero no completamente, en el sentido
en que incluso habia un intento de integracién; era
mds exactamente una relacién de modificacién reci-
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proca. La dltima ola de inmigrantes del sur —a Turin
por ejemplo— es siempre una ola de obreros que
determina la lucha: sucedié en Turin con la Fiat, en
Alemania con los inmigrantes turcos que han dado
vuelta la situacién en el afio ‘73, etc. Era el tipo de
trasversalizacién némade de los afios 60.

Creo que en los afnos 70 existe un tipo diferente
de trasversalizacién némade, en parte anticipada
por la generacién beat americana: es decir un mo-
vimiento némade que no tiene ninguna forma de
integracion con la situacién. Busca integrarse so-
lamente con las comunidades particulares, homo-
géneas. Es el modelo de los wobblies en los EEUU
en el inicio del siglo XX, que es recuperado por los
trabajadores estacionales italianos que vienen a
Francia a trabajar para la vendimia: se sabe bien que
se trabaja alli por dos meses y luego no més: enton-
ces no es importante ser amigo del jefe de la oficina
o del obrero estable, es mds importante ser amigo
de los otros que son como vos y que, seguramente,
lo reencontrards en alguna otra parte. Es aqui que
el discurso sobre la capacidad trasversalizante de
este tipo social plantea el problema mismo de la
organizacién de un modo directamente social, liga-
do a la figura determinada de este nuevo sujeto. La
idea formidable de los wobblies en los afios 20 y 30
en los Estados Unidos es que el partido no es una
vanguardia, un grupo separado de la clase social a
la cual hace referencia, sino una clase social entre
otras. Es decir, el partido es la clase social que se
mueve, que va de una parte a otra; el partido en de-
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finitiva es la capacidad de transformar las situacio-
nes a través de la propia movilidad social inmediata.

Bertetto: Quisiera plantear algunos problemas sobre
la base de lo dicho. Bifo hace un discurso sobre el
contrapoder proletario como relacién de conflictivi-
dad permanente con el poder capitalista. Guattari
sostiene la necesidad de ligar revolucién moleculary
maquina politico militar, pero insiste sobre el carac-
ter procesal de la transformacion. En los argumentos
de ambos el poder aparece como una forma perma-
nente de control sobre el deseo y sobre la fuerza de
trabajo. ¢Cémo se puede entonces, al interior de esta
perspectiva, modificar la relacién poder/contrapoder
a favor del proletariado? No sélo esto: en este proce-
so conflictivo el poder tiene en sus manos una formi-
dable mdquina de guerra, es decir un aparato represi-
vo extremamente duro, capaz de dar vuelta y aplastar
un contrapoder que se mueve predominantemente
sobre el plano de la transformacién de la vida, de la
intersubjetividad social. Esto como primer punto. La
segunda cuestion se refiere al discurso sobre el no-
madismo y la marginalidad. Existe el peligro de elegir
la marginalidad, de rechazar cualquier hipétesis de
totalizacién, de sostener procesos que son parciales
y que se ubican por fuera de las posibilidades de re-
composicién social y que solo pueden proponer mo-
delos de transformacién de la sociedad destinados a
mantenerse junto a la maquina del dominio. Tercer
punto, la autogestién: ¢es posible concebir una auto-
gestién que no sea autoexplotacién, control colectivo
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(pero de todas formas control) de la fuerza de trabajo
y del deseo?

Minorias, polivocidad y captura

Guattari: Creo que deberfamos terminar con el mito
de la marginalidad. Quisiera introducir una distin-
cién entre marginalidad y minoria. Los marginales
son jévenes que tienden a hacerse totalizar desde
el exterior; ellos buscan permanecer auténomos
pero son tomados por la totalidad, quiza aplasta-
dos por la totalidad. Los marginales de la Cévennes
corren el peligro de convertirse en un nuevo gueto
autogestionado, no obstante gueto: son totaliza-
dos por el mercado, por el mercado del queso de
cabra, por la policia que les impide hacer lo que
quieren. Hablemos en cambio de minoria. Segun
un teorema de la teoria de conjuntos, la totalidad
de las minorias supera todas las mayorias posibles
y todas las totalidades posibles. Por ejemplo, una
mujer puede ser minoria como homosexual, mino-
ria como corsa o bretona; de modo que un unico
individuo puede participar en numerosas minorias
y, en cierto sentido, cuanto mds al interior se estd de
multiples minorias —incluida la minorfa literaria o
de cualquier otro tipo— mas rica y revolucionaria es
la economia del deseo. La politica de las minorias
no desemboca forzosamente en la marginalidad. Es
el poder el que busca marginalizar a las minorias.
Por ejemplo, yo estoy a favor de un cine minoritario
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pero no marginal, porque un cine minoritario puede
ser amado y visto por muchisima gente, mientras
que el cine marginal no podrd ser visto mas que por
los marginales.

En estas condiciones creo que se trata de definir
un nuevo tipo de ldgica en relacién al problema del
compromiso politico. Y diria que ya no puede haber
unidad en la relacién con lo politico, ni duplicidad,
sino polivocidad. La duplicidad hoy es la del dirigen-
te sindical, que por un lado realiza un discurso para
la clase obrera, la empuja a la lucha, a la accién y
luego en las negociaciones con la patronal debe te-
ner en cuenta la situacién econémica general. Esta
duplicidad se reencuentra en la familia, donde la
gente de izquierda empuja a los nifios a expresarse
pero solo hasta cierto punto. Otra forma de dupli-
cidad: ciertos profesionales de la P38 que disparan,
pero que disparan a las piernas (personalmente
prefiero que disparen a las piernas y no al corazén,
pero también esta es una forma de duplicidad).
¢Cbémo se hace entonces con todas estas duplicida-
des? Es preciso ir més alld, no invocar una pureza
revolucionaria, que estd completamente perdida, si
es que alguna vez existio, sino partir de la idea de
una multiplicidad, de una polivocidad de la accion.
Es verdad: yo hago discursos revolucionarios, algu-
na que otra vez, pero al mismo tiempo soy un pe-
quefio burgués que trabaja en una clinica psiquiatri-
ca. Hablo de liberacién del deseo, pero con algunas
mujeres fui celoso y tirano; hablo de liberacién de la
mujer, pero a veces tengo fantasmas de posesion.
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iQué se hace entonces con todo esto?
Ciertamente, ésta no es una critica de inspiracion
calvinista, porque solo a condicién de poner a traba-
jar, de poner sobre el tapete los diferentes elemen-
tos de contradiccién, se puede desarrollar un agen-
ciamiento, un proceso analitico que muestre hasta
qué punto en ciertas circunstancias soy efectiva-
mente microfascista. Porque la cuestion no es decir
que no soy microfascista sino saber hasta qué pun-
to lo soy, porque lo soy como todos; lo importante
es saber donde se detiene esto, como se agencia,
como se revierte. No pueden acusarme para nada
de ser fascista si tengo un suefo fascista; si sue-
fio con violentar a una mujer no deben, para nada,
arrastrarme a un tribunal popular; asimismo, si en
varias circunstancias tengo una actitud en verdad
falocratica, entonces se plantea el problema de una
intervencién colectiva: “¢qué hacés? ¢por qué hacés
esto? ¢qué significa”, con lo que esto conlleva.

Por tanto, hay un limite, no a nivel de las leyes
morales universales, de imperativos categéricos,
sino al nivel de leyes contingentes: hasta cierto
punto va bien, mds alld no. Y no es una ley la que
debe negociar el limite, sino un agenciamiento co-
lectivo de vida.

Entonces: polivocidad en lugar de duplicidad, des-
de el momento en que la duplicidad es siempre el
elemento simétrico del purismo, de la univocidad
politica, del bien y del mal, del maniqueismo de los
valores. Polivocidad contingente, polivocidad prag-
madtica. En este punto creo que se puede afrontar la
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cuestion de la totalizacién. Por ejemplo, hay jueces
en Francia que practican esta polivocidad con mucho
talento, jueces a los cuales no hay nada que reprochar
en la ejecucion de sus funciones, y que luego, entre
bastidores, hacen todo lo que pueden segtin sus me-
dios para poner arena en los engranajes de la justi-
cia, para intervenir en este o en aquel caso. Porque
es verdad que no hay ningtin modelo y que estamos
a la vez tomados en el sistema de totalizacién y en el
sistema molecular. No digo que sea preciso romper
con todos los sistemas de totalizacion, personalmen-
te no soy hostil a los sistemas de totalizacién como
tales —no soy hostil al PCF, a la CGT, a la CFDT, ni
siquiera a la Educacién Nacional. Dicho esto, el PCF,
la Educacién Nacional, no me gustan, pero no soy
hostil a la gente que trabaja dentro, pienso que hacen
lo que se puede hacer. El problema de la revolucién
molecular se plantea también al interior, en el PCF,
en la CGT, en la Educacién Nacional y en las organi-
zaciones que la flanquean.

Por tanto, la eleccién de la polivocidad, como el
mas alld de la duplicidad, implica que se juegue, no
el doble, sino el triple, el cuddruple juego: se puede
ser empleado del sindico, mantener relaciones con
su hija, siendo a su vez homosexual. Han acusado a
Bifo de tener relaciones con la hija de un millonario,
pero qué importa. Lo interesante seria precisamen-
te que se hablase, que pueda hablarse abiertamente,
que fuera aceptado y, sobre todo, que los comunistas
en cambio no estuvieran metidos en el armado de no
se sabe qué mito de pureza. Quisiera saber qué rela-
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ciones mantienen ellos con los millonarios, no para
reprocharles, sino porque esto me interesa, y porque
pienso que es preciso poner todo sobre el tapete y
terminar con este moralismo que sélo sirve de fa-
chada y para los medios. Nadie es un revolucionario
puro. Entre los mismo obreros algunos trabajan por
la construccién atémica, otros producen agentes de
polucioén, otros fabrican armas que servirdn para ex-
terminar esta o aquella minorifa étnica.

Entonces, ya no existen acciones revolucionarias
puras, ya no hay clase obrera pura, todos estamos
capturados en diversos grados. Por esto es mejor
poner todas las cosas en claro y buscar cambiarlas,
construyendo a partir de ahi nuevos agenciamien-
tos revolucionarios.

Por ejemplo, existen homosexuales neuréticos
que estdn tomados al interior de una dindmica sa-
do-masoquista que tiene efectos catastroéficos para
ellos y para las personas que los circundan. En lugar
de mantener el secreto, hablémoslo, busquemos
evitar el cerco y la marginacién, construyamos nue-
vos agenciamientos colectivos que permitan regular
estos comportamientos y evitar los dafios que los
psiquiatras en alguna oportunidad ubicaban en el
registro de las perversiones. Es verdad que cierta
gente es peligrosa, brutal, es verdad que hay gente
loca. ¢{Cémo debemos comportarnos frente a esto?

Dejemos de lado cualquier actitud moralizante
y encontremos los intercambios, las semiotizacio-
nes colectivas, los agenciamientos colectivos para
poder intervenir en una situacién de este tipo. Por
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tanto, una vez mds, ninguna totalizacién, ningu-
na politica de la marginalidad revolucionaria pura
como oposicion a la mala totalizacién reformista.

Sujeto (obrero) vs. Subjetividad (maquinica)

Bertetto: Creo que existe un concepto central de la
tradicion revolucionaria que es puesto en crisis por
este discurso: el concepto de clase. iSe puede ha-
blar todavia de clase obrera como la clase revolucio-
naria por excelencia, como la clase que debe guiar
el proceso revolucionario? ¢O es preciso hablar de
un sujeto revolucionario mucho més articulado, por
definirse de un modo mds preciso —un sujeto del
cual es parte, creo, la clase obrera obviamente, pero
también los jévenes proletarios, las mujeres, los ho-
mosexuales, las minorias, los inmigrantes—?

Bifo: Estoy convencido de que el sujeto del proceso
revolucionario es y continua siendo la clase obrera. Y
no creo ni siquiera que la clase obrera sea uno de los
muchos sujetos revolucionarios junto a las mujeres,
a los homosexuales, etc... Creo que la determinacién
ultima del proceso revolucionario es la capacidad de
dar vuelta, de disgregar el nivel fundamental de to-
das las formas de opresién, es decir la relacién de
prestacion, de venta de la vida a la valorizacién que
representa el trabajo como transformacién de la vida
en valor, en capital. Pero el sujeto del cambio en la
relacién de prestacion es la clase obrera.
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Quizd sea necesario definir a la clase obrera: se
definié siempre a la clase obrera a partir de la rela-
cién con el trabajo como la clase que produce plus-
valor. Creo que esta definicién es fundamentalmente
economicista e, incluso, sociologista, y no permite
hablar del sujeto central del proceso revolucionario.
Si se habla de la clase obrera como del productor
del plusvalor, entonces el trabajo y el capital se vuel-
ven el centro de todo el discurso. Creo, en cambio,
que se debe hablar de la clase obrera como del suje-
to que rechaza el trabajo. Es decir, son clase obrera
todas las clases sociales, todas las formas de exis-
tencia, de expresidn politica y microtransformacio-
nal que estdn ligadas al rechazo del trabajo.

Entonces, la clase obrera puede ser leida en re-
lacién a la organizacién del trabajo como motor:
lo dice la tradicidn obrerista en ltalia, lo dice Mario
Tronti, y sobre esto creo que todavia tiene alguna
razén. Decia: el motor del desarrollo capitalista y no
lo contrario, el motor de la transformacién técnica
y no lo contrario. ¢{Por qué motivo es posible este
cambio de 6ptica? ¢Por qué motivo podemos consi-
derar a la clase obrera el motor de todos los proce-
sos de transformacién y de organizacién capitalista?
Porque la clase obrera no es un objeto al interior de
este gran objeto que es la organizacién capitalista
del trabajo, sino lo contrario, es el sujeto del recha-
zo del trabajo el que determina una transformacién
continua al interior de la organizacién del trabajo.

Consideremos de este modo a la clase, del modo
en que la considera Marx en los Grundrises: la clase
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obrera ligada al concepto de duplicacién. La dupli-
cacion, que es la capacidad de estar dentro y fuera
de si a la vez, de ser simultdneamente la realidad
objetiva y el sujeto que piensa la realidad objetiva. Si
se piensa el concepto de clase obrera bajo esta es-
tructura duplicativa, creo que tendras la posibilidad
de pensar a la clase obrera como el sujeto del pro-
ceso mismo de la transformacién y de rechazo del
trabajo. Y verds, entonces, que no es posible pensar
en una superacion de la clase obrera como agente y
como sujeto de la transformacién real.

Guattari: Tu definicién de la clase obrera no se co-
rresponde con la realidad: es una definicién admira-
ble, pero la clase obrera no es eso. La clase obrera
corre el riesgo de seguir siendo el sujeto de la histo-
ria. Lo es en la URSS, lo es en el consenso represivo
en Bolonia, podria serlo en Francia. Hay una alianza
entre la burocracia generada por la clase obrera y
la clase obrera. La clase obrera es profundamente
reformista. Si Bifo remite a Marx, yo me refiero a
Lenin: Lenin decia que la vocacién de la clase obrera
era mucho mas el reformismo y el economicismo
que la duplicidad de la que habla Bifo que la condu-
ciria al rechazo del trabajo.

El economicismo de la clase obrera, antes que
un producto de los tedricos, es un producto de la
misma clase obrera. No es necesario hacer mitolo-
gias, proyectar sobre la clase obrera funciones idea-
les. Por ejemplo, la clase obrera norteamericana es
una de las clases mds reaccionarias, mds racistas y
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mds falocréticas, ademas de que sostuvo las opera-
ciones mads represivas a escala internacional: es una
clase que ha votado al sindicato gangsteristico de
los camioneros, etc...

Bifo: No es verdad...

Guattari: No es verdad, pero es asi. No hablo de la
clase obrera en general, sino de las clases obreras
concretas, como estdn organizadas y estructuradas
realmente. Que pueda existir otra clase obrera, una
clase obrera potencial, revolucionaria, es verdad,
ciertamente. Pero no se puede imaginar y proyectar
su constitucién, su formacioén, sino siendo perfecta-
mente lucidos sobre aquello que hoy son las clases
obreras en la URSS, en EEUU, en China, etc.

Entonces, en efecto, la clase obrera se convierte
en el sujeto de la historia, porque en el fondo esta
en cierto modo montada estrechamente a las bu-
rocracias de la clase obrera, sobre todo en el desa-
rrollo de un cierto poder monopélico de estado, del
mismo modo en que las aristocracias, las noblezas,
las aristocracias religiosas se acoplaron a las bur-
guesias. Hoy la burguesia vive montada a las buro-
cracias que han nacido de la estructuracién de las
clases obreras reales.

Entonces, mds que postular una subjetividad pura
de la clase obrera en contraposicién con la subjetivi-
dad corrupta de las clases obreras stalinistas, social-
democratas, o de la clase obrera ligada a la mafia en
los Estados Unidos, creo que seria mejor abandonar
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la idea de que se trata de definir una subjetividad, un
sujeto de la historia, un sujeto de la produccién. Creo
en cambio que lo que estd en cuestion hoy es el fin
de cierto tipo de subjetividad, de una subjetividad
representativa en el sentido de la tradicién juridica.
Juridicamente, el movimiento obrero estd represen-
tado por su sindicado, por sus burocracias, pero es
preciso reconocer que, de hecho, los sindicatos, las
burocracias, los poderes mismos del estado —en las
democracias populares— no representan en absolu-
to la verdad de la gente, de los trabajadores, de los
agenciamientos laborales. Hay una nocién de la sub-
jetividad legal, de la subjetividad del derecho que es
preciso destruir, porque es absolutamente simétrica
a la nocién de subjetividad de estado que encontra-
mos en la legitimidad del poder del estado, de las
fuerzas del orden, del presidente de la republica, etc.
Es, entonces, la legitimidad de este poder de estado
lo que estd en cuestién.

Hay una subjetividad que debe aparecer, que no
es la subjetividad de la clase obrera, es decir de un
grupo de hombres, de un grupo socioldgico: es aque-
lla que definiria como una subjetividad maquinica. Es
decir, una nueva subjetividad que no pertenece a los
hombres por su cuenta, en tanto totalidad de dere-
cho: pertenece a cosas que son érganos, funciones
del hombre. Hoy, aquello que trabaja no es un hom-
bre, no es un obrero, no es un artesano sino una fun-
cion del hombre: es un érgano, es un agenciamiento
que se ha producido; se sirve de una parte del hom-
bre como se sirve de una computadora, en el limite
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el trabajo humano estd enganchado a procesos ma-
quinicos integrales. La subjetividad estd ligada, no
solo a las colectividades humanas, sino también a
agenciamientos en los cuales hay funciones, érganos
de los hombres, palabras, pero también méquinas,
comunicaciones, sistemas econémicos.

Esta es la verdadera subjetividad. Hoy las deci-
siones econémicas, cientificas, de cualquier natura-
leza, son tomadas no por hombres, sino por agen-
ciamientos maquinicos en los cuales los hombres
son solo un elemento. Digo que esta nueva subjeti-
vidad tiende a degenerar o, mds exactamente, a de-
bilitar la antigua subjetividad, es decir aquella que
se esperaba tomase el poder, en fin, la subjetividad
de la clase obrera.

Creo que lo que estd en cuestién es la muerte de
todos los tipos de subjetividad humana, humanista,
legalista, incluida la subjetividad obrera. Y también
considero que la lucha de clases se consumird junto
al poder del estado en la medida en que aparezca
un nuevo tipo de subjetividad maquinica. La lucha
de clases, las contradicciones de clase, el poder del
estado degeneraran y desaparecerdn, no a través de
la destruccion de una clase por otra, sino por el de-
bilitamiento de una clase mediante la otra, se puede
decir por el debilitamiento de los partners.

Creo que hoy, para terminar con el poder del es-
tado, con la lucha de clases y con la explotacion,
es preciso terminar no solo con la burguesfa, sino
también con la clase obrera. Es preciso, en conse-
cuencia, terminar con cierto tipo de subjetividad
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de oposicién que se volvié cada vez mas dualista
y maniqueista. Ya no se trata de hacer una alianza
de clases con los campesinos o con la pequena bur-
guesfa —hoy la pequefia burguesfa y los campesinos
tienden a proletarizarse. Ni parece haber antagonis-
mo entre el poder tradicional y burocratico del esta-
do de la burguesia y el poder burocratico de la clase
obrera. Este complejo de estructuracion social des-
aparecerd cuando se realice la puesta en funciones
de agenciamientos maquinicos a nivel productivo y
de agenciamientos subjetivos de otra naturaleza.
En esta perspectiva, entonces, se pondrén en jue-
go agenciamientos de otra naturaleza, que no reivin-
dicardn los objetivos de la clase obrera del siglo XIX,
ni los de un obrero completamente mitico —como el
obrero tipico de Bolonia—, sino que pondran en pri-
mer plano los deseos de los nifios, de las mujeres, de
los hombres. Y no especialmente los deseos de los
trabajadores o los de aquellos que producen algo util,
sino también los de aquellos que producen cosas no
utiles. Por ejemplo, no solo los deseos de aquellos
que fabrican productos intercambiables, sino tam-
bién aquellos de quienes hacen una produccién no
intercambiable a nivel del mercado, los hacen una
produccidn artistica, y asf sucesivamente.

Bifo: No estoy para nada de acuerdo con lo que dice
Guattari. Aquello que se te escapa en el discurso so-
bre la clase obrera rusa, americana, alemana, etc.
es precisamente el discurso micropolitico, el discur-
so de la molecularidad del comportamiento obrero.
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Hablds de una clase obrera americana racista, fas-
cista, integrada... yo, en cambio, hablaria de la clase
obrera norteamericana como una de las clases mds
avanzadas sobre el plano de la propia libracion...

Guattari: Lo que sucede es que estamos confundien-
do en este debate “clase obrera” con “movimiento
obrero”. Para mi es preciso hablar de movimiento
obrero, porque la clase obrera no existe. Existe un
movimiento obrero que se refiere a la clase obrera,
pero la clase obrera no existe, en el sentido en que
hay innumerables contradicciones e innumerables
componentes en la clase obrera, mientras que hay
un movimiento obrero preciso que se refiere a la
clase obrera... De otra forma, si todos aquellos que
rechazan el trabajo son clase obrera, son clase obre-
ra los nifios, las mujeres... y asi ya quedamos afuera
de cualquier discurso sensato...

Bifo: jPero no es un juego de palabras! Se trata,
en cambio, de definir el concepto de clase obrera,
como hacfa Marx, en relacién al trabajo.

Guattari: Marx hablaba de aquel tipo de trabajo que
produce mercancias, que resultan intercambiadas
en el mercado y no de cualquier tipo de trabajo: hay
ninos que trabajan, mujeres que trabajan y no son
clase obrera. Se trata de trabajo en el campo del ca-
pital y no en otra parte. El trabajo que no se ubica en
el campo del capital (el trabajo artistico, el trabajo
de las mujeres, el trabajo de los nifios) no entra en
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la definicién marxiana de clase obrera. Marx define
la clase obrera en el campo del capital, en un cier-
to tipo de organizacién de la intercambiabilidad de
las mercaderias, en un cierto tipo de produccién de
plusvalor y de extorsién de plusvalor. Fuera de esta
relacién productiva, no hay clase obrera...

Bifo: Desde el momento en que se define a la clase
obrera a partir de una relacién positiva con el traba-
jo —como hacen los marxistas economicistas— pues
bien, la clase obrera es entendida como aquella que
produce plusvalor. Yo no estoy de acuerdo con esta
idea. Al contrario, digo que la clase obrera es el su-
jeto del rechazo del trabajo...

Guattari: jPero es una concepcion absolutamente
idealistal Porque en este mismo sentido podrias
hablar de la clase obrera de la antigtiedad, del es-
clavismo... y entonces tendriamos la clase obrera
en las sociedades primitivas, entre los indios y los
egipcios... cuando es evidente que la clase obrera
nace con el capitalismo.

Bifo: :Cémo es posible, entonces, explicar el desa-
rrollo tecnoldgico? Creo que se trata de hacer refe-
rencia al elemento determinante que es, me parece,
el rechazo del trabajo, lo que determina un ahorro a
la organizacién capitalista del trabajo. Lo que expli-
ca todas las formas de transformacién en la méqui-
na capitalista es la existencia de un sujeto: el sujeto
del rechazo del trabajo. Creo que este tipo de inver-
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sion puede explicar todas las formas de desarrollo
y de transformacién: es por esto que se define a la
clase obrera como el motor del desarrollo, es por
esto que se tiene la posibilidad de hacer un discurso
sobre la molecularidad del sujeto...

Guattari: Decir que la clase obrera “es una clase que
rechaza el trabajo” significa decir algo que no tiene
correlato en la realidad. La clase obrera es la clase
de los buenos trabajadores...

Bifo: Pero esta es una definicién sociolégica, pragma-
tica, empirica de la clase obrera. Son, quiza, los obre-
ros que vos conociste, quiza la mayoria de la clase
obrera esté dentro de la ideologfa del trabajo, pero...

Guattari: Un momento. Es preciso distinguir a los
obreros de los trabajadores, de aquellos que traba-
jan. Hay nifios que trabajan, mujeres que trabajan,
hay musicos que trabajan y no por eso son obreros.
Un obrero es alguien que estd tomado por deter-
minado tipo de relacién con la produccién en una
sociedad determinada.

Por otra parte, la categoria trabajadores también
puede englobar a trabajadores que son obreros: em-
pleados, funcionarios, profesores, etc. Cuando se
habla de clase obrera se habla de una organizacién
politica y sindical que, sobre la base de las catego-
rias de los obreros, tiende a volverse hegeménica en
relacién a los otros trabajadores. Pero no solo exis-
te el trabajo de los trabajadores que estdn tomados
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por la cadena productiva, también estd el trabajo de
las mujeres, de los nifios, etc. Es necesario aislar los
contornos de la clase obrera, en tanto que ella sirve
de soporte a una operacién de poder hegemdnico
—precisamente, para los bolcheviques los trabaja-
dores eran esencialmente los obreros de una fabri-
ca, de la Putilov, por ejemplo, eran una vanguardia
obrera. Todavia hoy los trabajadores del sector ter-
ciario no son considerados como una vanguardia de
los trabajadores por los comunistas ortodoxos. Es
preciso prestar mucha atencién cuando se habla de
vanguardia de la clase obrera y de quienes pertenecen
a esta vanguardia y reclama una hegemonia sobre
los trabajadores, porque cuando es asi se pasé de
una consideracion socio-econémica a una politica.

Bertetto: En la discusién que mantienen sobre la
clase obrera tengo la impresion de que olvidan la
estructura dialéctica de la clase obrera al interior de
una relacién de produccién determinada, que cierta-
mente es la capitalista y no otra. La clase obrera es
una clase que quiere al mismo tiempo valorizarse
como mercancia y negarse como mercancia, quiere
valorizarse como fuerza de trabajo y negarse como
fuerza de trabajo. Entonces, en el comportamiento
de la clase obrera existen los dos aspectos, y no se
puede extrapolar uno aislandolo de la estructura
dialéctica, del doble carédcter estructural de la clase
en la relacién de produccidn. La clase obrera es al
mismo tiempo desarrollo-trabajo y destruccién del
trabajo. En la contraposicién que ustedes delinean
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existe el riesgo de perder, de una y de otra parte, la
determinacién material de la relacién productiva y
la dialéctica politica de la clase obrera.

Bifo: Creo que el problema es la definicién del con-
cepto de clase como sujeto de todos los procesos
de transformacién, porque estoy convencido de que
esta definicién continta siendo indispensable, inclu-
so si se describe el proceso de liberacién como un
proceso difuso, articulado, fragmentado, molecular.
El problema es que hay un nivel determinante de to-
das las formas de opresion, y a su vez cada proceso
de liberacién debe definirse en relacién a la deter-
minacion fundamental de la prestacién. Por tanto,
la prestacién del trabajo es la forma fundamental
de todo tipo de opresidn. Es verdad, en el proceso
real de liberacién hay movimientos determinados
de transformacion de la vida cotidiana real, pero
cudl es en definitiva la posibilidad de dar realidad
a un proyecto de cambio radical sino la existencia
de un motor de la organizacién capitalista, por una
parte, y del proceso de liberacién, por la otra. En la
definicién empirica de clase que Guattari ha dado
en sus intervenciones, habla de la clase obrera so-
viética, americana, alemana, diciendo que la clase
obrera aquf estd integrada, alld es fascista, alld es
racista, alld estd subordinada a la burocracia... qui-
z4 todo eso es verdad al nivel empirico, pero ya no
es verdad si se considera el funcionamiento real del
rechazo del trabajo y la relacién entre el rechazo del
trabajo y la capacidad de recuperacion real del re-

57



chazo del trabajo por parte del sistema capitalista.

Es verdad que la clase obrera soviética acepté
en conjunto, luego de los afios 20, la opresién del
totalitarismo stalinista, pero el totalitarismo stali-
nista debié aceptar la imposibilidad de aumentar la
productividad, es decir, la pasividad obrera sobre el
problema de la libertad. El problema de las formas
de vida se ha ligado a una incapacidad del estado
de obligar a la clase a aumentar la productividad.
Cuando el capitalismo soviético activé un proceso
de aumento de la productividad en relacién al mer-
cado mundial capitalista, se desarrollaron las luchas
obreras, pensemos —entre otros— en el caso polaco,
de otro modo incomprensible.

El problema, entonces, es que hay un motor de
todas las formas de opresién, de una parte, y de to-
das las formas de liberacién, de otra parte, que es el
rechazo del trabajo. Si no se formula el problema del
rechazo del trabajo se tiene una visién insuficien-
te de la molecularidad, incapaz de volverse cambio
histérico. El rechazo del trabajo puede entonces
convertirse en la forma de definicién subjetiva no
economicista, no institucional, no molar, de la exis-
tencia de la clase obrera.

Definiendo a la clase obrera como rechazo del
trabajo en acto, existente, definiendo el rechazo del
trabajo como la forma general de todas las formas
de transformacién de la vida, de todas las formas
de rechazo a la prestacién, a partir de ahi se tiene la
posibilidad de definir, por ejemplo, al movimiento y
a las experiencias del proletariado juvenil en Italia
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—y no solo en Italia— como formas de concretiza-
cién, de masificaciéon del rechazo del trabajo en un
contexto social determinado. Y desde el momento
en el que el rechazo del trabajo se da una figura so-
cial determinada y concreta, éste ya no es sélo una
tendencia, sino que se convierte en un clase social,
antropoldgica, cultural y lingiisticamente inscripto
en la propia figura social del rechazo del trabajo. Y
se tiene, entonces, la posibilidad de definir como
clase obrera a todos los sectores sociales que se de-
finen en relacion al rechazo del trabajo. Desde alli
es que se trata de volver a hablar de sujeto y de sub-
jetividad; de subjetividad no como hipéstasis de un
proceso histérico (o de la historia), sino como nivel
ultimo, tendencia del rechazo del trabajo.

Guattari: Tengo la impresién de que la discusién no
avanza y de que no estds teniendo en cuenta mis
objeciones a tu razonamiento. Como sea, intente-
mos avanzar. Creo que la subjetividad en la socie-
dad implicada en el proceso de produccién cambié
de naturaleza: ya no es mds un tipo de subjetividad
humana que se afiade al nivel de la subjetividad de
las clases sociales, sino también a nivel de los pro-
cesos subjetivos ligados a la produccién misma o
a la ciencia o al arte. Hay un desplazamiento de la
subjetividad que es cada vez menos humanay cada
vez mds maquinica; lo que no significa mas alienan-
te, sino al contrario més liberadora.

Entonces, yo también estoy convencido de que
una de las determinaciones fundamentales de la
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situacidn actual, un motor —como dice Bifo— es
el rechazo del trabajo, solo que este elemento no
me parece caracterizar para nada a la clase obrera
como clase social, sino que me parece caracterizar
la emergencia de un nuevo tipo de socialidad, un
nuevo tipo de organizacién que ya no pasa a través
del viejo tipo de oposicion de clase.

No acepto el discurso de Bifo cuando habla de
trabajo porque encuentro francamente absurdo que
se determine una funcién social en relacién al tra-
bajo como tal. Quisiera que Bifo repensara lo que
dijo teniendo presente esta pregunta: ¢de qué tipo
de trabajo se trata? Yo distinguiria cuatro tipos de
trabajo, pero hay otros.

Existe, en primer lugar, el trabajo del deseo, el tra-
bajo del suefio, en el sentido en que Freud hablaba
de trabajo del suefio: un trabajo que no representa
ninguna finalidad social evidente, inmediata. Es el
trabajo, por ejemplo, de un nifio que se hace caca
encima. Se trata, sin embargo, de algo que tiene un
valor, de algo que es un trabajo, porque de algin
modo el hecho de que el nifio acepte o no acepte
seguir las reglas maternas y las reglas de educacién
esfintérica es un trabajo como otro.

En segundo lugar, hay otro tipo de trabajo, es el
que produce valores de uso, alguien que hace de co-
mer, pela las papas, etc.; es algo que presenta una
finalidad social evidente. No se trata, ciertamente,
de un juego: trabaja para comer él y sus amigos. He
aqui otro tipo de actividad que es un trabajo. No hay
ninglin motivo para creer que este tipo de trabajo
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no deba participar en una definicién general de tra-
bajo, en una definicién, dirfa, fisica.

Otro tipo de trabajo es aquel que determina la
produccién de mercancias, es decir de algo que en-
trard al interior de un sistema de intercambio, in-
tercambio con equivalentes de cualquier naturaleza,
con una prestacién de servicios o con un salario
correspondiente a la fuerza de trabajo, y que impli-
ca la organizacién de sistemas que permitan la ex-
traccion de plusvalor. Han sido propuestos criterios
de andlisis del valor ligados a una tasa de explota-
cién media o a una proporcionalidad en relacién al
tiempo de trabajo social medio... En fin, existe toda
una serie de criterios que se pueden obviamente
discutir. Se puede intentar formular un criterio de
valoracién de la produccién de los valores de uso
en relacién al dispendio de energia, y de este modo
se puede tener otra valoracién del tiempo de trabajo
en relacién al sistema de intercambio relativo a las
otras mercancias.

Yo propondria luego un cuarto tipo de traba-
jo: es el trabajo de normalizacion, el trabajo que
con los amigos del Centre d’Etudes, de Recherches
et de Formation Institutionnelles habiamos llamado
antiproduccion. Trabajo de la antiproduccién, que
no por esto deja de ser un trabajo: el trabajo de
los policias, el trabajo de los guardia carceles, gran
parte del trabajo de los docentes. Es un trabajo
que no tiene como finalidad la produccién de mer-
cancias, sino la produccién de un orden social, de
una redundancia social.
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Va de suyo que cuando examino estos cuatro ti-
pos de trabajo, ciertamente, ninguno esta comple-
tamente separado de los otros. Seguramente hay
comunicacién entre los valores de deseo, los valo-
res de uso, los valores de cambio y los valores de
normalizacion: es necesario que un policia obtenga
placer con algo, es preciso que este algo tenga un
uso inmediato, que es un uso al interior de la cir-
culacidn, es decir un valor de cambio... y todo esto
forma un rizoma muy complicado.

Dicho esto, es fundamental hacer notar que la
clase obrera se constituyé en su relacién antagonis-
ta con la burguesia, esencialmente, sobre el valor de
cambio y sobre la produccién de valores de cambio.
Entonces, todo un sector de otros trabajadores ha
quedado fuera de esta definicién de la clase obrera,
mas bien del movimiento obrero como clase traba-
jadora. Y esto sucede, esencialmente, bajo dos for-
mas: por un lado, en lo concerniente a los valores
de deseo —que en cambio son asumidos por los
movimientos utépicos y por el movimiento anar-
quista—y, por otro, en lo concerniente a los valores
de uso —que es la fractura entre la clase obrera y la
gente que se ocupa de la vida cotidiana, del militan-
tismo cotidiano.

La clase obrera, el motor de la historia, se define
entonces en su relacién con la maquina de produc-
cion capitalista y también estd separada respecto al
valor de normalizacién, estd en relacidén con cierto
tipo de produccién y no con otro: las personas que
participan del valor de normalizacién, de regula-
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cion, de planificacién y de organizacién del trabajo,
en efecto, no forman parte de la clase obrera. Esta
opcién, entonces, esta clasificacién de una clase en
base a cierto tipo de produccidn, a cierto tipo de va-
lor, no es solo una eleccién econdmica o tecnoldgi-
ca, sino también una eleccién social: significa que
se ha concebido enteramente la lucha en funcién de
cierto modelo de produccién, de cierto crecimiento
de esta produccién y de cierto tipo de sociedad.

Quiero destacar que yo creo que la clase obrera
fue en los ultimos afios el verdadero motor de la
capacidad de la sociedad capitalista de continuar su
propio progreso. Gracias a que las burocracias obre-
ras reemplazaron los viejos sistemas de encuadra-
miento a nivel de la produccién, de las diferencias
salariales, de la formacién de la fuerza de trabajo y
de la seguridad social es que el capitalismo ha po-
dido sobrevivir. En la medida en que las burocracias
obreras han entrado en unién con las burocracias
de estado es que se han podido realizar experien-
cias politicas como el new deal, utilizando la capa-
cidad del estado de intervenir para normalizar los
proceso econémicos y superar la crisis.

Entonces, en estas condiciones, la oposicién
clase obrera/burguesia es fundamental y continta
siéndolo en el cuadro de una sociedad determina-
da que tiene su propia légica, que desemboca en la
regulacion de sus procesos. Bifo sefiala la pasividad
obrera en la URSS. Es verdad, y esto no produjo un
movimiento revolucionario, sino una sociedad bu-
rocratica represiva y reaccionaria que se comporté
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de una manera tal como para que no se haya pro-
ducido un inmenso levantamiento revolucionario
contra la represién y el Gulag.

Dicho esto, es justo subrayar que las luchas obre-
ras en Inglaterra, en Francia, en ltalia, en Alemania
alcanzan un equilibrio, una regulacién, pero no im-
piden en absoluto que estas sociedades sean reac-
cionarias; mas bien todo lo contrario: hay un con-
formismo simétrico, idéntico —y quizd también mds
pronunciado— por parte de las aristocracias obreras
respecto a la burguesfa.

Por esto digo que hoy estamos frente a una so-
ciedad de clases y a una oposicién de clases que
estdn enteramente focalizadas sobre cierto tipo de
mercancias y de valores, y que forman un continuum
con la burguesia capitalista comercial dominante y
la burguesia de estado; un continuum en el cual to-
das las burocracias se encuentran montadas al mo-
vimiento obrero politico sindical y a los trabajadores
sociales de la misma clase obrera. En realidad, hay
un continuo, ya no hay mds un frente de clase, hay
una polaridad, muy importante, que es fundamen-
tal para la evolucién misma del capitalismo: se ve
claramente que el retraso del capitalismo espafiol
depende en gran parte del hecho de que hay un re-
traso en la promocién de las vanguardias burocrati-
cas del movimiento obrero.

Un pals capitalista desarrollado tiene necesidad
de una burocracia obrera desarrollada. En caso con-
trario, hay cierto retraso al nivel del encuadramien-
to, de la formacién, pero también de la promocién
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del mercado interno. Es importante que exista una
clase obrera reivindicativa, que participe en el ciclo
de las jerarquias internas, que consuma mds auto-
mdviles, mas heladeras, y que tenga también mayor
formacién profesional, porque es un factor de ace-
leracion de la circulacién del capital al interior del
pafs y, al mismo tiempo, de su competitividad a es-
cala internacional. Es igualmente importante tener
petréleo que tener un Partido Comunista y un sin-
dicato comunista fuerte: todo esto es indispensable
para una economia capitalista desarrollada.

Pienso que Bifo respondera: “de acuerdo, pero
todo aquello de lo cual hablas no es la clase obrera.”
Este es el problema principal. Si esta no es la cla-
se obrera, entonces no sé qué serfa la clase obrera.
Porque, y te propongo una distincién, yo hablo de
la verdadera clase obrera, es decir de aquella que de
un modo u otro se reconoce en el movimiento obre-
ro, aquella que tiene su subjetividad en el Partido
Comunista y en el sindicato comunista, en la segu-
ridad social y en todos estos organismos; mientras
que aquella de la que habla Bifo no es la clase obre-
ra, sino una especie de conjunto de todos los con-
juntos de personas que trabajan.

Quizé Bifo quiera decirme que en la clase obrera
también hay nifios y que su trabajo es explotado,
porque es necesario darse cuenta de que los nifios
trabajan dado que participan de la formacién colec-
tiva de la fuerza de trabajo: los nifios que juegan,
a los cuales se le hacen test, que miran televisién,
que van a la escuela son instrumentos fundamen-
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tales del proceso de produccién, como las personas
que transportan tierra y fabrican un edificio. No se
puede concebir una clase obrera si no se pone a
trabajar a los nifios, a formarse dentro del proceso
semiodtico de la sociedad moderna.

Quizés, ademds de los nifios, también incluis a
las mujeres en la clase obrera. No se puede concebir,
en efecto, una sociedad que no reproduzca los tra-
bajadores al nivel de la sexualidad, de la formacién y
de la creacién de un ambiente familiar. No existe so-
ciedad que no retina trabajadores, incluso, en células
consumidoras, siendo siempre fundamental, como
dice la economia politica, la reproduccién y la conti-
nuidad de cada célula consumidoray la unidad de las
economias familiares. Podemos decir, entonces, que
también la mujer trabaja. Si decis que la clase obre-
ra son los nifios, los adolescentes, las mujeres, pues
entonces me parece bien que se defina asi a la clase
obrera, pero serd preciso recordar que no estamos
hablando de la clase obrera de la que habla el marxis-
mo desde hace una centena de afos.

Bifo: Marx en la primera parte de El Capital distin-
gue entre work y labor, trabajo y actividad; creo que
es una distincién importante. En el capitulo de El
anti-Edipo dedicado a la antiproduccién hay una
ambigiliedad, no tanto conceptual como lingtiistica:
cuando se habla de trabajo y se plantea la cuestién
de las maquinas deseantes en relacién al problema
del trabajo. Quizd en la lengua italiana, como en la
francesa, no exista esta distincién entre actividad y
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trabajo, pero si es posible distinguirlas en la lengua
inglesa y quiero subrayarlo.

Guattari: No, porque el capitalismo no la hace, no
existe actividad que hoy no esté sobrecodificada por
el capitalismo: mirar televisién, mear, coger no son
“actividades”: todo estd completamente codificado
en las grillas del capitalismo... {Todo es trabajo!

Bifo: Yo considero que esta distincién es importan-
te. Trabajo y produccion de plusvalor, por un lado, y
actividad, por el otro: es decir, cagar, mirar televi-
sion, hacer el amor, hablar. Es verdad lo que decis:
que la determinacién fundamental, la relacién de
produccidn capitalista, la produccién de plusvalor,
en fin, el trabajo, han determinado la forma misma
de la actividad. Toda actividad, incluso el trabajo de
limpiar papas, estd orientada a la reproduccién de la
fuerza de trabajo. Entonces, es verdad aquello que
dijiste de que el trabajo del ama de casa es produc-
tivo porque reproduce fuerza de trabajo, es verdad
que el trabajo de aprendizaje del lenguaje del nifio
es productivo porque es indispensable en la intro-
duccién al cédigo de la comunicacién que es cédigo
productivo, porque sin simbolizacién no pueden ser
utilizados en la produccién. En este punto es donde
en verdad se plantea el problema.

Hablaste de la clase obrera de modo unilateral,
molar, indistinto: es equivocado decir que un obrero
que vota por el Partido comunista es reformista; el
mismo obrero que vota al PC y que rechaza el vo-

67



lante revolucionario quiza sea homosexual, y tal vez
pueda resultar hospitalizado por no hablar el len-
guaje normal. Esto es verdad, lo he aprendido de E/
Anti-Edipo mds que de Tronti. Es preciso fragmentar
la figura humana, porque no existe una “figura hu-
mana”, el obrero no es un hombre, no es posible
hablar ni de los obreros ni de las otras figuras socia-
les como hombres. En este tipo de contradiccién no
se puede hablar de la politica como nivel de conjun-
to, porque la politica es un nivel entre varios otros,
igualmente determinados, por ejemplo, la sexuali-
dad. ¢Por qué la sexualidad debe ser considerada
superestructural cuando, evidentemente, es mds
estructural que ir a votar?

En todos los niveles fragmentados de la exis-
tencia cotidiana hay un nivel determinante que es
el nivel de la prestacion de la vida al trabajo pro-
ductivo, de la cristalizacién, de la capitalizacién de
la vida, de la transformacién de todos los niveles
fragmentados de la vida, de su posible reduccién a
fuerza de trabajo: o sea, de convertirse en medio de
produccién, en fin, en capital. Y es aqui que se plan-
tea el problema: reconstruir un modo de ver conjun-
tamente los problemas y definir todo en relacién a
esta funcionalizacién de toda la vida a la muerte, de
toda la existencia al capitalismo y al socialismo que
hipostasfa todo esto...

Guattari: ...el socialismo como fuerza suprema del
capitalismo...
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Bifo: Por esto digo que el rechazo del trabajo es la
forma de conjunto de la subjetividad, para reutilizar
esta palabra...

Guattari: ...subjetividad de la clase obrera. Si partis
de la subjetividad revolucionaria, se puede enten-
der, pero si partis de la subjetividad de la clase obre-
ra, como nosotros la conocemos desde hace cien
afios a esta parte, no...

Bifo: ...desde el momento en que la glosolalia ar-
taudiana se plantea como deseo de hacer hablar al
cuerpo en el lenguaje, entonces es una tension real,
es un proceso de transformacion real que Artaud
inicié, pero en el momento en que no logra realizar
esto —quizd soy un poco esquemdtico, pero quiero
decir estas cosas a grandes lineas—, el problema es
que en la experiencia de las vanguardias artisticas
(de las cuales Artaud es el nivel mds desesperado)
no fue capaz de plantear la complejidad del proble-
ma del rechazo al trabajo: es la razén por la cual
Maiakovski se maté y por la cual Artaud murié de
un cancer en el ano...

Guattari: ...no estoy de acuerdo contigo, sigo sin
entender esta negatividad que le atribufs a la clase
obrera. Si me decis que hablds de una clase obrera
diferente a la que vemos desde hace cien afios, en-
tonces estoy de acuerdo contigo, pero no respondés
a esta pregunta...
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Bifo: ...sos vos el que acepta la definicién tradicional de
la clase obrera, como dato econémico y sociolégico...

Guattari: La subjetividad de la clase obrera son las
personas que dicen la palabra “clase obrera” atri-
buyéndosela a si mismas (sea que se la atribuyan
injustamente, porque son burdcratas, sea que se la
atribuyan con razén). Es el conjunto de los atributos
del término “clase obrera”. No es para nada algo
mds misterioso que esto. La clase obrera es el con-
junto de la gente que se refiere a la clase obrera y
que tiene cierta sintaxis, cierta semantica, cierta es-
trategia, cierta concepcién de cémo se articula esta
expresion “clase obrera”...

Bifo: Se puede ir més alla de la palabra para plantear
la cuestidn efectiva —no creo subjetiva— que es la del
sujeto que transversaliza el nivel de la transforma-
cion. Tomemos el discurso sobre las mdquinas de-
seantes y sobre el cuerpo sin érganos. Bien, este dis-
curso que plantea todas las cuestiones, de la exis-
tencia de multiples niveles, del rechazo al concepto
de hombre, de humanidad, este cuadro general de
todos los niveles, debe ser transversalizado por una
subjetividad que no es una subjetividad humana...

Guattari: Pero no es una subjetividad obrera, es una
subjetividad maquinica, que hace estallar simulta-
neamente los conceptos de clase obrera, de burgue-
sia, de hombre, de mujer, de homosexual, de nifio.
Es una subjetividad transversal que descubre en ver-
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dad a los hombres, a las mujeres, las redundancias
significativas, la lucha de clase, pero las agencia de
un modo diferente. Ciertamente, no las re-agencia
diciendo que el sujeto de la historia es, de cualquier
forma, la clase obrera.

Bifo: Digamos entonces que el problema es la posi-
bilidad de liberar todas las formas de actividad que
enumeraste, liberar la actividad de la prestacion.
¢Quién es el sujeto que tiene la capacidad de trans-
versalizar esta...

Guattari: ... si decis que es el sujeto, ya no te respon-
do mds... No sé si existe alguno. Yo digo: no es un
sujeto, es un agente, y mds precisamente es un agen-
ciamiento colectivo de enunciacién. Yo opongo agen-
ciamiento a sujeto y colectivo a sujeto individuado.
Ahi donde existian colecciones de sujetos indi-
viduados que eran los portavoces delegados repre-
sentativos de la produccién, hay un agenciamiento
a-subjetivo y a-significante, que es al mismo tiem-
po productivo, representativo, util, deseante, mer-
cantil, sin que pueda hacerse en algin momento
una separacion, introducir una fractura entre una
persona, un objetivo, una finalidad, un sistema de
intercambio y algo mas. Podrd, quiza, parecer una
cuestion de palabras, pero cuando hablds de un
sujeto de la historia, debo decir que no pienso que
esta idea pueda mantenerse sin terminar de alguna
manera con un programa, con un partido, con un
lider, con un centralismo decisional, con algo que, a
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partir de determinada semidtica, decida otra vez de
modo centralizado. Esto me parece inevitable.

Entonces es preciso desubijetivar la historia, admi-
tir que la historia no esta centrada sobre los hombres,
que existen agenciamientos maquinicos de hombres,
de 6rganos, de funciones, y que ademds existe un
policentrismo decisional. En este caso, se tiene una
concepcion completamente distinta de la subjetivi-
dad y ya no se atribuye la subjetividad a la burguesfa,
al proletariado o al partido de la clase obrera.

Bifo: Pero ¢por qué entregar el concepto de sujeto
al idealismo?

Guattari: jPorque la idea de sujeto esta orgénica-
mente ligada a la filosofia idealista! La idea del suje-
to como duefio de siy del universo —es decir, de una
pequefia mdquina semidtica que controla las per-
cepciones, la voluntad, las relaciones, la palabra—es
algo que representa una vision idealista de la deci-
sionalidad y de la libertad, porque implica un ruptu-
ra, un corte entre el dmbito en el que se semiotizay
se tiene consciencia de siy el &mbito de la practica,
de la sociedad, de la comunicacién.

Yo, en cambio, digo que es verdad que existe
la consciencia y que existe el sujeto, pero no es la
consciencia, no es el sujeto quien domina los pro-
cesos, no existen paralelismos ni pequefias cuerdas
entre un organismo-sujeto y una prdctica. Esto es
un efecto: existen efectos epifenoménicos, efectos
de poder, de redundancia significativa que tienen
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una gran importancia en la historia, una importan-
cia de reterritorializacién, pero que no son los mo-
tores de la historia. Asf como la ideologfa no es el
motor de la historia, no lo son nunca las redundan-
cias significativas. El motor de la historia es, mds
bien, un funcionamiento que asocia la enunciacién
semidtica, la produccién de un campo material, la
produccién de un campo maquinico que agrega e
integra elementos que primero eran puestos en el
registro del sujeto y elementos que primero eran
puestos en el registro del objeto.

Aquello que defino por agenciamiento es algo
que no es ni “sujeto” ni “objeto”, pero que es simul-
tdneamente —se precisaria un término para “pasar
por en medio”— mdquina en el orden semidtico y
en el orden de las enunciaciones semidticas, pero
que lo es, incluso, en el orden del montaje de los
flujos materiales, de los flujos sociales, de los eco-
némicos, etc. En los agenciamientos hay palabra,
hay ojos, boca, dinero, electricidad, cuerpos, un au-
tomovil y otras cosas. Se trata de esto.

Desterritorializacion, reterritorializacion y agencia-
miento revolucionario

Bertetto: Entre los agenciamientos hay incluso, evi-
dentemente, agenciamientos revolucionarios. ¢Qué
los caracteriza? ¢Cédmo se forman? ¢Cémo puede un
agenciamiento ser o convertirse en revolucionario?
Guattari: Los agenciamientos revolucionarios son
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para mi los agenciamientos que no se reterritoriali-
zan. Y encontramos aqui otra cuestiéon que no pue-
do evitar y es la de la desterritorializacién. Para mi
el movimiento de la historia —pero no solamente el
movimiento de la historia, también el movimiento
del tiempo— no es una pura categoria del tiempo,
exterior, una pura coordenada exterior al proceso de
los agenciamientos, sino que el tiempo y el espacio
participan de una desterritorializacién. Esta deste-
rritorializacién, este cambio interior de los agen-
ciamientos, si se quiere, es algo que se proyecta
en coordenadas de tiempo y de espacio. Pero ellas
dependen, precisamente, de los agenciamientos de
enunciacion.

Entonces, por una parte, hay un relativismo pros-
pectivo de las coordenadas de tiempo y de espacio.
Pero, por otra parte, no hay relativismo, porque hay
una desterritorializacién real de las cosas. El modo
en el que se vive la historia, el tiempo, incluso el
tiempo inmediato, es una desterritorializacién. Pero
la historia misma de los procesos econémicos y tec-
nolégicos del capitalismo esta ligada a una desterri-
torializacién histérica: esto significa que la historia
no se repite. Incluso cuando hay retornos, aparentes
repeticiones, de hecho estos retornos enmascaran
y dejan aparecer luego aquello que yo defino como
un filén maquinico, una continuidad a nivel de las
maéquinas —sobre todo de maquinas tecnoldgicas
y econémicas— que subsisten ellas mismas a una
transformacion irreversible, que es una transforma-
cion de desterritorializacion.
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Doy un ejemplo. A finales del Bajo Imperio, en
todo el periodo preparatorio del feudalismo, casi
todas las conquistas, todos los modos de sociali-
dad del Imperio Romano fueron disgregados. La
urbanizacién y las relaciones de intercambio fueron
liquidadas. La sociedad se reorganizaba a un nivel
extremadamente retrasado en relacién a las formas
evolucionadas del imperio romano. En este cuadro,
no todo habia sido destruido. Permanecfa una ma-
quina de escritura, una tecnologia agraria, una me-
morizacién de todas las artes técnicas importantes,
sobre todo cientificas, pero también literarias, que
se concentraron en algunos monasterios —como
una computadora que sobrevivié a una bomba até-
mica que destruyé a toda la poblacién, perdonando
sin embargo los ntcleos de codificacién, que son
los elementos mds desterritorializados que han
quedado. Esto permiti6 que frente a una renovacién
demogriéfica, econémica y social, este concentrado
maquinico de escritura, de tecnologia y demds haya
fecundado nuevamente y haya transformado com-
pletamente la evolucién social. De aqui todos los
fenémenos del Renacimiento.

En toda la historia se encuentran procesos de
este tipo. Imperios enteros fueron destruidos, pero
algo siempre permanece: la tecnologia del bronce,
la tecnologia del hierro, la tecnologia de la rueda,
etc. Y cuando un nuevo imperio se reformaba, no
se reformaba de cero, sino sobre la base de la con-
tinuidad de los elementos mas desterritorializados.
Es, precisamente, aquello que defino como filén ma-
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quinico de la escritura, de las maquinas de guerra,
de las ciencias de las religiones, que pueden ope-
rar como mdquinas de subjetivacién muy intensas.
Esto permite que transmita una médquina de guerra,
una escritura, una religiéon y que se la retome al ni-
vel més desterritorializado algunos afios después, o
mil afios después.

Volvamos, entonces, al problema que me plan-
teaste. Hay dos actitudes frente a la desterritoriali-
zacién: una es orgdnica al capitalismo y al socialis-
mo burocrético, y es una actitud fundamentalmen-
te conservadora. Se acepta la desterritorializacion
porque no se puede hacer de otra manera, pero se
la combate, se la busca capturar en el curso de su
desarrollo. Por ejemplo, toda la sociedad burguesa
ha evitado desarrollar la maquina a vapor. Las socie-
dades bancarias que han nacido en el Renacimiento
en Florencia, en Génova, en Pisa, han tenido cierta
extensién, pero han sido elaborados reglamentos
en Londres y en la Liga Hansedtica a fin de que ade-
mds existiera el minimo posible de repercusiones
sociales e internacionales para el desarrollo de este
protocapitalismo. Todo aquello que es desterritoria-
lizado es aceptado como llegado del exterior, pero
se lo quiere neutralizar.

Hay sociedades en Africa que llegan a la tecno-
logia del hierro, pero no la difunden, porque hay
corporaciones de fébricas en las sociedades tradi-
cionales que se arrogan el derecho exclusivo de ma-
nipular el hierro, y esto limita el cardcter maquinico
desterritorializado de la produccién. En el imperio
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chino se abrian la minas, las minas de carbén o de
hierro, unicamente en la medida en que se debia sa-
tisfacer las propias necesidades; de otra forma se
las cerraba. Por lo tanto, no existia un proceso que
desterritorializase y aumentase sin descanso la pro-
duccién (la produccién de ciencia como de materias
primas y de bienes manufacturados).

Otro ejemplo: se llega a un descubrimiento cien-
tifico, pero inmediatamente la Iglesia dice: “No que-
remos saber nada”. Pensemos, en este caso, en los
descubrimientos matematicos o astronémicos del
Renacimiento.

Entonces, la caracteristica de un agenciamiento
revolucionario no es la de reterritorializar siempre los
procesos, sino més bien la de desterritorializar el fi-
|6n maquinico a nivel cientifico, econémico, artistico,
es aquella de ir en el sentido de la desterritorializa-
cion. En el movimiento mismo de la desterritorializa-
cion se encontrardn nuevos agenciamientos sin bus-
car entrar en redundancia con los viejos modos de
vivir el cuerpo, de vivir la sociedad, de vivir la familia,
la comunidad, la produccién, el intercambio.

En sintesis, el agenciamiento revolucionario es
aquel que se ubica en el flujo de la desterritorializa-
cién y no intenta reordenarla permaneciendo siem-
pre dos pasos atrds respecto al proceso. Hice un
discurso extremadamente abstracto, me disculpo,
pero no podia simplificarlo.

Bertetto: Sobre la base de esta intervencién quisie-
ra hacerte dos preguntas. En primer lugar: ¢en qué

77



medida estd presente una componente o quizd una
verdadera matriz de tipo revolucionario en tus posi-
ciones? Y, en segundo lugar: ¢qué hace actual hoy,
en la sociedad capitalista avanzada, la perspectiva
revolucionaria de la liberacién del deseo? ¢cudles
son los agenciamientos maquinicos y los procesos
de desterritorializacién que producen la posibilidad
de realizacion de este proyecto? Es decir: ¢cudl es la
diferencia entre la estructura de la desterritorializa-
cion de hoy y las del pasado?

Guattari: El evolucionismo. En efecto, no me produ-
ce gran fastidio este acercamiento porque en cier-
to sentido pienso en un evolucionismo no directo,
orientado. La desterritorializacién no es un progra-
ma: es algo que va en la direccién de una molecu-
larizacion de todos los procesos, de una construc-
cién-rizoma cada vez mas abierta. Si la evolucién
consiste en decir que algo sucede al nivel maqui-
nico y semiotico y que viene a cruzarse y a retomar
todas las ramificaciones primitivas de la evolucién,
yo estoy de acuerdo.

Hoy vivimos trabajando con una semiotizacién
colectiva, junto a nuestro ambiente de virus, de bac-
terias, de toda la biosfera. No es posible imaginar
la supervivencia de la humanidad sin el trabajo de
los bidlogos y de los fisicos. Si evolucién significa
que lo més semiotizado, lo mds desterritorializado
a nivel cientifico se enlaza, se conecta con lo mds
infreaestructural, entonces estoy de acuerdo. Lo que
me fastidia del pensamiento evolucionista es la idea
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de un pensamiento que procede por estadios, por
estados necesarios, con la reduplicacién de estruc-
turas en relacién unas con otras: esto no lo compar-
to en absoluto. Pienso que hablar de evolucionismo
trae mds inconvenientes que contribuciones, pero
en linea de principio no lo rechazo.

En lo referente a los elementos de la desterri-
torializacién de hoy, pues bien, los elementos evo-
lucionistas ciertamente no estdn sometidos a los
6rganos, a las funciones de los cuerpos, de los ele-
mentos interindividuales, sino que ellos ponen en
juego, cada vez mds, intercambios maquinicos y
semidticos. Y por esto creo que esta mutacién im-
plica que todas las viejas relaciones de produccién
fundadas sobre la sumisién directa de las personas,
sobre la explotacion de los cuerpos, tienden a ser
desplazadas. Se llega al Iimite —como sucede por
ejemplo en Italia con el gobierno de la Democracia
Cristiana apoyada en el Partido Comunista Italiano—
de inventar trabajo para ocupar a la gente, para ha-
cerla volver a una forma de trabajo “humano” con-
trolable por el poder.

Pero fécilmente podria imaginarse que una mi-
noria extremadamente pequena de la poblacién hi-
ciera funcionar las grandes maquinas productivas;
se podria imaginar una reduccién del tiempo de
trabajo y que solo un pufiado de hombres perma-
nezca ligado todavia a las méds grandes mdquinas
productivas.

Entonces, se vuelve algo intolerable reclamar por
el derecho al trabajo cuando el trabajo se vuelve cada
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vez mas alienante y nada placentero. Porque de otra
forma: ¢qué harian los jévenes? “Se aburren...” Pero,
evidentemente, es todo un modelo de sociedad, todo
un modelo de relacién con la vida, de relacién con la
actividad, aquello que estd en cuestion.

El problema es qué hacer. ¢Se deben hacer cam-
pos de concentracion para las tres cuartas partes de
la poblacién? ¢Se debe hacer ergoterapia o pesca
obligatoria con cafia mientras un grupo de perso-
nas controla los sistemas maquinicos y semiéticos?
Quizd sea posible imaginar algo diferente: quiza
pueda imaginarse otro tipo de relaciédn entre las
méquinas productivas, las maquinas semiédticas,
cientificas, artisticas y la masa de gente.

Aqui estd, creo yo, la contradiccién fundamental:
porque por fortuna —o desafortunadamente, la ver-
dad no lo sé- no son las contradicciones de clase las
que constituyen el motor de la sociedad, las contra-
dicciones de clase desgraciadamente existen, pero
son mds bien el motor de la conservacién de cierto
tipo de sociedad, o de la evolucién parcial de esta
sociedad. La contradiccién no es mds la que suce-
de en las relaciones de produccién: la contradiccion
se da entre las fuerzas productivas y el campo social
mismo; entre las fuerzas productivas y el modo en
que las relaciones de produccién se estructuran, en
sentido amplio. No solo las relaciones de produccién
capitalistas, sino todas las relaciones de produccién:
las relaciones de produccién, las relaciones de vida,
las relaciones de actividad; el modo en el que todas
las relaciones sociales son estructuradas.
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Hoy, con el desarrollo de los massmedia, los
paises mas explotados, aquellos donde se muere
de hambre, como en ciertos paises de Africa o de
América Latina, estdn “en directo” con los proble-
mas de la inteligencia mds avanzada y desarrollada
de la situacion.

Se determina, asf, una especie de potencial des-
carte entre la miseria, la desesperacion en la que la
gente estd inmersa y la conciencia que se tiene de
lo insoportable de la situaciéon. Y gracias también
a la television, a los periddicos, a los libros que se
difunden por todos lados. Esto refleja una especie
de desarrollo desigual por el cual los pueblos afri-
canos, que hoy llegan a la independencia, en lugar
de pasar por la etapa de |la pequefa burguesia, de la
burguesia mercantil, etc., se encuentran inmediata-
mente proyectados dentro de contradicciones “pla-
netarias”. Es un nuevo proletariado el que aparece y
busca soluciones nuevas, no se trata de una nueva
clase obrera. Es un nuevo proletariado mundial el
que se forma y desarrolla junto al de las mujeres, el
de los nifios, etc. Y si se quiere definir al proletaria-
do como estas masas del tercer y del cuarto mundo,
entonces se podré decir que todavia hay una lucha
de proletarios que a veces sin embargo es antagé-
nica respecto a la lucha de clases tradicional de la
sociedad industrial.

Bifo: Quisiera retomar algunos elementos de tu ul-
timo razonamiento y responder a la pregunta que

planted Bertetto: ¢por qué hoy un proceso de deste-
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rritorializacién estd ligado al problema de la libera-
cion del deseo? Porque hoy el problema de la urgen-
cia deseante es inmediatamente un discurso sobre
la posibilidad de la liberacién. El problema hoy es
que el trabajo se encuentra cada vez mas reducido
a trabajo abstracto —como dice Marx. O, mas bien,
preferiria decir que esta reducido al trabajo de la in-
teligencia tecno-cientifica. Y entonces la liberacién
se da por la misma inteligencia, desde el actual ni-
vel de acumulacién de la inteligencia técnico cienti-
fica como instrumento de liberacién del trabajo.

Bertetto: Hablaste de la posibilidad de una produc-
cion no antagonista a la produccién deseante y en
todos tus trabajos hay un discurso sobre las maqui-
nas productivas y sobre las maquinas deseantes.
¢Podrias retomar estos temas incluso a la luz del
discurso sobre el rechazo del trabajo, sobre el re-
chazo de la produccién de valor, de la transforma-
cién de la vida en valor?

Guattari: Puedo darte una pista. La ruptura del an-
tagonismo entre valores de uso, valores de cambio
y valores de deseo es evidentemente correlativa del
deterioro contemporédneo del estado, de la lucha de
clases, de cierta concepcién de la politica, de la ges-
tion de la politica, de la gestion de lo politico y de lo
publico como realidad separada de lo privado, en la
perspectiva de una superacién de la oposicién entre
publico y privado, entre legitimidad del derecho ra-
cional y motivaciones del deseo.
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Entonces, el problema es la refundacién de las
normas de regulacién concernientes a la actividad,
que hoy ya no dependen mds de un cédigo trascen-
dente, sea el cédigo del derecho o las tablas de la
ley, sea el sistema econémico regido por las leyes
del valor y por la extraccién del plusvalor, o sean
incluso los diferente cédigos domésticos, moral re-
presivos internalizados, como el super-yo.

Hay que preguntarse, asi, qué puede llevar a una
transformacién de estos diferentes sistemas de co-
dificacién que estén estratificados sobre la base de
una légica propia, segun la estratificacién de la co-
dificacién —sea ley publica como moral—, al nivel de
los diferentes sistemas de sometimiento semiético
que determinan que el individuo sea capaz de con-
sumir mds o menos, de desplazarse mas o menos,
de realizar aquella actividad més que otra. Es una
estratificacion que se produjo en el curso de la his-
toriay en el sustrato, en el residuo, en el margen de
la lucha de clases.

A mi parecer, el Ginico modo de imaginar esta
modificacién consiste en no considerarla un resul-
tado de la lucha de clases. La lucha de clases regu-
|6 las relaciones de segregacién, las humanizé, las
reordené técnicamente, de manera capitalista. Pero
las mantuvo todo el tiempo que parecia necesario
para garantizar la cohesién de cierto orden social,
de cierto modo de produccién. Entonces, en la me-
dida en que ciertas clases —por ejemplo, la aristocra-
cia y la burguesia— fueron eliminadas de la gestién
politica en Rusia, se las reemplazé por una nueva
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clase, la burocracia, que jugé un rol quizd atiin més
grave de sometimiento y de represién en el control
de la fuerza de trabajo.

Vemos, entonces, que la segregacién social y la
formacion de las categorias, de los cuadros dirigen-
tes, de las castas tecnocrdticas no fue en absoluto su-
peradas por la lucha de clases, sino que, al contrario,
el mismo movimiento obrero reprodujo dentro suyo
las diferenciaciones propias del estado mayor politi-
co, del desprendimiento del partido de vanguardia.
Y, en resumen, en lugar de atenuar las segregaciones
sociales que estaban ligadas a la sociedad burgue-
sa, en cierto modo las acentud, de manera tal que
el cardcter de dictadura burocratica y de segregacion
social en los pafses llamados socialistas sea todavia
mas marcado que en el mismo capitalismo.

Por lo tanto, no se puede esperar esta transfor-
macidn de la lucha de clases sino, méas bien, de la
evolucién de las mismas fuerzas productivas.

Pero, ojo: decir que la lucha de clases desapare-
ce y que desaparecen las clases, no es sinénimo de
renuncia a la revolucién. Al contrario. Se constata
que un cierto tipo de revolucién no es posible, pero
simultdneamente se afirma que otro tipo de revo-
lucién se volvié posible, no por cierto tipo de lucha
de clases, sino por la emergencia de una revolucién
molecular que pone en juego, no sélo las clases so-
ciales y los individuos, sino también una revolucién
maquinica y una revolucién semidtica.

En este nivel nos conectamos con el problema
que planteabas. Hoy no existe una produccién de
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deseo, no existe una produccién de valores de uso
y, con mayor razén, de valores de mercado, que no
esté ligada a las transformaciones maquinicas de
las fuerzas productivas. Es decir, incluso las cues-
tiones mds simples, como percibir, jugar —asumir
el control de las funciones como las del esfinter o
las de comer para un nifio—, estdn completamente
conectadas al proceso maquinico dominante. Los
ejemplos son innumerables, pero hoy existe una in-
teraccion notoria entre la formacién de semiéticas
perceptivas en el nifio y la television; existe una inte-
raccion constante entre nutricién del nifio e indus-
tria alimenticia, quimica, farmacéutica.

No es posible distinguir, entonces, una esfera
de valores de deseo auténomos; el mismo deseo
estd inserto en este proceso: se desea una mujer,
un hombre, pero nunca como modelo natural, sino
mds bien en interaccién con modelos culturales ve-
hiculizados por la prensa, los discos, la television.
Por tanto, no existe un modelo natural de deseo.

De hecho, una critica que se le podria hacer a la
teorfa de los objetos parciales de Lacan es precisa-
mente que en ninglin momento se podrd encontrar
un objeto parcial auténomo como tal, que sea una
esencia significante en tanto universal. Los objetos
de deseo son completamente diferentes, marcados,
indexados por aquello que sucede en el campo social
en éste o en aquel ambiente, y jamds se encuentra
una fijacion al seno materno o a una actividad anal.
No existe seno materno: existe algo que participa del
seno materno, pero también de toda la cadena ma-
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quinica, de la cadena informadtica y de los massmedia.
Los valores de deseo son tomados por la gran mé-
quina del sistema de produccién: toda la cuestion es
que ellos estdn tomados al mismo tiempo por cier-
to tipo de relacién de produccién, de explotacién y
de cristalizacion tipicas de sociedades segregativas,
como la capitalista y la socialista burocritica.

Para los valores de uso es todavia mas ficil: es
evidente que hoy ya no existen valores de uso que no
sean manufacturados por el conjunto de los sistemas
maquinicos de la sociedad —cuando digo maquinicos
entiendo obviamente tanto el horizonte de la produc-
cion material como el de la produccién semiética.
Pero, sin dudas, una de las novedades mds grandes
de hoy es el crecimiento de una nueva consciencia
generalizada sobre este problema, es decir el hecho
de que quizd mds del diez por ciento del electorado
en Francia haya tomado consciencia de los temas
ecolégicos, aunque con una consciencia confusa, im-
plica sin embargo una ruptura muy concreta con las
determinaciones precedentes de lo politico.

En lo politico, que apuntaba a cierto tipo de so-
ciedad, a cierto tipo de regulacién de la produccién
ligada especificamente al valor de cambio, hace
irrupcion un nuevo tipo politico, en ruptura con esta
vieja concepcion, concentrada sobre el problema de
una gestién, de una asuncién colectiva de los valo-
res de uso, del aire al agua, al ambiente, a la luz, al
sol, que hoy reflejan la integracién maquinica.

En ese sentido, hoy no puede concebirse una
produccién, unas relaciones de produccién, una
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actividad que no integre deseo y valor de uso, asf
como no se puede concebir una sociedad que esté
fundada tnicamente sobre relaciones de produc-
cién y de intercambio capitalistas, sobre relaciones
de valor de mercado. La produccién debe integrar,
no solo los valores de uso —que es la reivindicacién
de los ecologistas y de la gente que dice que es
preciso orientar la produccién sobre otro estilo de
consumo, de vida, de vinculos—, sino también debe
integrar los valores de deseo.

Y por esto creo que nuestra perspectiva de revo-
lucién molecular va mas lejos que la de los ecologis-
tas, en el sentido en que no basta con considerar a
la contaminacién como el resultado de la sociedad
industrial a nivel del ambiente: es preciso ver a nivel
subjetivo, es preciso reconocer que la polucién exis-
te en el espiritu, que nada se le escurre, que no hay
ningun refugio, ni en la meditacién trascendental,
ni en la cocina macrobiética. Todos estdn contami-
nados, no solo al nivel del propio cuerpo, sino tam-
bién al nivel de la semiotizacidn.

Y aqui se plantea el problema de una especie de
revolucién permanente, una revolucién molecular
que se articule con todas las otras revoluciones, so-
ciales, ecoldgicas, econémicas, y que sea, en alguna
medida, un cuestionamiento, una gestién casi ar-
tificial del deseo. Aquello que decia a propésito de
los valores de uso, es preciso repetirlo hoy para los
valores de deseo: no existen mujeres, no existen ni-
fios, no existen relaciones naturales: jtodo estd to-
mado en este sistema semidtico maquinico!

87



Es necesario, entonces, tomar partido: la revo-
lucién molecular consiste en decir: “Bien, nosotros
construiremos un modelo de hombre, de mujer, de re-
laciones de una forma completamente artificial”. De
igual modo, los trovadores en el siglo XII construye-
ron un modelo de mujer para el amor cortes. Todos
los modelos de amor siempre fueron construidos
culturalmente, solo que no se lo reconocia asi y se
lo atribuia a referencias naturales. Estos modelos
naturales ya no existen, si es que alguna vez exis-
tieron; hoy se trata de construir una sociedad en la
cual no solo existiran ferrovias, aviones, alimento y
un ambiente agradable, sino también construir una
subjetividad, objetos de deseo, objetos sexuales,
objetos estéticos y de cualquier otra naturaleza.
Bifo: Estoy de acuerdo sobre el caracter histérico,
cultural, —vos decis artificial-, de todas las formas
de relaciones humanas. Pero quisiera dar otro ar-
gumento: es verdad que el proceso revolucionario
estd dado por el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y no por la lucha de clases; y es verdad que la
enorme acumulacién y capitalizacién de la inteli-
gencia constituye una maquina social compleja, es
decir, una acumulacién maquinica de la inteligen-
cia que potencialmente viene a sustituir al trabajo
humano. Pero en este razonamiento sobre el desa-
rrollo de las fuerzas productivas no se comprende
cuédl es el motor...

Guattari: ...es un problema metafisico...
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Bifo: ...no es un problema metafisico. La forma de
produccién capitalista no es una forma de produc-
cién que contenga en la organizacién maquinica la
razén del propio desarrollo. Esta razén se encuentra
en la contradiccidn entre las clases, es decir en la
voluntad de la clase obrera y de los trabajadores en
general de trabajar menos y en la insubordinacion
permanente que existe en la relacién productiva.
Este tipo de insubordinacién determina un proce-
so de respuesta capitalista que se configura como
sustitucion del trabajo vivo con trabajo muerto. Y
entonces el aumento de la composicién orgénica es
la respuesta politica determinada del capitalismo al
empuje de la insubordinacién obrera.

Guattari: Volvés siempre a la idea de que son los tra-
bajadores los que hacen el trabajo. La posicién dia-
léctica de los trabajadores respecto a la explotacién
repercute sobre la relacién productiva. Pero no de-
jas de humanizar, de reconducir al nivel humano la
produccién, mientras yo vengo sosteniendo e inten-
tado demostrar que la produccién ya no es humana,
ni humanista, sino maquinica. Y que el trabajador, la
intervencién del trabajo humano, de semiotizacién
humana —porque de esto se trata— estd enganchado,
conectado a un proceso maquinico. Es el proceso
magquinico, e incluso evolutivo si se quiere, el que
desterritorializa, el que tiene su propio movimiento
y arrastra a los individuos, a la gente, a las clases so-
ciales. Y no a la inversa, es decir, el esfuerzo por re-
conducir del trabajo hacia un campo humano (como
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hizo Friedmann), centrar la produccién maquinica
sobre el trabajo humano, centrar el proceso maqui-
nico sobre cierto tipo de semiotizacién humana, se-
miotizacién consciente, individual y significante. Esto
significa reintroducir una fractura entre la semiotiza-
cién que programa, dispone y planifica los signos y
los procesos materiales de produccién, que es la con-
cepcién mas cldsica de la produccién.

Asimismo, al refundar la legitimidad de una sub-
jetividad separada de los procesos materiales, paso
a paso, readmitirds el estado, la separacién de la cla-
se obrera del Partido. De aqui cierta responsabilidad
subjetiva de los procesos y la necesidad de que los
individuos, los 6rganos, los partidos sean consientes
de su curso, duefios de su marcha, la necesidad de
que dirijan el curso de la historia y de la produccién.

Pero para mi la historia no estd en absoluto li-
gada a este modo de subjetivacién, sino que esta
ligada a una produccién que integra los componen-
tes de semiotizacién con las componentes produc-
tivas, con los flujos naturales, los flujos materiales,
los flujos césmicos. Y, por lo tanto, rechazo tu idea
de que una contradiccién intrinseca a la fuerza de
trabajo —que defino como capacidad semiética co-
lectiva— esté en el lugar de mando de los procesos
histéricos y de los procesos productivos.

No niego que el rechazo del trabajo sea un factor
importante, pero digo que hay otros, por ejemplo, la
urbanizacién industrial, el crecimiento demografico,
la extension del mercado de las materias primas, la
transformacion de los sistemas de comunicacién.
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No se puede creer en absoluto que el vector del re-
chazo del trabajo y cierta lucha obrera sean el fac-
tor univoco y determinante de la transformacion de
los agenciamientos sociales. Existen también otros,
y es preciso aceptar el descentramiento de los fac-
tores de subjetivacion y hablar de agenciamientos
subjetivos y maquinicos en lugar de hablar de sub-
jetividad. El rechazo del trabajo es un componen-
te, pero ciertamente no es el agenciamiento de los
agenciamientos: es un componente esencial de los
agenciamientos maquinicos, pero no es algo que
controla los agenciamientos.

Otro problema: en los procesos evolutivos —vis-
to que se habla de evolucién— hay mutaciones de la
mds alta inteligencia, y ella no corresponde a la ca-
pitalizacion de la inteligencia de la cual habla Bifo.
Entre otras cosas el término capitalizacién de la inte-
ligencia resulta discutido, porque es evidente que la
capitalizacién semidtica hecha en los sistemas cien-
tificos por las codificaciones de las computadoras
no tiene nada que ver con una capitalizacién de la
inteligencia: es un abuso del lenguaje.

Pienso, en cambio, que se trata de una capitali-
zacion maquinica de la cual la inteligencia humana
es solo un momento, un pequefio sistema de en-
samblado que en ningun caso centraliza el proceso
magquinico. Pienso que, primero, se debe hacer una
revolucién maquinica antes que una revolucién se-
midtica controlada por los individuos, por su inteli-
gencia, por su capacidad de dominar los procesos y
las proposiciones légicas. Porque hoy ningtin grupo
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humano serd duefio de la revolucién, de la finalidad
de la revolucién. Ningtin grupo humano es duefio
de la evolucién de la musica o de alglin sector de
la investigacion cientifica: figurémonos si es posible
que un grupo humano sea duefio de la revolucion.
Los cientificos ya lo han entendido. Hoy ningtin gru-
po humano es duefio de la evolucién de los agencia-
mientos maquinicos de alguna importancia.

De este modo, nosotros estamos enganchados a
un proceso revolucionario: lo que es una situacién pro-
funda y radicalmente optimista respecto a todos los
marxismos pesimistas con los que lidiamos. Porque
yo soy de una euforia completa en lo que respecta al
proceso revolucionario. Porque incluso llevado al limi-
te, si no existieran los revolucionarios, si no existiera
un movimiento revolucionario, existird de cualquier
modo la revolucién. Una razén de més para hacerla:
es el optimismo mds radical que se pueda imaginar
respecto a todas las utopias revolucionarias.

Bertetto: Pero al interior de la estructura del proce-
so de transformacién revolucionario que delineas,
écudl es la funcién de los individuos, de los sujetos
sociales determinados?

Guattari: Estan conectados, enganchados. Nosotros
estamos tomados por todas partes en la revolucién
molecular y también en la revolucién maquinica.
Estamos tomados porque estamos llamados a la
construccién de un mundo, pero al nivel cédsmico, al
nivel relacional, al nivel de la produccién maquinica
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en una dimensién ampliada. Estamos tomados en
una aventura descabellada de construccién de algo
que no existe. Hoy los fisicos estdn tomados en la
construccién de particulas que no existen en la natu-
raleza. Ellos inventan, porque hoy no solo se inven-
tan objetos de arte u objetos manufacturados, sino
también particulas. Se pueden inventar sentimientos,
relaciones. La literatura inventa modos de percepcién
de las cosas; la musica y el cine nos ubican en una
condicién fantéstica de creaciones posibles.

En este sentido, somos mucho mds interiores a
los valores maquinicos en la creacién de lo que se
pudieran imaginar los sistemas teoldgicos anterio-
res. Los hombres son los verdaderos creadores. Y
esta es nuestra revolucién: ya no queremos soportar
mds, nuestro deseo ya no quiere soportar un mun-
do de estupideces que siempre vuelve sobre valores
naturales, jerdrquicos, a roles, a sistemas sociales,
de trabajo, de alienacién. Es nuestro deseo el que
no conduce al centro de la revolucién. Nuestro de-
seo: y aqui hablo de locura, no de locura individual,
sino de locura colectiva. jLa experiencia humana es
una locura inaudital

Bertetto: Uno de los grandes problemas para la
construccién de una sociedad libre es el tratamiento
de los deseos colectivos y, quiza, su regulacion.
iCrees posible construir un poder capaz de armoni-
zar los diferentes y a menudo contrastantes deseos
colectivos sin reprimirlos y sin remover aquello que
no es funcional al sistema organizado?
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Guattari: Es evidente que en el estado de agitacion,
de revolucién molecular en el cual hoy vivimos, y
que deberd transformarse en revolucién, no es posi-
ble definir en términos precisos aquello que serd un
nuevo orden. No se puede tener una idea precisa de
cudles seran las nuevas formas de organizacién so-
cial. Existen muchisimos acontecimientos y elemen-
tos nuevos que deberdn intervenir, y quien quisiera
planificar “a priori” un nuevo orden en el campo
econémico-social o en el semiético sélo podria dar
indicaciones de tipo dogmatico y represivo.

Una nueva sociedad, se busca, se la constru-
ye. Un nuevo orden a nivel doméstico, una nueva
relacién con el cuerpo, una nueva relacién con la
sensibilidad, con la percepcién, con la organiza-
cién social, un nuevo tipo de produccién, una nue-
va relacién con el ambiente, se buscan; una nueva
relacién con los deseos, se organiza. Pienso que
nacerd un nuevo tipo de sociedad, una sociedad
profundamente distinta de aquella que hemos vi-
vido hasta ahora. La sociedad que ha salido de la
revolucidn francesa no podia ser imaginada por la
gente del siglo XVIII, que sélo podia tener alguna
pequefia intuicidn. Pues bien, yo creo que este pa-
ralelo vale también para hoy, pero multiplicado por
cien o por mil.

Es absurdo entonces hacer grandes proyectos y
plantear grandes hipétesis sobre lo que sucederd. En
su lugar, es preciso construir, poner en movimien-
to las fuerzas que empujen un cambio, reflexionar
ciertamente sobre los problemas de esta sociedad y
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sobre las posibilidades de la futura, que se fundara
sobre la distribucién de la sociedad precedente.

Yo no soy partidario de la espontaneidad pura,
andrquica, del desorden, de la libre expresién de las
pasiones en sus formas mds violentas y mas bruta-
les, que no corresponden en absoluto a lo que consi-
dero es el inconsciente. Al contrario, es un mito que
siempre nos proponen diciéndonos: “Si quieren dejar
que las pasiones se expresen entonces son autores
de la pura violencia”. Como si el sentido de las pasio-
nes fuera la violencia y el desorden. Absolutamente,
no. El sentido de las pasiones es mds bien la genero-
sidad, la riqueza, mientras que el sentido del orden
capitalista en cambio es la brutalidad, el esquematis-
mo, la identificaciéon mds global y represiva. La socie-
dad del deseo no serd una sociedad de desorden, de
pura expresion brutal. Al contrario, vemos claramen-
te la nueva sensibilidad de la gente, la gran dulzura,
la nueva dulzura que no tiene nada que ver con la
brutalidad falocrética de otras épocas.

Bertetto: ¢Es posible, en tu opinién, construir un
poder que no reprima los deseos colectivos? ¢O se
trata, mds bien, de pensar en procesos de autorre-
gulacion colectiva de los deseos?

Guattari: Yo no estoy tan seguro de que el poder sea
algo que sirva para regular los diferentes agencia-
mientos productivos y sociales. Me parece un poco
el argumento de los patrones: “Nosotros estamos a
cargo de las empresas porque de otro modo las em-
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presas no podrian funcionar”. Yo distingo el poder de
la potencia. Lo que cuenta es que funcione. Pero el
poder es muy a menudo el peor agente de organiza-
cién. Entonces, dejando el poder de lado, es posible
y necesario por el contrario que algo funcione, y es
preciso organizarse para funcionar.

No es necesario identificar el poder con la orga-
nizacién. La organizacién de los grupos humanos
no implica una delegacién a agentes, a castas, a
especialistas del poder. Por el contrario, sin dudas
implica que el trabajo sea diferenciado y compar-
tido, y que en ciertas fases, en ciertos momentos,
se haga un trabajo para organizar las relaciones, la
produccion, el intercambio. Pero esto no implica la
formacion de una clase, de una casta de especia-
listas del poder.

Para intentar ir un poco més a fondo en el razo-
namiento —en los limites posibles de una entrevis-
ta—, yo creo que existen dos tipos de economia en
relacion al deseo. Hay una economia que tiende a
individualizar el deseo, a reprimirlo, a equilibrarlo,
constrifiéndolo al interior del yo, de aquello que se
podria definir como el orgullo del yo, la represion
del yo. “Debes controlarte para hacer frente a los de-
mds”, “debes batirte con tus pulsiones, al interior de
ti mismo, para mostrar al exterior una buena imagen
de ti": toda la educacién hebraico-cristiana condujo
a cierto tipo de ascetismo y a la formacién de los
patrones y de los jefes. Un bellisimo cuento de El
Muro de Sartre, “Infancia de un jefe”, explica muy
bien cémo se forma un jefe.
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Luego hay otra perspectiva, que consiste en cen-
trar la economia del deseo no sobre el individuo,
sino sobre agenciamientos, grupos, colectividades
que no dependen de un cuadro fijado de una vez
por todas. En este caso se direcciona la debilidad,
se direcciona la potencia, se asume la castracién,
todos juntos, pero no para hacerla una funcién
simbdlica, sino mas bien para decir: “Bien, en cierto
momento tengo un fantasma de poder, luego lo aban-
dono, paso a otro fantasma; quisiera hacer cosas que
conciernen a todo el grupo, a toda la colectividad, a
toda la sociedad”. En cierto momento: “Estas son co-
sas a las cuales renuncio”.

Dicho de otro modo, toda mi tendencia a ir hacia
el otro, hacia el exterior, no estd concentrada en una
tension que conduce a una vocacién de poder. Es
extremadamente interesante en la evolucién de la
sensibilidad de los ambientes de extrema izquierda,
de los revolucionarios, en relacién con la homose-
xualidad, el hecho de que ya no se trate solamente
el problema del poder en una relacién dualista del
tipo hombre-mujer, masculino-femenino, falo-cas-
tracién, sino que se intente demostrar que en cada
relaciéon de deseo hay una alternancia muy répida
entre polo negativo y polo positivo, masculino-fe-
menino, y que hay un pasaje de un rol a otro. De
este modo, se llega a confesar la propia debilidad
y bajeza, incluso de aquello que he definido en otra
parte como microfascismo.

En la medida en que se hacen estallar estas cate-
gorfas, se las dinamiza. Esto significa que se puede
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hablar de estos argumentos sin culpa, sin dolor, sin
represion, sin ascetismo. Naturalmente, hago aqui
un planteo muy esquematico, serfa preciso en cam-
bio hacer un andlisis mds articulado.

El esquizoanilisis en la lucha revolucionaria

Bertetto: Hablaste de esquizoandlisis como de una
lucha politica sobre todos los frentes de produccién
deseante. ¢Cudl es la funcién del esquizoandlisis en
la lucha revolucionaria?

Guattari: El esquizoandlisis no fue inventado por
los esquizoanalistas. Habra agenciamiento esqui-
zoanalitico alli donde haya revolucién molecular.
Creo que, efectivamente, existe un proceso objetivo
de revolucién molecular y que el esquizoanalisis no
es algo que deba ser inventado (por cierto, no es
necesario hacer escuelas de esquizoandlisis). El es-
quizoanalisis estd en curso alli donde las mujeres
buscan cambiar su relacién con el deseo y el cuer-
po, o donde las madres buscan cambiar su relacién
con los nifios o donde los militantes buscan elabo-
rar nuevos sistemas de intervencién cuestionando
la fractura entre lo politico y lo personal.

El esquizoandlisis es un proceso de andlisis
del inconsciente y de todas las semiotizaciones
en acto por obra de un inconsciente creador y en
construcciény no por un inconsciente ligado al
pasado o fijado a complejos universales estratifi-
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cados. Todo lo que construye este inconsciente,
aquello que lo analiza, que lo miniaturiza, que lo
trabaja, es esquizoanalisis.

A esto lo habfa llamado analizador, para desub-
jetivar la funcién andlisis. El término analizador fue
recuperado por algunos psico-sociélogos franceses
de un modo que no me gusta, por lo que opté por
renunciar a esa expresion. Quizé sea necesario, in-
cluso, renunciar al término esquizoandlisis... pero en
el fondo muy poco importan las palabras como tales.

El agenciamiento esquizoanalitico es algo que
busca romper con los modos individuados de sub-
jetivacién relativos al inconsciente, que se llaman el
psicoanalista, el pedagogo, el militante, el artista, es
decir, todas las figuras que buscan recentrar el pro-
ceso sobre el propio modo de subjetivacién.

En el esquizoandlisis la intervencién humana,
la intervencion de una funcién no es mds que una
componente conectada a otras al interior de un
agenciamiento maquinico. Se ve bien en la pintura
y en la escultura moderna, donde el artista es toma-
do por un proceso de conexion, de agenciamiento.
El hecho de que los pintores trabajen con la foto-
grafia y con frecuencia en conexién con ciertos pro-
cesos sociales, muestra que ya no existe el pintor
que compone el cuadro completamente solo con su
genio. Incluso, los musicos hoy se preocupan mu-
cho de que su proceso creativo esté conectado a un
agenciamiento musical que incluya, no sélo a los in-
térpretes, sino también a los oyentes de la musica, y
que a su vez asuma como materiales los elementos
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conectados a una realidad exterior, compuestos por
el exterior... los ejemplos son innumerables.

Bertetto: En ltalia la tesis de El Anti-Edipo sobre la
esquizofrenia ha despertado mucho interés, pero
fue objeto de muchas criticas: en particular fueron
acusados de haberse construido una esquizofrenia
a medida y de sostener el mito del otro, de la locura.

Guattari: Con Deleuze hemos intentado distinguir
un proceso esquizo de la esquizofrenia clinica. El
esquizofrénico es alguien que fracasé en su propio
proceso esquizo. Entre proceso esquizo y esquizo-
frenia hay oposicién. Se tiene esquizofrenia cuan-
do el proceso esquizo ya no funciona porque se lo
ha cercado y encerrado en la familia y en el trabajo,
porque se encerré al esquizo en el manicomio y se
lo atontdé con medicinas. Nosotros no hacemos en
absoluto la apologia de la esquizofrenia, no mas
que alguien que esté en prisién. En cierto sentido
serfa como si por sostener |a lucha de los detenidos
o de las prostitutas esto quisiera decir que estamos
a favor de ser detenidos o prostituidos: la légica de
la acusacién es la misma.

Es verdad, sin embargo, que al interior de la es-
quizofrenia estd en juego un proceso esquizo de
maxima importancia y que la represién contra el es-
quizofrénico es ejercida con tanta dureza, precisa-
mente, porque el proceso esquizo es revolucionario.
El esquizofrénico no es el revolucionario, sino mas
bien que el proceso esquizo —que estd presente en

100



los creadores—, en los nifios, en los adolescentes,
en todas las formas importantes de deseo.

Durante la pubertad, todos son introducidos en
un proceso esquizo. Hay una serie de componen-
tes, hormonales, evolutivos, de apertura al mundo
que enloquecen: se percibe el mundo y el lenguaje
de un modo diferente. Es alli que nacen las crisis es-
quizofrénicas y es imbécil remontarse a los 2-3 afos
como hacen algunos psiquiatras que no ven de dén-
de parte, dénde se dirime la esquizofrenia, es decir,
cierto tipo de ingreso del adolescente a la sociedad.
Que exista un premontaje a nivel de los enlaces se-
midticos precedentes es posible, pero el verdadero
montaje de la esquizofrenia se da efectivamente a
partir de la pubertad.

Decia que un revolucionario, que un creador en-
tran en un proceso esquizo. Pero iqué es un proce-
so esquizo? Se tiene un proceso esquizo cuando en
lugar de referir todos los flujos de deseo, todas las
reterritorializaciones a esquemas y roles preforma-
dos (“soy un hombre, soy una mujer, soy un nifio que
hard esto”), es el proceso mismo el que produce la
representacion y no la representacion la que produce
y controla el proceso. Es necesario ser ciego para no
ver que un esquizofrénico, un nifio, un joven en la
pubertad, una pareja de enamorados participan de
este proceso esquizo. Se trata de saber hacer una lec-
tura maquinica de estos procesos. Si no se entiende
el proceso esquizo, si nos negamos a tomary articu-
lar sus trazas, no solo se falta a la verdad del deseo
sino que a esta falta pasiva se le agrega también una

101



activa. Es decir, se le impide revelarse y construirse.
Habitualmente, en cambio, se hace como si nada pa-
sase: es lo que hacen los pedagogos, los profesores
y también los psiquiatras cuando rechazan reconocer
la presencia de algo extraordinario en la locura, in-
cluso en personas reducidas a un estado lamentable.

Bertetto: Se dice que la nocién de deseo que vos y
Deleuze emplean es una nocién “naturalista” y que
El Anti-Edipo se mueve en el ambito de un “natura-
lismo positivo”.

Guattari: Siempre afirmo que no estoy a favor de
una concepcién naturalista del hombre y del deseo.
Incluso antes de trabajar con Deleuze habfa elabo-
rado la nocién de mdquina deseante para subrayar la
continuidad de las funciones, los 6rganos y los me-
canismos mentales y afectivos del hombre con las
maquinas. Para mi el funcionamiento del hombre y
el de la maquina son todo uno, se trate de maqui-
nas proposicionales, semidticas, materiales, socia-
les: no hay mas que maquinismo.

Bertetto: Algunos psiquiatras antistitucionales italia-
nos discuten la centralidad del concepto de deseo en
tu pensamiento y el de Deleuze.

Guattari: Gilles Deleuze y yo hemos usado la pala-
bra deseo como ninguno lo habia hecho antes. Pero,
naturalmente, se lo puede llamar de otro modo.
éVos, por ejemplo, como lo llamarias?
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Bertetto: Jervis propone “necesidades”.

Guattari: Quizd podriamos llamarlo “eso”, o bien
“mdaquino”, “maquino que se maquina”: en lugar de
decir “deseo maquinico” podriamos decir “maquino
maquinico”. Pero esto, para mi, no es un problema,
porque cuando ya no tenga necesidad del término
deseo usaré otra palabra. Es como si me explicases,
por ejemplo, que aquello que llamo fondgrafo en
realidad no lo es, porque el verdadero fonégrafo
tiene una aguja metdlica y un motor, y porque no
se puede llamar fonégrafo a aquello que en cam-
bio es un electréfono. De acuerdo, me disculpo por
el equivoco, pero no tiene mucha importancia para
mi. Lo importante es la transformacién de este tipo
de mdquina con la cual oigo discos. Y si, luego, ya
no se trata de discos sino de otras cosas, tanto me-
jor. Para mi aquello que vale para el filén maquinico,
vale también para el filén conceptual. El problema
es cédmo nos servimos de los conceptos, para qué
usos se los adopta: esto es lo que me interesa.

Si yo también trabajo sobre tu mismo tema, te
pregunto entonces —con una actitud para nada epis-
temoldgica— si probaste o si conoces cierto tipo de
instrumento. Esta es una discusién distinta a decir:
“Pero ¢cémo? ¢esto qué significa?” No me interesa
de dénde vienen los conceptos. No rechazo el dié-
logo, pero prefiero que el didlogo no desemboque
en objeciones ideoldgicas. Las objeciones que amo
son las maquinicas. Si me dijeras que funcionaria
mejor con una palabra diferente a “deseo”, enton-
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ces estaria atento y serfa atraido como lo estédn los
jovenes chinos en torno al motor de su motocicleta.

Bertettto: Algunos estudiosos afirmaron que El Anti-
Edipo reduce el carécter conflictual de la nocién
freudiana de pulsién a una dnica determinacién y
que, entonces, en lugar de un dualismo dialéctico,
propone una forma nueva de monismo.

Guattari: Este problema del dualismo tiene gusto a vie-
ja filosofia. Te daré una respuesta abstracta. Cuando
se introduce un dualismo se introduce un “aunque”,
cuando se introduce un “aunque” se introduce una es-
tructura de referencia que inscribe este “aunque” en
relacion a la positividad de las cosas, cuando se ins-
cribe esta relacion “aunque”/positividad se desprende
una superficie de inscripcién de una superficie de re-
presentacion en el limite de la instancia de representa-
tividad. Hablas de dialéctica, pero lo que jamas podra
ser resuelto en la dialéctica es el principio mismo de
este desprendimiento. Deleuze y yo no hablamos de
desprendimiento ni de articulaciones dialécticas entre
los términos, sino de un sisterma de intensividad tal en
el que las cosas se construyen y crecen, unas a través
de las otras. Esto no significa que exista fijeza. Todo lo
contrario. Pero abandonamos este principio de dualis-
mo que constituyo siempre el prototipo, la matriz de
todas las formaciones de poder.

Bertetto: ¢Rechazds, entonces, la nocién freudiana
de pulsién de muerte?
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Guattari: Hagamos un discurso concreto sobre la
pulsién de muerte. Un nifio arranca la cabeza de
una mufieca. Amenaza con golpear a su hermanito
recién nacido, una nifia se niega a comer, se golpea
la cabeza contra la pared. Entonces: son posibles
dos grandes interpretaciones, una con pulsién de
muerte, otra sin pulsién de muerte. Con pulsién de
muerte: se considera que existe un peligro funda-
mental de desatar los instintos y que si no se logra
articular la libido sexual de ese nifio con la pulsién
de muerte el nifio entrard en mecanismos repetiti-
vos que lo haran retroceder sistemdticamente y le
impedirdn atravesar todos los estadios psicoge-
néticos. En este caso, serdn tomadas una serie de
medidas de identificacién para hacerlo entrar en un
mecanismo corrector en relacién a sus identifica-
ciones simbdlicas fundamentales. Se consideran,
entonces, las instancias intrapsiquicas del nifio y
se las refiere al esquema dualista de las pulsiones.
Entonces un especialista en psicoterapia de nifios
busca relacionar aquello que pertenece a sus dos
pulsiones. Es el trabajo de Melanie Klein o de Gisela
Pankow. He aqui un esquema explicativo con pul-
sion de muerte. Es un esquema que a menudo tie-
ne éxitos catastroficos, que fija al nifio a un sistema
de transferencia y, en general, no obtiene grandes
resultados. La pulsién de muerte es en efecto una
pura categoria metafisica que no corresponde a
ninguna elucidacién cientifica y que Freud introdujo
maés alld de su experiencia misma. Es una hipétesis
metafisica explicativa.
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Otro tipo de explicacién: en lugar de pensar que
el comportamiento del nifio depende de instancias
intrapsiquicas polarizadas por las pulsiones, se toma
el conjunto del agenciamiento y se consideran sin
prejuicios todos los pardmetros que intervienen en
la situacion: entre otros, quiza, el hermano, quizs,
la identificacién con la madre, las relaciones difici-
les entre madre y padre. Pero a su vez, también, el
ambiente inmediato, aquello que sucede a su alrede-
dor: los nifios con los que juega, los animales que
eventualmente viven en torno suyo, pero también los
eventuales problemas de dinero en familia, los pro-
blemas de jerarquia y de falocracia al interior de la pa-
reja, las relaciones del padre con el jefe. Se conside-
ran todos estos elementos y se llega a entender que
se tiene una politica dualista: “quiero morir”, “quiero
arrancar la cabeza de la mufieca”, esta politica de lo
peor, este agujero negro, son el resultado del proceso
entero y al inicio acttian 50, 100 pardmetros.

Reconducir esta politica de lo peor a una instan-
cia dualista originaria significa determinar un cor-
tocircuito entre los diferentes componentes de los
que hablo. El esquizoandlisis dice que es posible
que un problema psicogenético de tipo psicoana-
litico sea el problema fundamental, pero también
puede ser un problema econédmico, de relacién con
el ambiente, y asf sucesivamente. El problema, por
tanto, no es el de seleccionar los pardmetros, sino
el de verlos en el conjunto y considerar todo aque-
llo que puede intervenir sobre ellos. Se intentara,
quizd, hablar con la directora del jardin o con los
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pequefios comparieros. Y estas, para mi, no seran
intervenciones marginales respecto a un trabajo
fundamental, simbélico, basado sobre el dualismo
de las pulsiones; al contrario, serfa un trabajo abso-
lutamente esencial, una intervencién en el rizoma
de todas estas componentes que pueden en algu-
nos casos desembocar en la politica de lo peor, en
el “agujero negro”.

De la teorfa dualista de las pulsiones es preciso
poner en discusion el modo en que representa el psi-
quismo, cémo individualiza la libido y cémo rompe
la relacién entre micropolitica del deseo en el nifio
y campo social. El psicoandlisis depende de aquello
que sucede en la escuela y en el barrio, de las relacio-
nes con el jefe, de las relaciones del hombre con la
mujer: no hay un estrato especifico del inconsciente.

Bertetto: Vos y Deleuze le han dedicado una aten-
cién constante al problema de la préctica artistica
y de la escritura. ¢Podrias explicar de qué manera el
escritor o el artista participan del proceso esquizo?

Guattari: Aquello que nos interesé en el estudio
sobre Kafka fue, sobre todo, el punto en el que la
escritura se hace imposible, en tanto actividad de
un individuo, de un creador individuado. Es decir,
estdbamos interesados en el hecho de que Kafka no
lograba escribir y que, en el fondo, no llegé a ter-
minar mas que algunas novelas, muy bellas pero
no importantisimas, que tenia un ideal muy clasico
de la escritura. Pero lo més bello que escribié son,
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precisamente, las cosas que escapan a su voluntad
de dominar, de controlar la escritura: las cartas a
Felice, uno de los textos mds locos que jamds hayan
sido producidos, el diario, los cuentos incomple-
tos. Nos atrajo el cardcter imperfecto de las nove-
las desde un punto de vista estrictamente literario.
Max Brod intenté componer novelas con materiales
que no eran, no constituian novelas; rehizo capitu-
los, reconstruyé algunos pasajes, al final de cuentas
traiciondé profundamente la obra de Kafka. Esto es
lo que hemos intentado demostrar.

Entonces, Kafka, Artaud, quiza el dltimo Joyce (si
bien, a mi parecer, Finnegan’s Wake es un fracaso,
pero cada uno puede ver las cosas como desea),
Beckett también (no obstante la perfeccién formal
de su obra): esta es una literatura que tiende esca-
par por todas partes.

Esto plantea el problema de otro estatuto de la
escritura, de una escritura que no sea demagdgica-
mente hecha por todos, pero que acepte mds bien
el ser desecha por todos, ser desgarrada por todos.
Hay una cosa que me dio un enorme placer luego
de la salida de El Anti-Edipo (fue la Unica cosa que
me dio placer) y fue el encuentro con dos personas,
una en Canada y otra en ltalia, que me dijeron: “Lef
algo muy, muy bello en El Anti-Edipo” y rédpidamen-
te sacaban del bolsillo una pagina de El Anti-Edipo
toda arrugada, estrujada, tachada: este es un gran
uso del libro.

En fin, creo que la obra no tiene interés si no pue-
de ser, no digo arrancada, pero sf utilizada. Se toma
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el pedazo de una frase —y es lo que siempre hice, in-
cluso junto a Deleuze— de Spinoza, luego el pedazo
de una frase de un novelista, luego de un etdlogo, de
un historiador y se busca un montaje, hacer funcio-
nar todo junto. Creo que aquf existe una concepcién
de la creatividad, de un posible agenciamiento de es-
critura que se propaga de algo que no es solo escri-
tura, sino que es realidad. Y ésta es una concepcién
completamente nueva. Pienso que es muy interesan-
te seguir en la literatura esta especie de muerte de
la novela, muerte de la obra, muerte del artista, para
alcanzar agenciamientos desubjetivados.

Bertetto: Para concluir, volvamos a un problema
politico que inviste directamente tu figura social de
intelectual. En Italia se discute mucho en este perio-
do sobre la funcién del intelectual al interior de la
sociedad contemporanea. Los comunistas le piden
a los intelectuales organizar el consenso en torno
al nuevo programa; Zangheri sostiene que es pre-
ciso cortarla con las negativas romdnticas, se tra-
ta en cambio de volverse buenos administradores.
El manifiesto de lo intelectuales franceses contra
la represion representa en cambio una experiencia
de ejercicio de disenso realizado como intelectua-
les. Yo quisiera preguntarte, en primer lugar, cual
es, a tu parecer, la funcién de los intelectuales en
la sociedad actual y, sobre todo, si en una sociedad
gobernada por los partidos oficiales del movimiento
obrero deberian cambiar las funciones y la actitud
de los intelectuales.
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Guattari: Es una cuestion de extrema importancia y
también muy dificil la que planteds y puedo respon-
derla sélo de un modo esquemdtico. Bien, respon-
der a Zangheri es obviamente muy ficil: estd fuera
de cuestidn que los intelectuales no deben ponerse
al servicio de no sé qué, de un aparato, para hacer de
funcionarios que organizan el consenso. Pero, en el
fondo, no se trata de un problema especifico para los
intelectuales: es una pregunta que deberfa plantearse
incluso a los trabajadores manuales, a los técnicos, a
los cientificos. El proyecto de querer sujetar a la gen-
te, de hacer de la gente buenos soldados o buenos
funcionarios es algo muy facil de comprender y juz-
gar: no hay una gran polémica para hacer.

El problema, en cambio, que me parece es de
otra naturaleza es que en razén del desarrollo de
las fuerzas productivas estd en curso una transfor-
macién del trabajo intelectual, del trabajo técnico,
del trabajo manual, del trabajo de organizacién y de
comunicacién. La tendencia general es la de una de-
generacion, de un deterioro del trabajo intelectual.
Y es una degeneracién positiva precisamente en el
sentido en que Marx hablaba de una degeneracién
del estado. En efecto, creo que la categoria, la casta
de los intelectuales se ird disolviendo progresiva-
mente: cada vez mds serdn las personas comunes
las que se conviertan en intelectuales. La gran frac-
tura que existe entre los intelectuales especialistas
de la investigacién y de la inteligencia y la masa de
los profesores, de los estudiantes, de los trabaja-
dores manuales, es algo que corresponde cada vez
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menos a la naturaleza de la evolucién de las fuerzas
productivas. Hoy son necesarios una mayor inteli-
gencia y mayores conocimientos para tomar parte
en todas las cadenas, en todos los sistemas de pro-
duccién social, de produccién de la vida.

Por esto, para mi, es muy importante no dar
apoyo a las ideologias que quieren hacer del inte-
lectual el depositario de la verdad. Al respecto, soy
contrario a las formulaciones de Althusser, porque
hace del trabajo intelectual un trabajo teédrico, un
trabajo especializado para poder explicar algunos
nudos esenciales. Incluso seria preciso ver hasta
qué punto las formulaciones de Gramsci no se pres-
tan a reales ambigtiedades. El trabajo intelectual no
pertenece a los intelectuales: no se puede imaginar
un trabajo especifico sobre el concepto o un trabajo
orgénico del intelectual o incluso un intelectual or-
génico de la clase obrera. La distincién misma entre
obreros, intelectuales, técnicos, cientificos, artistas
serd progresivamente reelaborada y modificada.

Entonces, no hay un trabajo especifico de la verdad
a nivel intelectual. Hay, en cambio, verdades en el cua-
dro de agenciamientos précticos precisos, de relacio-
nes sociales definidas, de luchas, de relaciones de se-
miotizacién particulares. Aqui hay un problema de elu-
cidacién, no hay un problema de verdad general, una
verdad que resplandece en el cielo de las ideologias,
en el cielo de las ideas justas, en el cielo del marxismo
o de cualquier otro sistema pseudocientifico.

Entonces, los cambios objetivos en marcha se
remontan en realidad a lo que sucedi6, sobre todo,
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en el ‘68 en Francia, es decir a cierta fusién entre
quien realiza un trabajo intelectual y, por ejemplo,
quien tiene una préctica militante o trabaja en éste
o en aquel sector productivo.

El intelectual hoy no serd un individuo o una cas-
ta, sino un agenciamiento colectivo del cual formaran
parte personas que trabajan manualmente, personas
que realizan un trabajo intelectual, que realizan arte,
hombres, mujeres, nifios, jévenes, militantes, perso-
nas que estan en relacién con el campo de la inte-
ligencia, con los trabajos proposicionales, pero no
solo con los trabajos proposicionales intelectuales,
sino también con la creacidn artistica, la creacién de
un modo de vida, de un tipo de sensibilidad, de un
tipo de relacion. Si se comienza a separar, a especia-
lizar todas estas esferas en relacién a si mismas, en-
tonces poco a poco se termina por autorizar todas
las segregaciones que luego llevan a la segregacién
racial, a las sexuales, sociales y asi sucesivamente.

No sé si queda claro el discurso que di, pero
en todo caso la idea de que los intelectuales estdn
al servicio de las viejas mdquinas politicas que no
tienen ninguna sensibilidad, ninguna imaginacién,
ninguna generosidad, para mi es algo completa-
mente extrafio y que me disgusta.

Dhuizon, julio y septiembre de 1977
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EPILOGO:
AUTOGESTION Y NARCISISMO

La autogestién como consigna puede servir para
cualquier cosa. De Lapassade a De Gaulle, de la
CFDT a los anarquistas. ¢Autogestion de qué?
Referirse a la autogestion en si, independientemen-
te del contexto, es una mistificacién. Se convierte en
algo asi como un principio moral, el solemne com-
promiso de que serd en si mismo, por si mismo,
que se administrard lo que es de tal o cual grupo
o empresa. La eficacia de tal consigna depende sin
duda de su efecto de autoseduccién. La determina-
cién en cada situacidn del objeto institucional co-
rrespondiente es un criterio que deberia permitir
clarificar el asunto.

La autogestion de la escuela o la universidad
estd limitada por su dependencia objetiva del esta-
do, por el modo de financiacién, por el compromiso
politico de los usuarios, etc. No puede ser sino una
consigna de agitacion transitoria y que en definiti-
va corre el riesgo de crear bastante confusién si no
estd articulada en una perspectiva revolucionaria
coherente. La autogestiéon de una fabrica o de un
taller estd expuesta también a ser dominada por la
ideologia reformista psicosociolégica, que conside-
ra que el dominio “interrelacional” tiene que ser tra-
tado con técnicas de grupo, por ejemplo el training
group entre los técnicos, cuadros, patrones (para los
obreros, tales técnicas son demasiado “caras”).
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Se “impugna”, en lo imaginario, la jerarquia. De
hecho, no solamente no se toca nada, sino que se le
encuentra un fundamento modernista, se la disfraza
con un estilo y una moral rogeriana o con cualquier
otra. La aplicacién de la autogestién en una empre-
sa implica el control efectivo de la produccién y de
los programas: de inversiones, de organizacién del
trabajo, de relaciones comerciales, etc. En conse-
cuencia, una comunidad de trabajadores que “opta-
ra por una autogestién” en una fabrica tendria que
resolver numerosos problemas con el exterior. Lo
que serfa perdurable y viable sélo si este exterior es-
tuviera también organizado como autogestién. Una
sucursal de correos aislada no vivirfa mucho tiempo
con la autogestién y, de hecho, el conjunto de los
engranajes productivos se interpenetran a la mane-
ra de centrales telefénicas. Las experiencias de au-
togestidn durante las huelgas, el funcionamiento de
sectores productivos de una fabrica para responder
a las necesidades de los huelguistas, la organizacion
del aprovisionamiento, de la autodefensa, son expe-
riencias indicativas muy importantes. Demuestran
las posibilidades de superar los niveles reivindica-
tivos de las luchas. Indican una via de organizacién
de una sociedad revolucionaria durante un periodo
transitorio. Pero es evidente que no podrian aportar
respuestas claras y satisfactorias a los tipos de re-
laciones de produccion, a los tipos de estructuras
adaptadas a una sociedad que haya expropiado los
poderes econémicos y politicos de la burguesia en
una economia desarrollada.

114



El control obrero plantea de hecho problemas
politicos fundamentales, puesto que afecta a obje-
tos institucionales que cuestionan la infraestructura
econémica. Un aula universitaria autogestionada en
una solucién pedagdgica excelente, sin duda alguna.
Una rama industrial directamente controlada por los
trabajadores plantea inmediatamente todo un con-
junto de problemas econédmicos, politicos y sociales
a escala nacional e internacional. Si los trabajadores
no se hacen cargo de estos problemas de una forma
que supere los marcos burocréticos de los partidos y
sindicatos actuales, la autogestién econdémica pura
corre el riesgo de transformarse en un mito y concluir
en estancamientos desmovilizadores.

Hablar de autogestion politica es igualmente una
féormula que sirve para todo y que ademds es tram-
posa. La politica es fundamentalmente ajustamien-
to de un grupo en relacién a otros grupos en una
perspectiva global, explicitada o no. La autogestién
tomada como consigna politica no es un fin en si
mismo. El problema consiste en definir, en cada ni-
vel de organizacién, el tipo de relaciones, de formas
que deben alentarse, y el tipo de poder a instituir.
La consigna de la autogestion puede convertirse en
una pantalla si sustituye masivamente las respues-
tas diferenciadas por los niveles y los sectores dife-
rentes en funcién de su complejidad real.

La transformacion del poder del estado, la trans-
formacién de la administracién de una rama indus-
trial, la organizacién de un aula, la impugnacién
del sindicalismo burocratico, son cosas totalmente
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diferentes que tienen que ser consideradas de un
modo separado. No seria nada raro que a la con-
signa de la autogestién, que se revelé justa en las
luchas de impugnacién de las estructuras burocrati-
cas en el plano universitario, se la apropien los ided-
logos y politicos reformistas. No hay una “filosofia
general” de la autogestion que la haga aplicable en
todas partes y en toda situacién, en particular en las
que se refieren al establecimiento de un doble po-
der, de la instauracién de un control democrético
revolucionario, de una perspectiva de poder obrero,
de la aplicacién de sistemas de coordinacién y regu-
lacién entre los diversos sectores de lucha.

Si no se efecttia a tiempo un esclarecimiento del
alcance y los limites de la autogestion, esta “consig-
na” viciard su contenido con concepciones reformis-
tas y serd rechazada por los trabajadores en provecho
tal vez de otras formulaciones de tipo “centralista de-
mocratico”, que rapidamente serdn tomadas por la
dogmatica del movimiento comunista.

Félix Guattari,
8 de junio de 1968
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